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Streszczenie 

Wprowadzenie  

Niniejszy raport zostaĠ przygotowany przez Pracowniŉ Badaœ i Doradztwa ăRe-Sourceó Korczyœski Sarapata sp.j. na 

zlecenie Urzŉdu MarszaĠkowskiego Wojew·dztwa Ŝlńskiego, w ramach  prowadzonego badania ewaluacyjnego pn. 

ăEwaluacja systemu wyboru projekt·w ze szczeg·lnym uwzglŉdnieniem kryteri·w wyboru projekt·wó. Raport zawiera 

wyniki caĠoŝci analiz przeprowadzonych w ramach przedmiotowego badania, wraz z katalogiem rekomendacji 

przedstawionym w tabeli wniosk·w i rekomendacji. Do raportu zaĠńczono w formie odrŉbnych plik·w caĠoŝĻ 

zebranego i analizowanego materiaĠu empirycznego pozyskanego lub przygotowanego na potrzeby badania. 

Problematyka i metodologia badania  

Celem gĠ·wnym badania, byĠa analiza i ocena systemu wyboru projekt·w, (w tym kryteri·w wyboru projekt·w) pod 

kńtem zapewnienia najbardziej efektywnej realizacji RPO WSL 2014-2020. Celowi gĠ·wnemu zostaĠy przypisane cele 

szczeg·Ġowe, obejmujńce nastŉpujńce obszary systemu i procesu wyboru projekt·w: 

Á prawidĠowoŝĻ rozplanowania  nabor·w (wg czasu oraz podziaĠu ŝrodk·w), 

Á transparentnoŝĻ, bezstronnoŝĻ i niedyskryminacyjnoŝĻ systemu wyboru projekt·w, 

Á spos·b organizacji i sprawnoŝĻ realizacji procesu wyboru projekt·w w kontekŝcie cel·w RPO, 

Á odzwierciedlenie wymagaœ dotyczńcych realizacji projekt·w, w dokumentach programowych oraz 

dokumentach dotyczńcych nabor·w (w tym regulaminach nabor·w i kryteriach wyboru), 

Á wystŉpowanie moũliwoŝci wyboru projekt·w wspierajńcych innowacje oraz projekt·w innowacyjnych, w 

zaprojektowanym systemie, 

Á zapewnianie  identyfikacji  i wyboru projekt·w wzajemnie komplementarnych w ramach poszczeg·lnych dziaĠaœ 

i pomiŉdzy poszczeg·lnymi dziaĠaniami, 

Á funkcjonalnoŝĻ system·w informatycznych wspierajńcych proces wyboru projekt·w, 

Á procedura rozstrzygania  protest·w pod kńtem gwarancji sprawnej i obiektywnej analizy, 

Á zapewnienie  pozyskania na etapie oceny, wszystkich informacji niezbŉdnych do przeprowadzenia procesu oceny 

zĠoũonych wniosk·w, z zastosowaniem obowińzujńcych w Programie kryteri·w, 

Á ocena systemu  oraz procesu wyboru projekt·w w ramach RPO WSL 2014-2020 dokonana przez istotnń 

kategoriŉ interesariuszy, 

Á prawidĠowoŝĻ sformuĠowania kryteri·w wyboru projekt·w oraz ich definicji, 

Á skutecznoŝĻ przyjŉtych kryteri·w wyboru, w ramach poszczeg·lnych dziaĠaœ, tzn. sprzyjanie wyborowi 

projekt·w, kt·re w spos·b optymalny przyczyniajń siŉ do osińgania cel·w RPO WSL. 

W celu przeprowadzania niniejszej ewaluacji, wykorzystano poniũsze metody i techniki badawcze : 

Á Desk research: wykorzystano nastŉpujńce ŧr·dĠa danych: dokumenty strategiczne / programowe, dokumentacja 

konkursowa, dane dotyczńce zĠoũonych wniosk·w w ramach RPO WSL 2014-2020. 

Á Analiza por·wnawcza dokumentacji stosowanej w ramach nabor·w - por·wnanie kryteri·w z innych RPO. 

Á Indywidualny wywiad pogĠŉbiony (IDI): wywiady zrealizowano z przedstawicielami IZ i IP RPO WSL oraz IP 

ZIT/RIT RPO WSL (n=20). 

Á Indywidualny wywiad telefoniczny (ITI) : technika pogĠŉbionego wywiadu telefonicznego, zostaĠa zastosowana 

w stosunku do pracownik·w firm doradczych / konsultingowych (n=8). 

Á Zogniskowany wywiad grupowy (FGI) : wywiady FGI przeprowadzone zostaĠy wŝr·d dw·ch kategorii 

informator·w: eksperci oceniajńcy wnioski (12 sesji FGI) oraz pracownicy IZ i IP RPO WSL (1 sesja FGI). 

Á Komputerowo wspomagany wywiad telefoniczny (CATI) : technika CATI zostaĠa zastosowana w badaniu 

wnioskodawc·w (n=300). 

Á Walidacja kryteri·w oceny projekt·w: analiza dotyczyĠa trafnoŝci i precyzji przyjŉtych kryteri·w i bazowaĠa na 

wynikach oceny merytorycznej projekt·w. 

System oraz proces wyboru i oceny projekt·w 

Dla oceny rozplanowania nabor·w w ramach RPO kluczowe sń zaplanowane efekty i ŝrodki finansowe majńce je 

zapewniĻ. Dodatkowo uwzglŉdniĻ naleũy tutaj potrzeby i moũliwoŝci interesariuszy systemu wyboru projekt·w. 

Badania dotyczńce tych kwestii zostaĠy przeprowadzone w oparciu o dwa harmonogramy nabor·w ð na lata 2015 i 

2016. W roku 2015 (kt·ry to harmonogram miaĠ, w rezultacie wprowadzanych aktualizacji, trzy wersje) mieliŝmy do 

czynienia z naborami dla 53 DziaĠaœ / PoddziaĠaœ (dla 71 nabory nie zostaĠy zaplanowane). W wiŉkszoŝci z nich, termin 

rozpoczŉcia okreŝlono na IV kwartaĠ 2015. W 2016 roku przyjŉto cztery wersje harmonogramu, a ze 122 DziaĠaœ / 

PoddziaĠaœ, dla 110 zostaĠ przewidziany nab·r. Naleũy zwr·ciĻ uwagŉ na fakt, iũ najwiŉcej nabor·w przewiduje siŉ 

zwykle na ostatni kwartaĠ roku (np. w 2016 r. byĠo to 40,7%). Wynikajń z tego powodu okreŝlone problemy dotyczńce, 

przede wszystkim: op·ŧnienia momentu rozpoczŉcia realizacji projekt·w oraz znaczńcych i skumulowanych obcińũeœ 
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instytucji zaangaũowanych w proces oceny i wyboru projekt·w.  W obu harmonogramach, (2015/2016 rok) w 

zdecydowanej wiŉkszoŝci DziaĠaœ / PoddziaĠaœ, przewidziany zostaĠ przynajmniej jeden nab·r. Tylko osiem 

DziaĠaœ/PoddziaĠaœ nie zostaĠo objŉtych naborami.  

Generalnie, harmonogramy byĠy formuĠowane poprawnie, choĻ w przypadku obu harmonogram·w pojawiaĠy siŉ 

pewne zastrzeũenia. WynikaĠo to przede wszystkim z komplikacji wdroũeniowych, kt·re w wiŉkszoŝci przypadk·w 

miaĠy swojń przyczynŉ w czynnikach niezaleũnych od IZ. W tym kontekŝcie duũe znaczenie majń rekomendacje dot. 

moũliwoŝci wprowadzania zmian do obowińzujńcych harmonogram·w. Pozytywnie oceniono wym·g informowania 

przez IZ do dnia 30.11 danego roku o harmonogramie na przyszĠy rok. Natomiast zachowanie 3-miesiŉcznego okresu 

od momentu aktualizacji harmonogramu do przeprowadzenia okreŝlonego naboru wymaga korekty na poziomie 

centralnym, gdyũ stanowi czynnik utrudniajńcy prawidĠowe rozplanowanie nabor·w.  

Bazujńc na analizowanym materiale empirycznym, w tym: opiniach os·b reprezentujńcych poszczeg·lne instytucje 

zaangaũowane we wdraũanie Programu, nie zauwaũa siŉ na chwilŉ obecnń ryzyka nieosińgniŉcia cel·w Programu. 

Aktualnie, w celu zrealizowania programowych zaĠoũeœ, zwiŉksza siŉ iloŝĻ i czŉstotliwoŝĻ nabor·w, co generuje 

wiŉkszń skutecznoŝĻ w realizacji Programu, ale teũ i zagroũenia, np. zwińzane z ograniczeniami potencjaĠu 

poszczeg·lnych instytucji, szczeg·lnie w przypadku kumulacji nabor·w ð gdy czasowo nakĠadajń siŉ na siebie: nab·r 

zaczynajńcy siŉ i trwajńcy, ujawniajń siŉ problemy niedostatecznych zasob·w ludzkich. Rozwińzaniem tego problemu, 

nie musi byĻ koniecznie inwestycja we wzmocnienie iloŝciowe kadr (co byĠoby utrudnione ze wzglŉdu na zwińzane z 

tym koszty). Rozwińzaniem mogń tu byĻ natomiast dziaĠania w zakresie uwzglŉdniania zasob·w innych kom·rek 

organizacyjnych w planowaniu realizacji zadaœ zwińzanych z procesem oceny (co czŉŝciowo jest juũ podejmowane) 

oraz skracania procedur zwińzanych z ocenń (choĻ tutaj moũliwoŝci ewentualnych korekt sń bardziej ograniczone). 

Wnioskodawcy raczej nie postulujń, ũeby nabory odbywaĠy siŉ w p·ŧniejszym/wczeŝniejszym terminie, choĻ 1/4 z nich 

uwaũa, ũe powinny odbyĻ siŉ wczeŝniej. Z drugiej strony, czas na przygotowanie wniosku o dofinansowanie, jest przez 

ponad 2/3 wnioskodawc·w oceniany jako ăoptymalnyó.  

Kwestie przypisania kwot alokacji do poszczeg·lnych nabor·w nie zostaĠy ocenione jako problematyczne, mimo, ũe w 

wg opinii wiŉkszoŝci wnioskodawc·w pula ŝrodk·w w naborze ăpowinna byĻ wiŉkszaó (59,7% wskazaœ). PamiŉtaĻ 

jednak naleũy, ũe w przypadku wnioskodawc·w naturalnym jest oczekiwanie o moũliwie najwyũszej kwocie ŝrodk·w 

finansowych do rozdystrybuowania.   

IZ zobowińzana jest do przestrzegania zasad przejrzystoŝci, rzetelnoŝci, bezstronnoŝci, r·wnego dostŉpu do 

informacji o spo sobach wyboru projekt·w i r·wnego traktowania wnioskodawc·w. System wyboru i oceny 

projekt·w, dziaĠa w tym aspekcie na zasadzie podejŝcia ăkaskadowegoó, kt·re oznacza, iũ kaũdy kolejny poziom 

regulacji odzwierciedla regulacje obowińzujńce na poziomie wyũszym, a kt·re majń zapewniĻ przestrzeganie 

powyũszych zasad. GĠ·wnym narzŉdziem realizacji w/w zasad sń regulacje zawarte w dokumentacji ð zatem bardzo 

istotne jest ich przejrzyste i jednoznaczne przedstawienie, co w duũej mierze ma miejsce, szczeg·lnie po 

wprowadzonych zmianach polegajńcych na usp·jnieniu na poziomie caĠego Programu zakresu regulamin·w nabor·w 

i zawartoŝci pakiet·w aplikacyjnych.  

BezstronnoŝĻ realizowana w odniesieniu do czĠonk·w KOP jest zapewniona przez odpowiednie regulacje, ale 

wskazane byĠoby wiŉksze upowszechnienie tych rozwińzaœ wŝr·d wnioskodawc·w. Dodatkowo, zgodnie z 

obowińzujńcymi regulacjami system wyboru projekt·w musi mieĻ r·wnieũ charakter niedyskryminujńcy. W przypadku 

RPO WSL, kwestia ta jest regulowana w odpowiedni spos·b. Warto takũe podkreŝliĻ, ũe realizacja zasady 

transparentnoŝci i bezstronnoŝci jest generalnie oceniana pozytywnie wŝr·d wnioskodawc·w. Odsetek pozytywnych 

ocen w ũadnym aspekcie nie spadĠ poniũej 55%, najlepiej oceniono ăniedyskryminacyjnoŝĻó (64,7% wskazaœ). 

Najgorzej oceniona zostaĠa ăjawnoŝĻó systemu: 32%, odpowiedziaĠo, ũe nie jest on ð z ich punktu widzenia ð jawny. 

W ramach analizy sposobu organizacji i sprawnoŝci realizacji procesu wyboru projekt·w, analizie poddano trzy 

etapy: ogĠoszenie nabor·w, nab·r wniosk·w i ocenŉ/wyb·r projekt·w. Procesy te byĠy oceniane pod kńtem ich 

sprawnoŝci, czasu trwania, generowania wymog·w wobec wnioskodawc·w i instytucji. Naleũy przy tym zauwaũyĻ, ũe 

system wyboru projekt·w jest zr·ũnicowany m.in. ze wzglŉdu na ŧr·dĠo finansowania: EFRR i EFS. Jednakũe w obu 

przypadkach mamy do czynienia z dziaĠaniami, kt·re w ramach systemu wyboru i oceny projekt·w przyczyniajń siŉ do 

osińgania cel·w RPO WSL.  

W kwestii naboru ekspert·w, korzysta siŉ ze stawiania odpowiednich wymog·w (wyksztaĠcenia, doŝwiadczenia 

zawodowego, wiedzy dotyczńcej analizy finansowo-ekonomicznej, posiadanej wiedzy o RPO) i oceny ich pracy 

(samodzielnoŝci, rzetelnoŝci, starannoŝci, terminowoŝci). Celowe byĠoby jednak wprowadzenie dodatkowych 

rozwińzaœ zwiŉkszajńcych potencjaĠ merytoryczny ekspert·w, zar·wno na etapie ich naboru, jak i p·ŧniejszego 

zapewnienia ich odpowiedniego przygotowania do procesu oceny projekt·w oraz oceny efekt·w ich pracy. 

Czas oceny wniosk·w o dofinansowanie oceniĻ naleũy jako dĠugi, co potwierdziĠy wyniki zgromadzone z 

wykorzystaniem zr·ũnicowanych technik badawczych. Z jednej strony, wŝr·d wnioskodawc·w dominuje przekonanie 

o tym, iũ czas ten jest dĠugi. Z drugiej zaŝ, takũe inni interesariusze procesu oceny projekt·w (przedstawiciele instytucji 



EWALUACJA SYSTEMU WYBORU PROJEKTĎW ZE SZCZEGĎLNYM UWZGLňDNIENIEM KRYTERIĎW WYBORU PROJEKTĎW 

 

 

 
 

 

5 5 

zaangaũowanych we wdraũanie Programu, eksperci, firmy doradcze) zwracali uwagŉ na problem dĠugoŝci czasu 

trwania procedury oceny zĠoũonych wniosk·w. ChoĻ ocena ekspercka potwierdziĠa, ũe czas ten jest nie tylko dĠugi, ale 

w przypadku poszczeg·lnych nabor·w niejednokrotnie wydĠuũany w stosunku do pierwotnie zaplanowanego, to 

jednak wskazano takũe, iũ moũliwoŝci ewentualnej poprawy sytuacji w tym zakresie sń ograniczone. Wynika to przede 

wszystkim z duũej r·ũnorodnoŝci czynnik·w wpĠywajńcych na czas trwania oceny, spoŝr·d kt·rych, tylko czŉŝĻ moũe 

byĻ kontrolowana przez instytucje koordynujńce przebieg oceny..  

Jeŝli chodzi o dostŉpnoŝĻ i przejrzystoŝĻ informacji w ramach prowadzonych nabor·w, to kluczowa jest tutaj 

perspektywa wnioskodawc·w, gdyũ to do nich informacje te sń kierowane.. Najlepiej ocenili oni  ĠatwoŝĻ znalezienia 

ogĠoszenia o naborze na stronie internetowej RPO (4,34 na piŉciostopniowej skali)najniũej zaŝ ð ăwyczerpujńcy 

charakter informacjió (3,76). Przeprowadzona ocena ekspercka potwierdziĠa, ũe generalnie dostŉpnoŝĻ i przejrzystoŝĻ 

informacji w ramach nabor·w jest zapewniona (a jednoczeŝnie sukcesywnie zwiŉkszana poprzez podejmowane 

usprawnienia), jednoczeŝnie jednak zidentyfikowano pewne problemy w odniesieniu do kt·rych zaproponowano 

szczeg·Ġowe rozwińzania dotyczńce sposobu i zakresu informacji udostŉpnianych w ramach nabor·w.  

Analizń objŉto takũe zagadnienie prawidĠowoŝci odzwierciedlenia wymagaœ dotyczńcych projekt·w w 

dokumentacji programowej i konkursowe j i zapewnienia pozyskania na etapie oceny wszystkich informacji 

niezbŉdnych do przeprowadzenia procesu oceny zĠoũonych wniosk·w z zastosowaniem obowińzujńcych w 

Programie kryteri·w. Analiza tych kwestii przebiegaĠa przede wszystkim w oparciu o regulacje prawne nadrzŉdne 

wobec IZ oraz wymagania wyznaczone przez dokumenty strategiczne. Nie stwierdzono w tym przypadku istotnych 

problem·w, czy nieprawidĠowoŝci (np. brak sp·jnoŝci, sprzecznoŝĻ) Stwierdzono takũe, iũ w ramach RPO WSL 

stosowane jest podejŝcie podobne do innych wojew·dztw w zakresie gradacji wymagaœ dotyczńcych projekt·w. 

Pozytywnie oceniono takũe kwestiŉ zapewnienia pozyskania na etapie oceny wszystkich informacji niezbŉdnych do 

dokonania prawidĠowej oceny.  

W ramach oceny zdolnoŝci systemu do identyfikacji  i selekcji projekt·w o okreŝlonym charakterze skupiono siŉ 

na projektach innowacyjnych / komplementarnych. Jeŝli chodzi o projekty innowacyjne, sami wnioskodawcy stwierdzili 

w wiŉkszoŝci (65,3% wskazaœ), ũe zastosowane procedury, czy kryteria nie miaĠy wpĠywu na zastosowanie w projekcie 

innowacyjnych / nowatorskich rozwińzaœ (1/4 stwierdziĠa, ũe wpĠyw ten byĠ ăpozytywnyó). W przypadku projekt·w 

komplementarnych, r·wnieũ wiŉkszoŝĻ (57,7%) wnioskodawc·w, nie widzi wpĠywu procedur i kryteri·w wyboru 

projekt·w na komplementarnoŝĻ swoich przedsiŉwziŉĻ (nieco ponad 1/3 zauwaũa tutaj jednak pozytywny wpĠyw). 

Takiej sytuacji nie naleũy jednak traktowaĻ jako problemu, gdyũ tak jak w przypadku projekt·w innowacyjnych / 

wspierajńcych innowacje, tak i w odniesieniu do projekt·w komplementarnych stwierdziĻ naleũy, iũ ð co do zasady ð 

to kryteria wyboru projekt·w stanowiĻ powinny gĠ·wny instrument identyfikacji i selekcji projekt·w cechujńcych siŉ 

innowacyjnoŝciń / komplementarnoŝciń. 

W badaniu oceniano takũe funkcjonalnoŝĻ Lokalnego Systemu Informatycznego (LSI) , kt·ry stanowi jeden z 

kluczowych element·w wspierajńcych proces wyboru projekt·w. LSI zostaĠ oceniony przez wnioskodawc·w, kt·rzy z 

niego korzystali, pozytywnie, uzyskujńc w odniesieniu do poszczeg·lnych element·w (na skali od 1 do 5) oceny od 

3,57 do 4,11 pkt. Najlepiej ocenione zostaĠy takie kwestie jak: ĠatwoŝĻ poruszania siŉ po LSI, czytelnoŝĻ i zrozumiaĠoŝĻ, 

najsĠabiej zaŝ ð wygoda wypeĠniania wniosku. Mimo tych wzglŉdnie pozytywnych ocen, w ramach LSI usprawnieœ 

wymagajń szczeg·Ġowe kwestie, zwińzane z uũytecznoŝciń i przystŉpnoŝciń systemu, kt·re zostaĠy przedstawione w 

tabeli wniosk·w i rekomendacji.  

Procedury odwoĠawcze realizowane sń w ramach RPO WSL w spos·b prawidĠowy i zgodny z obowińzujńcymi 

regulacjami prawnymi. W opinii wnioskodawc·w, kt·rzy do tej pory korzystali ze ŝrodka odwoĠawczego, najniũej 

oceniono bezstronnoŝĻ procedury rozstrzygania protestu (2,75 pkt na 5-stopniowej skali), nastŉpnie szybkoŝĻ 

rozpatrywania (3,00 pkt), najwyũej zaŝ ð ĠatwoŝĻ skĠadania protestu (3,58 pkt), na co bez wńtpienia wpĠyw ma 

moũliwoŝĻ elektronicznego skĠadania ŝrodka odwoĠawczego. W kontekŝcie procedur odwoĠawczych warto natomiast 

zwr·ciĻ uwagŉ na fakt, by informacje o protestach rozstrzygniŉtych pozytywnie otrzymywali eksperci oceniajńcy dany 

wniosek, co mogĠoby stanowiĻ jeden z element·w rozwoju merytorycznego ekspert·w. 

Kryteria wyboru projekt·w 

Analizy kryteri·w wyboru projekt·w zostaĠy przeprowadzone w ramach trzech gĠ·wnych blok·w tematycznych. W 

ramach pierwszego bloku przeprowadzono ocenŉ kryteri·w formalnych. Prawie wszyscy wnioskodawcy zapoznali siŉ z 

formalnymi (95%) i merytorycznymi (96%) kryteriami wyboru. Kryteria formalne obowińzujńce w ramach EFRR i 

EFS, na skali od 1 do 5, ze wzglŉdu na obiektywnoŝĻ / precyzyjnoŝĻ / weryfikowalnoŝĻ, zostaĠy ocenione w przedziale 

od 3,94 do 4,02 pkt. W ramach EFRR, w toku badania stwierdzono zasadnoŝĻ rezygnacji z niekt·rych element·w 

definicji lub caĠych kryteri·w. W ramach EFS zaproponowano szczeg·Ġowe zalecenia dotyczńce optymalizacji 

kryterium odnoszńcego siŉ do potencjaĠu finansowego wnioskodawcy. 

Drugi blok tematyczny stanowiĠa wielowymiarowa analiza kryteri·w merytorycznych wyboru projekt·w w 

poszczeg·lnych DziaĠaniach / PoddziaĠaniach RPO WSL 2014-2020, kt·ra dotyczyĠa zar·wno kryteri·w og·lnych 
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dla obu funduszy (i obowińzujńcych we wszystkich DziaĠaniach / PoddziaĠaniach dla danego funduszu), jak i kryteri·w 

specyficznych dla poszczeg·lnych DziaĠaœ / PoddziaĠaœ.  

Ewentualne modyfikacje dotyczńce kryteri·w og·lnych w ramach EFRR powinny dotyczyĻ przede wszystkim 

kryteri·w dodatkowych, kt·re naleũaĠoby przeorganizowaĻ poprzez: (a) wĠńczenie kryteri·w sektorowych do kryteri·w 

specyficznych dla wybranych DziaĠaœ, (b) rozwaũenie wĠńczenia kryteri·w horyzontalnych do kryteri·w og·lnych lub 

kryteri·w specyficznych dla wybranych DziaĠaœ. Kryteria og·lne w ramach EFS wymagajń przede wszystkim 

ewentualnych doprecyzowaœ i wyjaŝnieœ dotyczńcych charakteru danych kryteri·w.  

Jeŝli natomiast chodzi o kryteria spe cyficzne, to dla analizowanych DziaĠaœ / PodziaĠaœ sformuĠowano okreŝlone 

zalecenia w ramach poszczeg·lnych Osi Priorytetowych. W przewaũajńcej mierze rekomendacje te dotyczyĠy takich 

kwestii jak: uproszczenie treŝci danego kryterium, wprowadzenie dodatkowych kryteri·w punktowych (lub zmiana 

charakteru kryterium, z zerojedynkowego na punktowy), rezygnacja z danego kryterium lub zmiana sposobu jego 

pomiaru, dokonanie przeniesienia okreŝlonych kryteri·w pomiŉdzy etapami oceny (ocena formalna i ocena 

merytoryczna), a takũe doprecyzowaœ, usp·jnieœ nazewnictwa i sposobu definiowania kryteri·w. Na podstawie 

przeprowadzonej analizy por·wnawczej obejmujńce inne RPO sformuĠowano takũe w przypadku niekt·rych DziaĠaœ / 

PoddziaĠaœ propozycje dotyczńce wprowadzenia nowych kryteri·w merytorycznych, kt·re pozwoliĠyby w spos·b 

bardziej skuteczny i trafny dokonywaĻ procesu oceny.  

W badaniu uwzglŉdniono r·wnieũ ocenŉ kryteri·w horyzontalnych stosowanych w ramach oceny strategicznej w 

wybranych obszarach interwencji. Biorńc jednak pod uwagŉ, ũe to rozwińzanie bŉdzie dopiero testowane w ramach 

pilotaũu do ostatecznej oceny tej formy oceny naleũy wstrzymaĻ siŉ do momentu, w kt·rym bŉdń znane jego wyniki. 

Ocena ta powinna jednak wtedy obejmowaĻ takũe kwestiŉ ewentualnego poszerzenia zakresu oceny, kt·ry m·gĠby 

byĻ objŉty ocenń prowadzonń przez panel czĠonk·w KOP (EFRR) / panel ekspert·w (EFS).  

Jeŝli chodzi o przyczynianie siŉ kryteri·w wyboru projekt·w do identyfikacji i selekcji projekt·w innowacyjnych, to 

zidentyfikowano dwa gĠ·wne podejŝcia w tym zakresie. W pierwszym ð dominujńcym ð kryteria bezpoŝrednio lub 

poŝrednio powińzane z zagadnieniem innowacyjnoŝci nie majń istotnego znaczenia merytorycznego i nie wpĠywajńc 

istotnie na proces wyboru. W ramach drugiego natomiast (odnoszńcego siŉ do Osi Priorytetowych I Nowoczesna 

gospodarka i III KonkurencyjnoŝĻ MŜP) kryteria odnoszńce siŉ do kwestii innowacyjnoŝci majń o wiele wiŉksze 

znaczenie, zar·wno pod wzglŉdem ich obecnoŝci w r·ũnej formie w ramach jednego DziaĠania (kryterium dostŉpowe 

wymagajńce okreŝlonego poziomu innowacyjnoŝci i kryterium premiujńce najbardziej innowacyjne przedsiŉwziŉcia), 

jak i ð w przypadku kryteri·w punktowych ð duũej wagi punktowej. Z kolei w przypadku EFS rola kryteri·w 

premiujńcych innowacyjnoŝĻ jest mniejsza, ale przede wszystkim jest to uwarunkowane faktem, iũ w ramach EFS 

przedsiŉwziŉcia innowacyjne sń w bieũńcym okresie finansowania objŉte wsparciem w ramach PO WER. 

Co siŉ tyczy oddziaĠywania kryteri·w na komplementarnoŝĻ przedsiŉwziŉĻ, to zidentyfikowano przede wszystkim 

duũń r·ũnorodnoŝĻ w sposobach definiowania rzeczonej komplementarnoŝci. W tej sytuacji naleũy rozpoczńĻ 

dziaĠania zorientowane na wypracowanie jednej definicji terminu ăkomplementarnoŝĻó obowińzujńcego w wybranych 

DziaĠaniach / PoddziaĠaniach jako kryterium wyboru projektu. Propozycjŉ dotyczńcń tej kwestii zawarto w raporcie.  

Jeŝli chodzi o wspieranie wyboru projekt·w wpisujńcych siŉ w realizacjŉ polityk horyzontalnych, to jest on 

zr·ũnicowany w ramach EFRR i EFS, odzwierciedlajńc specyfikŉ kaũdego z funduszy. Jednoczeŝnie w obu przypadkach 

uzasadnione jest stwierdzenie, iũ w ramach RPO WSL, mechanizmy zapewnienia wpisywania siŉ w realizacjŉ polityk 

horyzontalnych wydajń siŉ byĻ adekwatne i wystarczajńce. 

Analizie poddano takũe przyczynianie siŉ kryteri·w wyboru projekt·w do zapewnienia osińgniŉcia zaĠoũeœ 

sformuĠowanych na potrzeby systemu Ram Wykonania. Uwzglŉdniajńc caĠoŝĻ analiz stwierdziĻ naleũy, iũ w przypadku 

kaũdego wskaŧnika produktu Ram Wykonania mamy do czynienia z wystŉpowaniem uũytecznych formalnych lub 

merytorycznych kryteri·w wyboru projekt·w przyczyniajńcych siŉ do realizacji zaĠoũeœ sformuĠowanych na potrzeby 

Ram Wykonania, przy czym r·ũny jest spos·b ich oddziaĠywania (od og·lnej zgodnoŝci z dokumentami 

programowymi do wspierania zapewnienia odpowiedniej jakoŝci projekt·w czy teũ kierunkowania interwencji na 

poziomie szczeg·Ġowym). Z tego wzglŉdu naleũy wycińgnńĻ wniosek, iũ system kryteri·w wyboru projekt·w sprzyja 

osińgniŉciu zaĠoũeœ sformuĠowanych na potrzeby systemu Ram Wykonania. 

Dodatkowo, sformuĠowano og·lne zalecenia dotyczńce zagadnienia kryteri·w wybor·w projekt·w, wŝr·d 

kt·rych naleũy wskazaĻ przede wszystkim na: uproszczenie systematyzacji kryteri·w (poprzez zmniejszenie iloŝci 

kategorii kryteri·w); przeprowadzenie pilotaũu rozwińzania ăeksperckiej premii punktowejó jako rozwińzania 

pozwalajńcego na premiowanie projekt·w o szczeg·lnej wartoŝci dodanej, kt·ra nie jest wystarczajńco uwzglŉdniona 

w katalogu kryteri·w; w kwestii ryzyka dotyczńcego realizacji wskaŧnik·w Ram Wykonania ð potrzebne jest 

przeprowadzenie analiz w 2017 roku w celu identyfikacji zagroũeœ ð waũne jest dodanie okreŝlonych kryteri·w z tym 

zwińzanych; potrzebne sń teũ zmiany metodologiczne, takie jak skupienie wiŉkszej uwagi na analizie por·wnawczej.
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Executive Summary 

Introduction  

This report was developed by Pracownia Badaœ i Doradztwa òRe-Sourceó Korczyœski Sarapata sp.j. at the request of 

the Ŝlńskie Voivodeship Marshal's Office within the evaluation research: "Evaluation of the system for the projects 

selection with special reference to the projects selection". The report includes the results of all analyses carried out 

within the research, and the recommendations presented in the table of conclusions and recommendations. All 

collected analysed and empirical materials obtained or developed for the research is included in a form of separate 

files to the report.  

Research subject and methodology  

The main purpose of the research was to analyse and evaluate the projects selection system (including the projects 

selection criteria) in terms of ensuring the most effective implementation of the ROP ŜV 2014-2020. The specific 

objectives were assigned to the main purposes, covering the following areas of the system and the process for the 

projects selection: 

Á accuracy of planning  of the calls (in accordance with time and funds allocation), 

Á transparency, impartiality and non -discriminatory of the projects selection system, 

Á method of organisation and effi ciency of the implementation of  the projects selection process in the context 

of the purposes of the ROP, 

Á reflected requirements  relating to the implementation of the projects, in the programme documents and 

documents relating to calls (including the rules  of calls and selection criteria), 

Á possibility to select the projects supporting innovations and innovative projects in the designed system,  

Á providing identification  and selection of the projects mutually complementar y in the context of individual 

Measures and between Measures, 

Á functionality of the IT systems supporting the projects selection process, 

Á settlement procedure for protests to guarantee efficient and objective analysis, 

Á ensuring the  acquisition, during the evaluation stage, all the information ne cessary to evaluate the submitted 

applications applying the criteria in force in the Programme,  

Á evaluation of the system  and the projects selection process within ROP ŜV 2014-2020 based on the major 

category of stakeholders, 

Á correctness of the wording of the  criteria for the projects selection and their definitions,  

Á effectiveness of the  adopted selection criteria within individual measures, i.e. encouraging the selection of the 

projects that optimally contribute to the achievement of the purposes of the ROP ŜV. 

In order to carry out this evaluation, the following research methods and techniques were applied : 

Á Desk research: the following data sources were applied: strategy/programme documents, competition 

documents, data on the submitted applications within the ROP ŜV 2014-2020. 

Á Comparative analysis of the  documentation applied within the calls, comparison the criteria with criteria from 

other ROPs. 

Á Individual in -depth interview (IDI) : interviews were completed with representatives of the MA (Managing 

Authority) and IB (Intermediate Body) ROP ŜV and IB ITI/RTI (Integrated Territorial Investments / Regional 

Territorial Investments) ROP ŜV (n=20). 

Á Individual telephone interviews (ITI) : in-depth telephone interview was applied in relation to the employees of 

the advisory/consulting companies (n=8). 

Á Focus group interview (FGI) : FGI interviews were carried out among the two categories of informants: experts 

evaluating the applications (12 sessions) and the employees of MA/IB ROP ŜV (1 session). 

Á Computer -assisted telephone interview (CATI) : CATI technique was applied in the research of the applicants 

(n=300). 

Á Validation of project evaluation criteria: the analysis related to the accuracy and precision of the adopted 

criteria, and was based on the results of the substantive evaluation of the projects. 

The system and process of selection and evaluation of the projects  

For the evaluation of the planned calls within the ROP, the planned results and the financial resources to provide it 

are key. In addition, the needs and capabilities of stakeholders in the projects selection system should be taken into 

consideration. The research of the aforementioned issue was carried out based on two call schedules, for the years 

2015 and 2016. In 2015 (the schedule had three versions as a result of the introduced updates) we had to deal with 

the calls 53 Measures/Sub-measures (calls were not planned for 71 Measures). For most of them, the commencement 

date was specified for the 4th quarter of 2015. In 2016, 4 schedule versions were adopted, and the call was intended 
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for 110 Measures out of 122 Measures/Sub-measures. One should pay attention to the fact that most of the calls are 

usually provides for the final quarter of the year (e.g. in 2016 it was 40,7%). Some problems concerning, in particular: 

delays in the commencement of the implementation of the projects and significant and cumulative burdens of 

institutions involved in the projects evaluation and selections processes occur. In both schedules, (2015/2016) in the 

vast majority of Measures/Sub-measures, at least one call was planned. Only eight Measures/Sub-measures were not 

covered by the calls.  

Generally, the schedules were formulated correctly, though in the case of both schedules, there were objections. This 

was mainly due to the implementation complexity, the reason of the most of which involved the factors independent 

on the MA. In this context, the recommendations concerning the possibility of amending the schedules are important. 

The requirement to inform by MA until 30 Nov ember of each year about its schedule for next year was evaluated 

positively. In contrast, keeping a 3-month period from the moment of updating the schedule to carry out the specific 

call needs correction at the central level, as it is a factor hindering the proper planning of calls.  

Based on the analysed empirical material, including: the opinions of people representing various institutions involved 

in the implementation of the Programme, the risk of not meeting the purposes of the Programme is not observ ed at 

the moment. Currently, in order to achieve the Programme purposes, the number and frequency of the calls are 

increased, which generates greater effectiveness in the implementation of the Programme, but also risks, e.g. related 

to capacity constraints of individual institutions, especially in the case of the calls accumulation, when they 

temporarily overlap: call commencing and continuing problems call, inadequate human resources problems occur. 

The solution to this problem must not necessarily involve the investment in quantitative strengthening of human 

resources (which would be difficult due to the associated costs). The solution may be the activities taking into account 

the resources of other organizational cells in the process of planning the implementation of the tasks related to the 

evaluation process (which is partly taken) and shortening the evaluation procedures (although here the adjustments 

possibilities are more limited). 

The applicants rather do not postulate to hold the call on a later/ear lier date, but 1/4 of them think that the call 

should be held earlier. On the other hand, the time to prepare the grant application is evaluated as "optimaló by 2/3 

of the applicants.  

The issues to assign the amounts allocated to individual calls were not evaluated as problematic, though, in 

accordance with the opinion of the applicants, the whole amount in the call "should be higher" (59.7% of responses). 

However, we must remember that in the case of the applicants, it is obvious to expect the highest possible number of 

funds to be distributed.   

The MA is obliged to comply with the rules of  transparency, reliability, impartiality, and equal access to 

information about the projects selection method and equal treatment of the applicants . The projects selection 

and evaluation system operates in this respect based on the "cascadingó approach, which means that each 

subsequent adjustment level reflects the regulations applied at a higher level, and to ensure compliance with the 

above rules. The main instrument of the implementation of the aforementioned rules are included in the 

documentation, therefore it is very important to present them clearly and unequivocally, which largely takes place, 

especially after the implementation of changes to make the scope of the  calls rules and the application packages 

content coherent at the level of the entire Programme.   

The impartiality carried out in relation to the PEC (Project Evaluation Commission) members is provided by the 

relevant regulations, but it would be advisable to increase the circulation of these solutions among the applicants. In 

accordance with the applicable regulations, the projects selection system must also be non-discriminatory. In the case 

of the ROP ŜV, this issue is regulated in an appropriate manner. It should also be noted that the implementation of 

the rule of transparency and impartiality is generally assessed positively among the applicants. The percentage of 

positive ratings did not fall below 55% in any aspect, the ònon-discriminatory natureó was evaluated as the best 

(64.7% of responses). "Openness" of the system was evaluated the worst: 32% respondents stated that it is not explicit 

from their point of view.  

In the context of the analysis of the organisation method and efficiency of the implem entation of the projects 

selection process,  three stages were analysed: calls announcement, application calls and projects 

evaluation/selection. These processes were evaluated for their efficiency, duration, generating requirements to the 

applicants and the institutions. One should note that the projects selection system is varied, inter alia, due to the 

source of funding: the ERDF and the ESF. However, in both cases, we are dealing with actions that, within the projects 

evaluation and selection system, contribute to the achievement of the purposes of the ROP ŜV.  

In terms of the  call of experts, one requires the relevant requirements (education, experience, knowledge of the 

financial and economic analysis, knowledge of the ROP) and the evaluation of their work (independence, integrity, 

diligence, punctuality). It would, however, be advisable to introduce additional solutions that increase the substantive 
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potential of experts, both at the stage of the call, and later to ensure their proper preparation to the project 

evaluation process and their work results evaluation process. 

Grants applications evaluation time should be evaluated as long, which was confirmed by the results collected 

applying different research techniques. On the one hand, most applicants state that the time is long. On the other 

hand, other stakeholders of the projects evaluation process (represented by the institutions involved in the 

implementation of the Programme, experts, advisory companies) paid attention to the problem of the duration of the 

submitted application evaluation procedure. Although the expert evaluation confirmed that the time is not only long, 

but in the case of individual calls sometimes extended in relation to the originally planned, it was indicated that the 

possibility of any improvements in this area are limited. This results mainly from a large diversity of factors influencing 

on the evaluation time, out of which, only part can be controlled by the institutions coordinating the evaluation 

process.  

When it comes to the  availability and transparency of information  within the calls, the prospect of the applicants 

is crucial, because the information is provided to them. The easiness to find the information about the call on the 

website of the ROP was evaluated as the beast (4.34 on a five-point scale), and the "exhaustive nature of the 

information" was evaluated as the worst (3.76). The expert evaluation confirmed that generally the availability and 

transparency of the information within the calls are provided (and at the s ame time gradually increased by taken 

improvements), at the same time, however, it identified some problems in respect of which detailed solutions were 

proposed about the method and the scope of the information available within the calls.  

The analysis also included the accuracy of the requirements refl ection for the projects in the P rogramme and 

competition documentation as well as the ensurance of the acquisition of all the information necessary to 

carry out the application evaluation process applying the  Programme criteria at the evaluation stage. The 

analysis of these issues was primarily based on the legal regulations taking precedence over the MA and the 

requirements specified in the strategic documents. In this case, there were no relevant problems or irregularities (e.g. 

no coherence, contradiction). In addition, it was found that an approach similar to other voivodeships is applied 

within the ROP ŜV in terms of graduation of the projects requirements. In addition, the issue to allow for the 

acquisition of all the information necessary to properly evaluate, at the stage of the evaluation, was evaluated 

positively.  

Within the evaluation of the ability of the system for the identification and selection of projects with a specific 

character, special attention was paid on the innovative/complementary projects. When it comes to the innovative 

projects, most applicants stated (65.3%) that the procedure or criteria do not influence on the solutions applied in the 

innovative projects (1/4 stated that the influ ence was "positive"). In the case of the complementary projects, also most 

(57.7%) applicants did not see the influence of the procedures and criteria of the projects selection on the 

complementarity of their activities (a little over 1/3 noted here, howev er, a positive influence). This situation, however, 

cannot be regarded as a problem, because as in the case of the innovative projects/innovation-supporting projects 

and with the respect to the complementary projects, one must state that, as a general rule, the project selection 

criteria should constitute the main instrument for the identification and selection of the innovative/complementary 

projects. 

The research also evaluated the functionality of the Local IT System (LSI), which is one of the key elements 

supporting the projects selection process. The LSI was evaluated positively by the applicants who applied it, gaining in 

respect of the individual elements (on a scale of 1 to 5) ratings from 3.57 to 4.11 points. Such issues as were evaluated 

at the highest level: easy operation of the LSI, readability and intelligibility, the least level concerned the convenience 

of filling the application. Despite these relatively positive ratings, the specific issues related to the usability and 

accessibility of the system require the improvements within the LSI, and was presented in the table of conclusions and 

recommendations.  

The appeal procedures  are carried out within the ROP ŜV correctly and in accordance with the legal regulations. In 

the opinion of the applicants, who applied the remedy, the lowest evaluation concerned the impartiality of the protest 

settlement procedure (2.75 points on a 5-degree scale), then the settlement pace (3.00 points), and the highest 

evaluation concerned easy protest procedure submission (3.58), influenced undoubtedly by the possibility of on-line 

submission. In the context of the appeal procedures, it is worth to pay attention on the fact that the information 

about the positively settled protests was received by experts evaluating an application, which could be one of the 

elements of the substantive development of experts. 

Projects selection criteria  

The analyses of the projects selection criteria were carried out under the three main subjects. Within the first block, 

the formal  criteria were evaluated. Almost all applicants were familiar with the formal (95%) and substantive (96%) 

selection criteria. Formal criteria applicable within the ERDF and the ESF , on a scale of 1 to 5, due to 

objectivity/accuracy/verifiability, were evaluated in the range from 3.94 to 4.02 points. Under the ERDF, in the course 
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of the research, one found the legitimacy of the abandonment of certain elements of the definition or cri teria. Within 

the ESF, recommendations were proposed to optimise the criteri on relating to the financial capacity of the applicant.  

The second block concerned the multidimensional analysis of the substantive criteria for the projects selection 

in the various Measures/Sub -measures of the ROP  ŜV 2014-2020 , which related to both the general criteria for 

both funds (and was applied in all Measured/Sub-measures for the fund), and the specific criteria for individual 

Measures/Sub-measures.  

Any modifications concerning the general criteria  under the ERDF should concern first of all additional criteria, which 

should be reorganised by: (a) involving the sectoral criteria to the specific criteria to the selected Measures, (b) 

considering the inclusion of the horizontal criteria to the general criteria or the specific criteria for the selecte d 

Measures. The general criteria within the ESF require first of all possible corrections/explanations of the criteria nature.  

In the case of the specific criteria , the specific recommendations for each Priority Axis were established for the 

analysed Measures/Sub-measures. Mostly, these recommendations dealt with such issues as: simplification of the 

content of a criterion, introduction of additional points criteria (or change of the nature of the criterion, from zero -

one to point), abandonment of a criter ion or a change of the measurement method, transfer certain criteria between 

the evaluations stages (formal and substantive evaluation), as well as and clarifications, names aligning and criteria 

defining methods. Based on the carried out comparative analysis covering other ROPs, the proposals on the 

introduction of new substantive criteria that would allow to carry out the evaluation process more efficiently and 

accurately were established for some Measures/Sub-measures.  

The research also included the evaluation of the horizontal criteria applied in the strategic evaluation in the 

selected intervention areas. However, considering that this solution will only be tested within the in the pilot research, 

the final evaluation of this evaluation form should be withheld until the results are known. This evaluation should also 

include the possible widening of the evaluation scope, which could be covered by the evaluation carried out b y the 

panel of the PEC members (ERDF)/  expert panel (ESF).  

When it comes to cont ributing to the project selection criteria for the identification and selection of the innovative 

projects , two main approaches in this regard were identified. In the first ð dominant ð the criteria directly or indirectly 

related to the innovation issue do  not have to be substantive significant and without influencing significantly on the 

selection process. Within the second one (relating to the Priority Axes: I Modern Economy and III Competitiveness of 

SMEs), the criteria relating to the innovative issues are of more importance, both in terms of their presence in various 

forms in a single Measure (the access criterion requiring a specific level of innovation and the criterion which involve 

the most innovative projects), and, in the case of point criteria, much point weight. In turn, for the ESF, the role of the 

criteria stressing innovation is less, but first of all it is conditioned by the fact that, in the context of the ESF, the 

innovation is supported within the OP KED (Operational Programme Knowledge Education Development) in the 

current funding period.  

As regards to the influence of the criteria on the complementarity of projects, first and foremost a great variety of 

the methods of defining that complementarity was identified. In this situation, one mu st begin actions oriented to the 

development of a single definition of the "complementarity" term, applicable in the selected Measures/Sub -measures 

as a criterion for the project selection. A proposal for this issue is contained in the report content.  

When it comes to supporting the selection of projects enrolling in the implementation of the horizontal policies , it 

is diverse within the ERDF and the ESF, reflecting the nature of each fund. In both cases, it is reasonable to conclude 

that, in the course of the ROP ŜV, the mechanisms to ensure entering into the horizontal policies implementation 

seem to be relevant and sufficient. 

The contribution of the projects selection criteria to ensure the achievement of the purposes for the Performance 

Framework system was analysed. Having regard the whole analysis, it must be stated that, in the case of each product 

indicator of the Performance Framework, we deal with the occurrence of useful formal or substantive criteria for the 

projects selection contributing to the implementation of the purposes specified for the needs of the Performance 

Framework. However, the influence method is different (from t he general compliance with the Programme documents 

to support to ensure the projects quality or direct the intervention at the detailed level). For this reason, it must be 

concluded that the system of the projects selection criteria is in favour to achieve the purposes specified for the 

needs of the Performance Framework. 

In addition, the general recommendations for the projects selection criteria were established, among which one 

must indicate: simplification of the taxonomic criteria (by reducing the criteri a categories number); carrying out the 

pilot solution, i.e. "expert bonus point" as a solution to reward the projects of particular value added, which is not 

sufficiently taken into account in the criteria catalogue; in terms of the risk relating to the im plementation of the  

indicators of the Performance Framework, there is a need to carry out analyses in 2017 in order to identify risks, it is 

important to add specific criteria in relation to this;  methodological changes are needed, such as focusing more 

attention on the comparative analysis. 
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1. Wprowadzenie 

Niniejszy raport zostaĠ przygotowany przez Pracowniŉ Badaœ i Doradztwa ăRe-Sourceó Korczyœski Sarapata sp.j. w 

ramach ð prowadzonego na zlecenie Urzŉdu MarszaĠkowskiego Wojew·dztwa Ŝlńskiego ð badania ewaluacyjnego pn. 

ăEwaluacja systemu wyboru projekt·w ze szczeg·lnym uwzglŉdnieniem kryteri·w wyboru projekt·wó. Raport zawiera 

wyniki caĠoŝci analiz przeprowadzonych w ramach przedmiotowego badania, wraz z katalogiem rekomendacji 

przedstawionym w tabeli wniosk·w i rekomendacji (wnioski i rekomendacje zostaĠy takũe zamieszczone w zasadniczej 

czŉŝci raportu, w ramach wyodrŉbnionych p·l tekstowych, przy czym zamieszczono tam jedynie og·lnń treŝĻ 

rekomendacji ð jej uszczeg·Ġowienie i doprecyzowanie znajduje siŉ w tabeli wniosk·w i rekomendacji, w kolumnie 

ăSpos·b wdroũeniaó). Do raportu zaĠńczono w formie odrŉbnych plik·w: 

1) bazy wynikowe z badania iloŝciowego, 

2) pliki audio i transkrypcje z badania jakoŝciowego, 

3) zestawienie ŧr·deĠ danych na potrzeby analizy desk research, 

4) przyporzńdkowanie DziaĠaœ/PoddziaĠaœ z innych RPO na potrzeby analizy por·wnawczej, 

5) dane z wynik·w oceny na potrzeby analizy walidacyjnej, 

6) zestawienie specyficznych kryteri·w merytorycznych dot. wskaŧnik·w produktu ram wykonania. 

1.1 CELE BADANIA 

Poniũej przedstawiono cel gĠ·wny przeprowadzonego badania ewaluacyjnego. 

CEL GğĎWNY BADANIA: 

DOKONANIE OCENY SYSTEMU WYBORU PROJEKTĎW, W TYM KRYTERIĎW WYBORU PROJEKTĎW, POD KŃTEM ZAPEWNIENIA SKUTECZNEJ I 

NAJBARDZIEJ EFEKTYWNEJ REALIZACJI RPO WSL 2014-2020 
 

 O
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 Ocena systemu oraz procesu oceny i wyboru projekt·w.
1
 

 

Ocena kryteri·w wyboru projekt·w.
2
 

1.2 OBSZARY I PYTANIA BADAWCZE 

W ramach niniejszego badania ewaluacyjnego analiza prowadzona byĠa w ramach nastŉpujńcych obszar·w 

badawczych, do kt·rych przypisane zostaĠy okreŝlone pytania badawcze: 

Obszar I. Ocena systemu oraz procesu oceny i wyboru projekt·w. 

1.  Czy prawidĠowo rozplanowano (rozplanowanie w czasie oraz podziaĠ ŝrodk·w) nabory? 

Ocena prawidĠowoŝci zaplanowania nabor·w odnosiĠa siŉ do: 

a. cel·w dziaĠaœ Programu operacyjnego (w tym wskaŧnik·w realizacji oraz kluczowych etap·w wdraũania uwzglŉdnionych w 

ramach wykonania), 

b. potrzeb i moũliwoŝci potencjalnych wnioskodawc·w, 

c. cech projekt·w 

d. potencjaĠu instytucjonalnego podmiot·w w ramach RPO WSL odpowiedzialnych za stworzenie warunk·w umoũliwiajńcych 

przeprowadzenie nabor·w (m.in.: przygotowanie dokumentacji, kryteri·w wyboru projekt·w) 

e. potencjaĠu instytucjonalnego instytucji dokonujńcych oceny i wyboru? 

2.  Czy   zaprojektowany   system   wyboru   i   oceny   projekt·w  jest transparentny, bezstronny, niedyskryminacyjny? 

                                                           
1
 System oraz proces wyboru projekt·w (poza kryteriami) ð zasady i spos·b realizacji naboru i oceny wniosk·w dot. przedkĠadanych projekt·w. 

2
 Kryteria wyboru projekt·w, tj. zestaw okreŝlonych wymog·w formalnych i merytorycznych, zawartych w Szczeg·Ġowym Opisie Osi Priorytetowych 

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Ŝlńskiego na lata 2014-2020, kt·re muszń speĠniĻ projekty, aby uzyskaĻ dofinansowanie z 

publicznych ŝrodk·w RPO WSL na lata 2014-2020. 

 

1) 

2) 

 

1) 

2) 

  

1) 1) 

2) 2) 
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3.  Jak ocenia siŉ spos·b organizacji i sprawnoŝĻ realizacji procesu wyboru projekt·w w kontekŝcie cel·w dziaĠaœ Programu 

Operacyjnego?  

W ramach niniejszego problemu badawczego ocenione zostaĠy nastŉpujńce aspekty: 

a. ogĠoszenie naboru - jak naleũy oceniĻ: dostŉpnoŝĻ informacji, czytelnoŝĻ i poprawnoŝĻ merytorycznń dokumentacji stosowanej w 

ramach nabor·w, trafnoŝĻ zakresu i treŝci regulamin·w nabor·w w kontekŝcie cel·w dziaĠaœ Programu, zakres wymaganych 

dokument·w, 

b. nab·r wniosk·w - jak naleũy oceniĻ: czas na skĠadanie wniosk·w, potencjaĠ administracyjny instytucji dokonujńcych naboru, 

c. ocena i wyb·r projekt·w - jak naleũy oceniĻ: potencjaĠ administracyjny i ekspercki, czas oceny, metody oceny, rekrutacja i 

system motywacyjny czĠonk·w Komisji Oceniajńcych Projekty, proces zatwierdzania wynik·w. 

4.  Czy wymagania dotyczńce realizacji projekt·w zostaĠy w prawidĠowy spos·b odzwierciedlone w dokumentach 

programowych oraz dokumentach dotyczńcych poszczeg·lnych nabor·w (w tym regulaminach nabor·w, kryteriach 

wyboru projekt·w)? 

W tym przypadku zostaĠa dokonana ocena zapis·w dokument·w programowych oraz dokument·w dotyczńcych poszczeg·lnych 

nabor·w, kt·re regulujń zasady realizacji projekt·w, pod kńtem adekwatnoŝci umieszczenia ich w danym rodzaju dokument·w (w 

tym czy wymagania te zostaĠy w odpowiednim stopniu przeĠoũone na poziom kryteri·w wyboru projekt·w), czytelnoŝci dla 

beneficjent·w przyjŉtej gradacji wymagaœ, skutecznoŝci z punktu widzenia realizacji cel·w Programu oraz realizacji projekt·w 

wysokiej jakoŝci. 

5.  Czy zaprojektowany system umoũliwia wyb·r projekt·w wspierajńcych innowacje oraz projekt·w innowacyjnych?  

W ramach odpowiedzi na niniejszy problem badawczy sprawdzona zostaĠa moũliwoŝĻ realizacji projekt·w wspierajńcych innowacje 

w zakresie interwencji EFRR oraz moũliwoŝĻ realizacji projekt·w innowacyjnych w rozumieniu zastosowania nowatorskiego podejŝcia 

do rozwińzywanych w projektach problem·w oraz ocenione zostaĠy zastosowane rozwińzania w ramach systemu oceny i wyboru 

projekt·w sprzyjajńce wyborowi projekt·w wspierajńcych innowacje oraz projekt·w innowacyjnych. 

6.  Czy system wyboru projekt·w w ramach poszczeg·lnych dziaĠaœ i pomiŉdzy dziaĠaniami zapewnia wyb·r projekt·w 

wzajemnie komplementarnych?  

W ramach odpowiedzi na niniejszy problem badawczy zostaĠa wskazana propozycja definicji projekt·w komplementarnych oraz 

zostaĠy ocenione zastosowane rozwińzania w ramach systemu oceny i wyboru projekt·w sprzyjajńce wyborowi projekt·w 

komplementarnych. 

7.  Jak ocenia siŉ funkcjonalnoŝĻ system·w informatycznych wspierajńcych proces wyboru projekt·w? 

8.  Czy procedura rozstrzygania protest·w gwarantuje sprawnń i obiektywnń analizŉ i rozstrzygniŉcia dotyczńce wnoszonych 

przez projektodawc·w ŝrodk·w odwoĠawczych? 

9.  Czy w ramach zaprojektowanego systemu wyboru projekt·w w spos·b wĠaŝciwy zapewniono kwestiŉ pozyskania na 

etapie oceny wszystkich informacji niezbŉdnych do przeprowadzenia procesu oceny zĠoũonych wniosk·w z 

zastosowaniem obowińzujńcych w Programie kryteri·w?  

10. Jak system oraz proces oceny i wyboru projekt·w w ramach RPO WSL 2014-2020 jest oceniany przez istotnń kategoriŉ 

interesariuszy, jakń sń przedstawiciele firm doradczych ŝwiadczńcych usĠugi w zakresie przygotowywania wniosk·w o 

dofinansowanie?  

Obszar II.  Ocena kryteri·w wyboru projekt·w. 

1.  Czy prawidĠowo sformuĠowano kryteria wyboru projekt·w oraz ich definicje? 

W ramach niniejszego problemu ocenie poddano nastŉpujńce zagadnienia:  

a. obiektywnoŝĻ, 

b. mierzalnoŝĻ (weryfikowalnoŝĻ), 

c. jednoznacznoŝĻ i precyzyjnoŝĻ, 

d. poprawnoŝĻ merytoryczna, 

e. sp·jnoŝĻ wewnŉtrzna w ramach poszczeg·lnych nabor·w. 

2.  Czy przyjŉte kryteria wyboru w ramach poszczeg·lnych dziaĠaœ sń skuteczne, tzn. sprzyjajń wyborowi projekt·w, kt·re w 

spos·b optymalny przyczyniajń siŉ do osińgania cel·w RPO WSL oraz zaĠoũeœ sformuĠowanych na potrzeby systemu ram 

wykonania?  

W ramach niniejszego obszaru analizie i ocenie poddano nastŉpujńce zagadnienia szczeg·Ġowe: 

a. sp·jnoŝĻ kryteri·w z zaĠoũeniami i celami dziaĠaœ Programu (w tym wskaŧnikami realizacji oraz kluczowymi etapami 

wdraũania uwzglŉdnionymi w ramach wykonania), 

b. adekwatnoŝĻ znaczenia (wagi) przypisanego danemu kryterium z punktu widzenia cel·w dziaĠania i programu operacyjnego (w 

tym zaĠoũeœ ram wykonania), 

c. istotnoŝĻ kryteri·w (m.in. identyfikacja kryteri·w pominiŉtych a istotnych z punktu widzenia cel·w dziaĠaœ, w tym zaĠoũeœ ram 

wykonania i/lub eliminacja kryteri·w nieistotnych), 

d. zdolnoŝĻ kryteri·w do wpĠywania na realnń jakoŝĻ przedkĠadanych projekt·w, 

e. zdolnoŝĻ kryteri·w do wyboru projekt·w innowacyjnych, Wykonawca powinien oprzeĻ siŉ na definicji wskazanej w pkt. I.4. 

f. zdolnoŝĻ kryteri·w do wyboru projekt·w komplementarnych, Wykonawca powinien oprzeĻ siŉ na definicji wskazanej w pkt. I.5. 

g. zagroũenie dyskryminacji okreŝlonych grup potencjalnych beneficjent·w oraz grup docelowych, 

h. sp·jnoŝĻ z zasadami realizacji polityk horyzontalnych (art. 7 8 Rozporzńdzenia og·lnego). 
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2. Opis zastosowanej metodologii oraz ŧr·deĠ informacji wykorzystywanych w 
badaniu  

Metoda / 

technika 

badawcza 

Dob·r pr·by 

Desk research ð 

analiza ŧr·deĠ 

zastanych 

W ramach komponentu analizy dokument·w zastosowano dob·r celowy, z dodatkowym uwzglŉdnieniem 

techniki ăkuli ŝniegowejó, kt·ra polega na uwzglŉdnianiu takich ŧr·deĠ danych i opracowaœ, kt·re zostaĠy 

zidentyfikowane dopiero na etapie analizy wczeŝniej dobranych materiaĠ·w.  

W ramach prowadzonej analizy desk research wykorzystano zr·ũnicowane kategorie ŧr·deĠ danych, w 

szczeg·lnoŝci zaŝ byĠy to: 

Á dokumenty strategiczne; 

Á dokumenty programowe;  

Á dokumentacja konkursowa, wraz z kryteriami wyboru projekt·w; 

Á dane dotyczńce zĠoũonych w ramach RPO WSL 2014-2020 wniosk·w o dofinansowanie z systemu LSI. 

Analiza 

por·wnawcza 

dokumentacji 

stosowanej w 

ramach nabor·w 

Przedmiotem analizy byĠy kryteria wyboru projekt·w dla poszczeg·lnych DziaĠaœ / PoddziaĠaœ RPO WSL. ByĠy 

por·wnywane z kryteriami wyboru projekt·w stosowanymi w DziaĠaniach / PoddziaĠaniach innych RPO, 

podobnych co do zakresu. 

Dla kaũdego DziaĠania / PoddziaĠania RPO WSL, w kt·rym opracowano komplet kryteri·w wyboru projekt·w, 

dobierane byĠy 3 RPO, w kt·rych wystŉpuje interwencja zbliũona do danego DziaĠania RPO WSL oraz 

opracowane sń kryteria wyboru projekt·w. Dob·r innych RPO miaĠ charakter celowy i byĠ prowadzony 

oddzielnie dla kaũdego DziaĠania / PoddziaĠania RPO WSL. 

Indywidualny 

wywiad 

pogĠŉbiony (IDI) 

W ramach przeprowadzonej ewaluacji zrealizowano jakoŝciowe wywiady indywidualne z przedstawicielami IZ 

i IP RPO WSL oraz IP ZIT/RIT RPO WSL. 

W ramach techniki IDI zastosowano dob·r celowy i zrealizowano 20 wywiad·w, zgodnie z poniũszń strukturń: 

Á WydziaĠ Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Urzŉdu MarszaĠkowskiego Woj. Ŝlńskiego (6 

wywiad·w), 

Á WydziaĠ Europejskiego Funduszu SpoĠecznego Urzŉdu MarszaĠkowskiego Woj. Ŝlńskiego (4 wywiady), 

Á WydziaĠ Rozwoju Regionalnego ð Referat Procedury OdwoĠawczej i Referat System·w Informatycznych 

(2 wywiady), 

Á WydziaĠ Wyboru Projekt·w EFS Wojew·dzkiego Urzŉdu Pracy w Katowicach (2 wywiady), 

Á WydziaĠ Wyboru i Kontraktacji EFRR Ŝlńskiego Centrum Przedsiŉbiorczoŝci (2 wywiady), 

Á IP RIT Subregionu Zachodniego (1 wywiad), 

Á IP ZIT Subregionu Centralnego (1 wywiad), 

Á IP RIT Subregionu P·Ġnocnego (1 wywiad), 

Á IP RIT Subregionu PoĠudniowego (1 wywiad). 

Indywidualny 

wywiad 

telefoniczny (ITI)  

Technika pogĠŉbionego wywiadu telefonicznego (ITI) zastosowana zostaĠa w stosunku do pracownik·w firm 

doradczych / konsultingowych, kt·rzy wspomagali wnioskodawc·w RPO WSL 2014-2020 w procesie 

aplikacyjnym. W badaniu zastosowano dob·r celowy, bazujńc przede wszystkim na informacjach uzyskanych 

od samych wnioskodawc·w uczestniczńcych w badaniu CATI, gdzie wskazywali oni firmy wspomagajńce ich w 

procesie aplikowania o wsparcie.  

W ramach niniejszej techniki Ġńcznie zrealizowano 8 wywiad·w. Przedstawiciele firm pomagali 

wnioskodawcom ubiegajńcym siŉ o dofinansowanie w ramach DziaĠania 2.1 Wsparcie rozwoju cyfrowych 

usĠug publicznych, 3.2 Innowacje w MŜP, 4.1 Odnawialne ŧr·dĠa energii, 4.3 EfektywnoŝĻ energetyczna i 

odnawialne ŧr·dĠa energii w infrastrukturze publicznej i mieszkaniowej, 4.5 Niskoemisyjny transport miejski 

oraz efektywne oŝwietlenie, 5.5 Wzmocnienie potencjaĠu sĠuũb ratowniczych, 6.1 Drogi wojew·dzkie, 10.2 

Rozw·j mieszkalnictwa socjalnego, wspomaganego i chronionego oraz infrastruktury usĠug spoĠecznych, 12.1 

Infrastruktura wychowania przedszkolnego oraz 12.2 Infrastruktura ksztaĠcenia zawodowego. Dob·r 

przedsiŉbiorstw byĠ takũe zr·ũnicowany pod kńtem lokalizacyjnym. Wywiady przeprowadzono z 

przedstawicielami firm dziaĠajńcych w nastŉpujńcych miejscowoŝciach: Katowice (2 firmy), Dńbrowa G·rnicza, , 

Pyrzowice, Bielsko-BiaĠa, Suszec, Ũywiec oraz Czŉstochowa. 

Zogniskowany 

wywiad grupowy 

(FGI) 

Technika zogniskowanych wywiad·w grupowych zostaĠa zastosowana w przypadku dw·ch kategorii 

informator·w: ekspertami oceniajńcymi wnioski o dofinansowanie oraz pracownikami IZ i IP RPO WSL. Jeŝli 

chodzi o pierwszń grupŉ przeprowadzono 12 wywiad·w FGI z ekspertami zajmujńcymi siŉ ocenń wniosk·w w 

ramach poszczeg·lnych Osi Priorytetowych. Z badania wyĠńczono Oŝ XIII Pomoc Techniczna oraz  I Oŝ 

Priorytetowń Nowoczesna gospodarka 

 (ze wzglŉdu na brak ekspert·w mogńcych wzińĻ udziaĠ w badaniu; w zastŉpstwie przeprowadzono dwie sesje 

z ekspertami zajmujńcymi siŉ ocenń w ramach III Osi priorytetowej KonkurencyjnoŝĻ MŜP). 

Co siŉ natomiast tyczy wywiadu FGI z pracownikami IZ i IP RPO WSL, to zostaĠ on przeprowadzony przed 
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Metoda / 

technika 

badawcza 

Dob·r pr·by 

przedĠoũeniem wstŉpnej wersji raportu koœcowego, a jego celem byĠo przedyskutowanie rekomendacji 

sformuĠowanych w wyniku badania.  

Komputerowo 

wspomagany 

wywiad 

telefoniczny 

(CATI) 

Technika komputerowo wspomaganego wywiadu telefonicznego zostaĠa zastosowana w badaniu 

wnioskodawc·w, tj. przedstawicieli podmiot·w, kt·re zĠoũyĠy wnioski o dofinansowanie projekt·w w ramach 

RPO WSL 2014-2020, uwzglŉdniajńc w badaniu wyĠńcznie wnioski, kt·re zostaĠy zĠoũone z poprawnń sumń 

kontrolnń).  

WielkoŝĻ pr·by badawczej wyniosĠa 300 respondent·w. Zastosowano dob·r losowo-warstwowy, z 

uwzglŉdnieniem warstwowania odnoszńcego siŉ do Osi Priorytetowej, tak by zapewniĻ r·ũnorodnoŝĻ 

badanych wnioskodawc·w pod wzglŉdem Osi Priorytetowych, w kt·rych skĠadali oni projekty. W poniũszej 

tabeli przedstawiono szczeg·Ġowń strukturŉ pr·by w badaniu CATI wnioskodawc·w (wraz z informacjń o 

wielkoŝci populacji wnioskodawc·w w ramach poszczeg·lnych Osi Priorytetowych: 

 

Oŝ priorytetowa populacja  pr·ba 

Priorytet I Nowoczesna gospodarka 3 (0,1%) 1 (0,3%) 

Priorytet II Cyfrowe ŝlńskie 94 (2,8%) 12 (4,
%) 

Priorytet III KonkurencyjnoŝĻ MŜP 630 (18,8%) 50 (16,7%) 

Priorytet IV EfektywnoŝĻ energetyczna, 

odnawialne ŧr·dĠa energii i gospodarka 

niskoemisyjna 287 (8,6%) 38 (12,7%) 

Priorytet V Ochrona ŝrodowiska i efektywne 

wykorzystanie zasob·w 64 (1,9%) 8 (2,7%) 

Priorytet VI Transport 12 (0,4%) 2 (0,7%) 

Priorytet VII Regionalny rynek pracy 885 (26,5%) 60 (20,0%) 

Priorytet VIII Regionalne kadry gospodarki 

opartej na wiedzy 133 (4,0%) 17 (5,7%) 

Priorytet IX WĠńczenie spoĠeczne 261 (7,8%) 34 (11,3%) 

Priorytet X Rewitalizacja oraz infrastruktura 

spoĠeczna i zdrowotna 30 (0,9%) 4 (1,3%) 

Priorytet XI Wzmocnienie potencjaĠu 

edukacyjnego 836 (25,0%) 60 (20,0%) 

Priorytet XII Infrastruktura edukacyjna 109 (3,3%) 14 (4,7%) 

Suma 3344 (100,0%)  300 (100,0%)  

I 

Walidacja 

kryteri·w oceny 

projekt·w  

Analiza walidacyjna dotyczyĠa kryteri·w wyboru projekt·w zastosowanych w ramach dotychczasowych 

nabor·w projekt·w RPO WSL 2014-2020. Przeprowadzona ona zostaĠa w ramach dw·ch moduĠ·w 

analitycznych i wykorzystano w jej ramach wskazane poniũej techniki analityczne: 

Á ModuĠ dotyczńcy trafnoŝci (dokĠadnoŝci) ð sprawdzenie czy kryteria dokonujń pomiaru zaĠoũonych 

cech w wymiarze skali przyczyniania siŉ do kwalifikacji projekt·w do dofinansowania (w tym  wykrycie 

kryteri·w nieuũytecznych ð nie przyczyniajńcych siŉ do wyboru) oraz w wymiarze sp·jnoŝci z zakĠadanymi 

celami interwencji. W tym zakresie zastosowano technikŉ regresji logistycznej oraz technikŉ drzew 

klasyfikacyjnych.   

Á ModuĠ dotyczńcy precyzji ð sprawdzenie czy kryteria sń narzŉdziem obiektywnej i powtarzalnej oceny  

poprzez wykrycie nadmiernych rozbieũnoŝci w ocenach. W tym zakresie zastosowana zostaĠa analiza 

sp·jnoŝci wynik·w oceny dokonanej przez dwie osoby dokonujńce oceny danego wniosku. 

W ramach analizy walidacyjnej ocenie mogĠy zostaĻ poddane tylko te projekty, dla kt·rych zostaĠa 

zakoœczona ocena merytoryczna (bez wzglŉdu na jej wynik ð analiza obejmowaĠa zar·wno te projekty, kt·re 

zostaĠy rekomendowane do udzielenia finansowania, jak i te, kt·re nie uzyskaĠy w efekcie przeprowadzonej 

oceny rekomendacji do udzielenia finansowania). Ze wzglŉdu na charakter wykorzystywanych narzŉdzi 

statystycznych walidacja kryteri·w wyboru projekt·w objŉĠa swoim zakresem nabory projekt·w, w kt·rych 

oceniono merytorycznie co najmniej 10 projekt·w. Uwzglŉdniajńc powyũsze, zastosowano dob·r losowo-

warstwowy, kt·rego warstwy tworzyĠy poszczeg·lne konkursy. LiczebnoŝĻ pr·by wyniosĠa 500 projekt·w. 

W ramach walidacji uwzglŉdniono nabory z 2015 roku przeprowadzone w ramach nastŉpujńcych 

DziaĠaœ/PoddziaĠaœ: EFRR ð 02.01, 03.02, 06.01, 10.02.01, 12.01.01; EFS ð 07.01.03, 07.02, 07.03.03, 07.04.02, 

08.01.03, 09.01.05, 09.01.06, 09.02.05, 11.01.01, 11.01.03, 11.01.04, 11.04.03. 

 

 



EWALUACJA SYSTEMU WYBORU PROJEKTĎW ZE SZCZEGĎLNYM UWZGLňDNIENIEM KRYTERIĎW WYBORU PROJEKTĎW 

 

 

 
 

 

17 17 

3. Opis wynik·w badania 

Niniejsza ð zasadnicza ð czŉŝĻ raportu zawiera caĠoŝĻ rezultat·w analiz przeprowadzonych w oparciu o zebrany w 

toku badania materiaĠ empiryczny. Struktura analitycznego komponentu raportu zostaĠa powińzana z obszarami 

badawczymi zrealizowanej ewaluacji.  

3.1 SYSTEM ORAZ PROCES WYBORU I OCENY PROJEKTĎW 

W niniejszej czŉŝci raportu przedstawiono wyniki badania i przeprowadzonych analiz dotyczńcych systemu oraz 

procesu wyboru i oceny projekt·w, z wyĠńczeniem kryteri·w wyboru projekt·w (kt·re poddano analizie w dalszej 

czŉŝci raportu), ze szczeg·lnym uwzglŉdnieniem zasad i sposobu realizacji naboru i oceny wniosk·w. 

3.1.1 PrawidĠowoŝĻ rozplanowania nabor·w 

W niniejszym podrozdziale przeprowadzono analizŉ prawidĠowoŝci rozplanowania nabor·w  ramach RPO WSL w 

kontekŝcie cel·w dziaĠaœ Programu Operacyjnego (w tym wskaŧnik·w realizacji oraz kluczowych etap·w wdraũania 

uwzglŉdnionych w Ramach Wykonania), potrzeb i moũliwoŝci potencjalnych wnioskodawc·w, cech projekt·w, 

potencjaĠu instytucjonalnego podmiot·w w ramach RPO WSL odpowiedzialnych za stworzenie warunk·w 

umoũliwiajńcych przeprowadzenie nabor·w (m.in.: przygotowanie dokumentacji, kryteri·w wyboru projekt·w) oraz 

potencjaĠu instytucjonalnego instytucji dokonujńcych oceny i wyboru. 

Do momentu  realizacji badania ogĠoszone zostaĠy dwa harmonogramy nabor·w, na lata: 2015 i 2016. W przypadku 

harmonogramu na rok 2015 mieliŝmy do czynienia z jego trzema wersjami (z dn. 19 marca, 24 czerwca i 4 sierpnia 

2015 roku). Analizujńc ostatecznń wersjŉ harmonogramu na rok 2015 (z dn. 4 sierpnia 2015 roku) stwierdziĻ naleũy, iũ 

spoŝr·d 124 wyodrŉbnionych w harmonogramie DziaĠaœ/PoddziaĠaœ, przewidziano nabory dla 53 DziaĠaœ/PoddziaĠaœ, 

nie planujńc natomiast nabor·w dla 71 DziaĠaœ/PoddziaĠaœ. Naleũy przy tym zwr·ciĻ uwagŉ na fakt, iũ w 

zdecydowanej wiŉkszoŝci przewidzianych w harmonogramie nabor·w, termin ich rozpoczŉcia zostaĠ okreŝlony na IV 

kwartaĠ 2015 roku. Z odmiennń sytuacjń mieliŝmy do czynienia tylko w przypadku nastŉpujńcych DziaĠaœ/PoddziaĠaœ: 

Á DziaĠanie 2.1.  Wsparcie rozwoju cyfrowych usĠug publicznych (zaplanowany w harmonogramie termin 

rozpoczŉcia naboru: 31.07.2015), 

Á PoddziaĠanie 7.1.3. Poprawa zdolnoŝci do zatrudnienia os·b poszukujńcych pracy i pozostajńcych bez 

zatrudnienia ð konkurs (31.08.2015), 

Á DziaĠanie 7.2. Poprawa zdolnoŝci do zatrudnienia os·b poszukujńcych pracy i pozostajńcych bez zatrudnienia 

ð projekty pozakonkursowe (dla publicznych sĠuũb zatrudnienia) (czerwiec 2015), 

Á PoddziaĠanie 9.1.6. Programy aktywnej integracji os·b i grup zagroũonych wykluczeniem spoĠecznym ð tryb 

pozakonkursowy (lipiec 2015), 

Á PoddziaĠanie 9.2.7. Rozw·j usĠug adopcyjnych ð tryb pozakonkursowy (czerwiec 2015), 

Á PoddziaĠanie 9.3.1. Wsparcie sektora ekonomii spoĠecznej ð projekty konkursowe (27.07.2015), 

Á PoddziaĠanie 9.3.2. Koordynacja sektora ekonomii spoĠecznej ð tryb pozakonkursowy (czerwiec 2015), 

Á PoddziaĠanie 11.1.4. Poprawa efektywnoŝci ksztaĠcenia og·lnego ð konkurs (29.06.2015), 

Á PoddziaĠanie 11.1.5. Efektywny rozw·j dzieci i mĠodzieũy - program stypendialny (czerwiec 2015), 

Á PoddziaĠanie 12.1.1. Infrastruktura wychowania przedszkolnego ð ZIT (27.07.2015), 

Á PoddziaĠanie 12.1.2. Infrastruktura wychowania przedszkolnego ð RIT (Zachodni) (27.07.2015). 

Jeŝli chodzi o rok 2016, to przyjŉte zostaĠy 4 wersje harmonogramu naboru wniosk·w, z ostatniń wersjń obowińzujńcń 

od dn. 26 lipca 2016 roku. W przypadku harmonogramu na rok 2016 zauwaũalne jest wyraŧne zwiŉkszenie dynamiki 

ogĠaszania nabor·w, czego potwierdzeniem jest fakt, ũe tylko w odniesieniu do 12 wymienionych w harmonogramie 

DziaĠaœ/PoddziaĠaœ w roku 2016 nie zostaĠy zaplanowane ũadne nabory, co w konsekwencji sprawiĠo, ũe nabory 

zaplanowano w odniesieniu do 110 wyodrŉbnionych w harmonogramie DziaĠaœ/PoddziaĠaœ. Dodatkowo, o znaczńcej 

zmianie w zakresie rozplanowania nabor·w, kt·ra wystńpiĠa w 2016 roku, w stosunku do roku poprzedniego byĠo 

zaplanowanie w 24 przypadkach wiŉcej niũ jednego naboru. W wiŉkszoŝci spoŝr·d DziaĠaœ/PoddziaĠaœ, gdzie miaĠa 

miejsce taka sytuacja, przewidziano 2 nabory, ale w odniesieniu do PoddziaĠania 8.3.2. Realizowanie aktywizacji 

zawodowej poprzez zapewnienie wĠaŝciwej opieki zdrowotnej ð konkurs harmonogram przewidywaĠ aũ cztery nabory. 

Biorńc pod uwagŉ, ũe w przypadku 2015 roku ð ze wskazanych wczeŝniej powod·w ð najwiŉksza intensywnoŝĻ 

uruchamiania nabor·w wniosk·w dotyczyĠa IV kwartaĠu, przeprowadzono r·wnieũ analizŉ sposobu rozplanowania na 
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poszczeg·lne kwartaĠy nabor·w w roku 2016. Uwzglŉdniajńc 135 przewidzianych w harmonogramie nabor·w: 16 

przewidziano na I kwartaĠ, 30 na II kwartaĠ, 34 na III kwartaĠ i aũ 55 na IV kwartaĠ
3
. Mamy wiŉc do czynienia z sytuacjń, 

w kt·rej na ostatnie 3 miesińce roku zaplanowano aũ 40,7% nabor·w, a jednoczeŝnie w drugiej poĠowie ð blisko 2/3 

wszystkich nabor·w (65,9%). Taka sytuacja musi rodziĻ konsekwencje wĠaŝciwie we wszystkich kluczowych aspektach 

oceny prawidĠowoŝci rozplanowania nabor·w wniosk·w. Z jednej strony, op·ŧnia to rozpoczŉcie realizacji projekt·w, 

co z kolei op·ŧni osińgniŉcie okreŝlonych cel·w w poszczeg·lnych obszarach interwencji (szczeg·lnie w przypadku 

projekt·w o dĠugim okresie realizacji). Z drugiej zaŝ, wymaga od wnioskodawc·w (szczeg·lnie tych, kt·rzy planujń 

aplikowanie o wsparcie w wiŉcej niũ jednym naborze), ale przede wszystkim podmiot·w w ramach RPO WSL 

odpowiedzialnych za przygotowanie i przeprowadzenie nabor·w odpowiedniego potencjaĠu instytucjonalnego, kt·ry 

jest adekwatny wobec zjawiska tak duũej kumulacji nabor·w w okreŝlonych czŉŝciach roku. Naleũy przy tym 

domniemywaĻ, ũe fakt kumulacji nabor·w w ostatnich miesińcach bieũńcego roku moũe rzutowaĻ na proces 

planowania nabor·w na rok kolejny, jeŝli przyjmiemy, ũe pierwsze miesińce roku 2017 bŉdń w istotny spos·b 

angaũowaĻ poszczeg·lne instytucje realizujńce okreŝlone zadania dotyczńce nabor·w uruchamianych i/lub 

zamykanych w 2016 roku.   

Zestawiajńc ze sobń harmonogramy nabor·w na rok 2015 i 2016 stwierdziĻ naleũy, iũ mamy do czynienia z sytuacjń, w 

kt·rej w zdecydowanej wiŉkszoŝci DziaĠaœ/PoddziaĠaœ zostaĠ przewidziany przynajmniej jeden nab·r w okresie 

objŉtym przez oba harmonogramy. Innymi sĠowy, w pierwszych dw·ch latach wdraũania Programu nabory zostaĠy 

rozplanowane w taki spos·b, by zminimalizowaĻ problem polegajńcy na caĠkowitym braku dziaĠaœ wdroũeniowych 

zmierzajńcych do realizacji cel·w Programu i wydatkowania zaplanowanej alokacji w okreŝlonych obszarach wsparcia. 

Niemniej jednak brak nabor·w zaplanowanych na lata 2015-2016 wystńpiĠ i dotyczy on oŝmiu poniũszych PoddziaĠaœ: 

Á PoddziaĠanie 3.1.3. Rozw·j profesjonalnych usĠug ŝwiadczonych na rzecz przedsiŉbiorc·w ð konkurs, 

Á PoddziaĠanie 4.1.3. Odnawialne ŧr·dĠa energii ð konkurs, 

Á PoddziaĠanie 4.3.3. EfektywnoŝĻ energetyczna i odnawialne ŧr·dĠa energii w infrastrukturze publicznej i 

mieszkaniowej ð OSI, 

Á PoddziaĠanie 4.3.4. EfektywnoŝĻ energetyczna i odnawialne ŧr·dĠa energii w infrastrukturze publicznej i 

mieszkaniowej ðkonkurs, 

Á PoddziaĠanie 4.5.3. Niskoemisyjny transport miejski oraz efektywne oŝwietlenie ð konkurs, 

Á PoddziaĠanie 5.3.1. Dziedzictwo kulturowe ð konkurs, 

Á PoddziaĠanie 5.3.2. Dziedzictwo kulturowe ð OSI, 

Á PoddziaĠanie 10.3.3. Rewitalizacja obszar·w zdegradowanych ð Konkurs. 

Biorńc to pod uwagŉ, naleũy powyũsze obszary interwencji uznaĻ za kluczowe w planowaniu harmonogramu nabor·w 

na rok 2017. Ma to znaczenie dla obu ww. kwestii zwińzanych z ocenń dynamiki procesu wdraũania Programu, tj. 

zar·wno realizacji cel·w Programu, jak i wydatkowania zaplanowanej alokacji. Przy czym, korzystnie oceniĻ naleũy 

fakt, ũe sytuacja nie jest pod tym wzglŉdem toũsama dla wszystkich powyũszych PoddziaĠaœ. W zdecydowanej 

wiŉkszoŝci spoŝr·d nich nabory dla projekt·w o takim samych charakterze byĠy prowadzone, tylko w innej formule: 

ZIT i RIT. To, ũe nie zostaĠy zaplanowane nabory dla trybu konkursowego i/lub OSI nie oznacza wiŉc, ũe nie zostaĠ 

zainicjowany proces realizacji cel·w interwencji dla wymienionych PoddziaĠaœ, kt·re okreŝlone sń w SzOOP. Wynika to 

z faktu, iũ w przypadku takich wariant·w interwencji, gdzie opr·cz otwartego naboru konkursowego wyodrŉbnione sń 

takũe oddzielne nabory w formule ZIT, RIT lub OSI, sń one toũsame zar·wno pod wzglŉdem cel·w szczeg·Ġowych 

danego DziaĠania/PoddziaĠania, jak i wskaŧnik·w produktu i rezultatu bezpoŝredniego wskazanych w SzOOP. W takich 

przypadkach moũemy zatem m·wiĻ raczej o ewentualnym spowolnieniu realizacji rzeczonych cel·w, jak i wartoŝci 

docelowych wskaŧnik·w, nie natomiast z caĠkowitym brakiem postŉpu tej realizacji. 

Inaczej jest natomiast w ramach PoddziaĠania 3.1.3 Rozw·j profesjonalnych usĠug ŝwiadczonych na rzecz 

przedsiŉbiorc·w ð konkurs, kt·re ma charakter wyĠńcznie konkursowy. Brak naboru dla tej interwencji w caĠym 

dwuletnim okresie wdraũania Programu (bez wzglŉdu na czynniki, kt·re spowodowaĠy takń sytuacjŉ) oznacza, iũ 

mamy do czynienia z brakiem dziaĠaœ zmierzajńcych do osińgniŉcia cel·w szczeg·Ġowych i wskaŧnik·w przypisanych 

do tego PoddziaĠania. Naleũy jednak zauwaũyĻ, iũ zidentyfikowana biernoŝĻ dotyczy tylko oddziaĠywania tego 

PoddziaĠania na realizacjŉ odnoszńcych siŉ do niego: celu szczeg·Ġowego oraz wskaŧnik·w okreŝlonych w SzOOP. Ma 

to zwińzek z tym, iũ cel szczeg·Ġowy PoddziaĠania 3.1.3 Rozw·j profesjonalnych usĠug ŝwiadczonych na rzecz 

przedsiŉbiorc·w ð konkurs (ăUlepszone warunki dla rozwoju MŜPó) jest taki sam jak cel szczeg·Ġowy PoddziaĠaœ: 3.1.1 

Tworzenie teren·w inwestycyjnych na obszarach typu brownfield - ZIT i 3.1.2 Tworzenie teren·w inwestycyjnych na 

                                                           
3
 W przypadku, gdy ujŉty w harmonogramie nabor·w termin rozpoczŉcia naboru zostaĠ okreŝlony wariantowo, poprzez wskazanie dw·ch r·ũnych, 

nastŉpujńcych po sobie, miesiŉcy i byĠy to miesińce z r·ũnych kwartaĠ·w roku, za wińũńcy dla analizy przyjŉto wczeŝniejszy miesińc.  
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obszarach typu brownfield - RIT Z kolei jeŝli chodzi o realizacjŉ wskaŧnik·w, to w przypadku wskaŧnika produktu 

ăLiczba przedsiŉbiorstw otrzymujńcych wsparcie niefinansoweó, to jest on r·wnieũ realizowany w ramach DziaĠania 1.3 

Poprawa warunk·w do rozwoju MŜP; jeŝli chodzi o wskaŧnik produktu: ăLiczba zaawansowanych (nowych lub 

ulepszonych) usĠug ŝwiadczonych przez Instytucje Otoczenia Biznesuó, to jest on r·wnieũ realizowanych w ramach 

DziaĠania 1.3 Poprawa warunk·w do rozwoju MŜP; jeŝli chodzi o wskaŧnik produktu: ăLiczba instytucji otoczenia 

biznesu wspartych w zakresie profesjonalizacji usĠugó jest on r·wnieũ realizowany w ramach DziaĠania 1.3 Poprawa 

warunk·w do rozwoju MŜP; jeŝli chodzi o wskaŧnik rezultatu bezpoŝredniego: ăLiczba przedsiŉbiorstw korzystajńcych z 

zaawansowanych usĠug (nowych lub ulepszonych) ŝwiadczonych przez instytucje otoczenia biznesuó, to jest on r·wnieũ 

realizowany w ramach DziaĠania 1.3 Poprawa warunk·w do rozwoju MŜP.  

Wynika wiŉc z tego, iũ dotychczasowy spos·b rozplanowania nabor·w pozwoliĠ na przeprowadzenie nabor·w 

dotyczńcych w praktyce wszystkich cel·w szczeg·Ġowych odnoszńcych siŉ do poszczeg·lnych DziaĠaœ/PoddziaĠaœ, 

tym samym stwarzajńc takũe moũliwoŝĻ realizacji przypisanych do nich wskaŧnik·w produktu i rezultatu 

bezpoŝredniego. Przy czym podkreŝliĻ naleũy, ũe faktyczna realizacja zaleũna jest zar·wno od dopuszczenia w 

poszczeg·lnych naborach okreŝlonych typ·w projekt·w powińzanych z obowińzujńcymi w SzOOP wskaŧnikami, jak i 

rzeczywistego przyznania dofinansowania projektom reprezentujńcym zr·ũnicowane typy projekt·w
4
. Ewentualny 

problem moũe dotyczyĻ wykorzystania kwot alokacji przewidzianych dla tych PoddziaĠaœ, dla kt·rych do tej pory nie 

tylko nie przeprowadzono, ale i nie zaplanowano nabor·w. Postŉp finansowy bowiem nie zostaĠ w przypadku tych 

PoddziaĠaœ w ũaden spos·b zainicjowany (choĻby poprzez czasowe wskazanie momentu rozpoczŉcia naboru). 

Podsumowujńc dotychczasowń analizŉ prawidĠowoŝci rozplanowania nabor·w w ramach formuĠowanych rokrocznie 

harmonogram·w stwierdziĻ naleũy, iũ w ramach planowania kolejnego planowania konkurs·w uwzglŉdniĻ naleũy dwie 

kwestie stanowińce wniosek przeprowadzonej analizy: priorytetowe potraktowanie tych obszar·w interwencji, w 

kt·rych nie zostaĠ dotychczas zaplanowany ũaden nab·r oraz dńũenie do zapewnienia r·wnomiernoŝci kwartalnego 

rozĠoũenia zaplanowanych nabor·w.  

 

Rekomendacja 1. Na etapie planowania kolejnych nabor·w, w spos·b priorytetowy traktowaĻ te obszary 

interwencji, w kt·rych do tej pory nie przeprowadzono ũadnych nabor·w, a w dalszej fazie wdraũania Programu, 

naleũy poszerzaĻ katalog instrument·w pozwalajńcych na wyb·r przedsiŉwziŉĻ w najwiŉkszym stopniu 

powińzanych z realizacjń gĠ·wnych zaĠoũeœ i cel·w Programu. Jednoczeŝnie, naleũy ð w miarŉ moũliwoŝci ð w 

spos·b bardziej r·wnomierny rozplanowywaĻ kolejne nabory w ramach poszczeg·lnych kwartaĠ·w.  

 

Dotychczasowy spos·b rozplanowania konkurs·w naleũy oceniĻ pozytywnie, z wyraŧnym zastrzeũeniem, ũe stanowiĠ 

on wypadkowń r·ũnego rodzaju uwarunkowaœ ograniczajńcych peĠnń autonomiŉ IZ RPO WSL w ksztaĠtowaniu 

harmonogram·w nabor·w w spos·b optymalny w kontekŝcie osińgniŉcia wskaŧnik·w realizacji oraz kluczowych 

etap·w wdraũania uwzglŉdnionych w ramach wykonania. Zwr·ciĻ tutaj naleũy uwagŉ przede wszystkim na 

dwojakiego rodzaju czynniki wpĠywajńce na skalŉ i dynamikŉ wdraũania Programu okreŝlonń przez spos·b 

rozplanowania nabor·w. Po pierwsze, dokument Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Ŝlńskiego na 

lata 2014-2020 zostaĠ przyjŉty 18 grudnia 2014 roku. I choĻ byĠ to termin relatywnie wczesny w kontekŝcie dynamiki 

przyjŉĻ Regionalnych Program·w Operacyjnych w innych wojew·dztwach, to jednak siĠń rzeczy uniemoũliwiĠo to 

rozpoczŉcie procesu wdraũania Programu od roku 2014, kt·ry stanowiĠ nominalny moment zainicjowania realizacji 

Programu. W rezultacie, prace nad kolejnymi dokumentami i regulacjami niezbŉdnymi do peĠnego uruchomienia RPO 

WSL rozpoczŉĠy siŉ z op·ŧnieniem, a pierwsza wersja Szczeg·Ġowego Opisu Osi Priorytetowych zostaĠa przyjŉta 

dopiero 7 maja 2015 roku, przy czym ZaĠńcznik nr 3 do tego dokumentu, tj. ăKryteria wyboru projekt·w dla 

poszczeg·lnych Osi Priorytetowych, DziaĠaœ i PoddziaĠaœ, obejmowaĠ kryteria wyboru jedynie dla wybranych 

DziaĠaœ/PoddziaĠaœ finansowanych ze ŝrodk·w Europejskiego Funduszu SpoĠecznego. Tym samym, nie byĠo 

wczeŝniejszej moũliwoŝci przeprowadzania jakichkolwiek nabor·w w ramach RPO WSL 2014-2020. W badaniu 

jakoŝciowym realizowanym wŝr·d przedstawicieli IZ/IP RPO WSL takũe zwr·cono uwagŉ na problem p·ŧnego 

rozpoczŉcia dziaĠaœ wdroũeniowych: 

 

Wdraũanie naleũy przyspieszaĻ. Zaczŉliŝmy z op·ŧnieniem, musimy ze wskaŧnikami ram wykonania przyspieszyĻ i 

nadńũyĻ za tym, do czego siŉ zobowińzaliŝmy, wiŉc to teũ wymusza w jakiŝ spos·b kumulacjŉ. To powoduje ten natĠok. 

                                                           
4
 Vide PoddziaĠanie 5.2.1 i 5.2.2, gdzie ð z przyczyn niezaleũnych od IZ ð moũliwe byĠo zaplanowanie jedynie nabor·w dla typu 2 projekt·w, co 

uniemoũliwia realizacjŉ wskaŧnik·w produktu i rezultatu bezpoŝredniego przypisanych do typu 1. 
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(IDI_17) 

Nie tylko w RPO, ale teũ w programach krajowych przez wydĠuũony proces negocjacji program·w(ê)  my relatywnie 

p·ŧno zaczŉliŝmy ogĠaszaĻ konkursy. Cezura czasowa Programu wskazywaĠa na okres 2014-2020, a pierwsze 

konkursy pojawiĠy siŉ dopiero w roku 2015, wiŉc mieliŝmy juũ rok czy 1,5 roku op·ŧnienia w stosunku do potrzeb, 

kt·re rzeczywiŝcie nam zgĠaszano. (IDI_18) 

Nie mamy komfortu duũej iloŝci czasu. Ruszyliŝmy z Programem z pewnym op·ŧnieniem. Nie tylko my, w zasadzie 

caĠy kraj ma ten problem. Monitorujemy tŉ sprawŉ, przygotowujemy raporty z punkt·w kontrolnych po zakoœczeniu 

danego naboru. (IDI_7) 

 

Po drugie ð i jest to kluczowy czynnik, kt·ry naleũy uwzglŉdniĻ w ocenie faktycznej dynamiki wdraũania Programu 

wynikajńcej z przyjŉtych harmonogram·w nabor·w ð proces planowania nabor·w i ich rzeczywistego 

przeprowadzania jest uwarunkowany wieloma czynnikami zewnŉtrznymi, kt·re pozostajń caĠkowicie lub czŉŝciowo 

poza sferń oddziaĠywania IZ. Potwierdzeniem tego faktu sń warunkowe zapisy wprowadzane do treŝci 

harmonogram·w oraz aktualizacje tych ostatnich. W ramach obu harmonogram·w wprowadzono m.in. zastrzeũenia i 

przesuniŉcia nabor·w wynikajńce z: wejŝcia w ũycie Rozporzńdzenia w sprawie udzielania regionalnej pomocy 

inwestycyjnej w zakresie celu tematycznego 3 - wzmacnianie konkurencyjnoŝci mikro, maĠych i ŝrednich 

przedsiŉbiorc·w w ramach regionalnych program·w operacyjnych na lata 2014-2020 (dot. DziaĠania 3.2 Innowacje w 

MŜP), opublikowania wytycznych dla Instrument·w Finansowych (dot. DziaĠania 3.4 Dokapitalizowanie zewnŉtrznych 

ŧr·deĠ dofinansowania przedsiŉbiorczoŝci, 4.2 EfektywnoŝĻ energetyczna i odnawialne ŧr·dĠa energii w mikro, maĠych 

i ŝrednich przedsiŉbiorstwach, 7.5 Wsparcie os·b zamierzajńcych rozpoczńĻ prowadzenie dziaĠalnoŝci gospodarczej 

poprzez instrumenty finansowe  i 10.4 Poprawa stanu ŝrodowiska miejskiego), nowelizacji oraz braku ostatecznej 

wersji zatwierdzonych wytycznych w zakresie realizacji przedsiŉwziŉĻ z udziaĠem ŝrodk·w EFS w obszarze rynku pracy 

na lata 2014-2020 (dot. PoddziaĠania 7.1.3 Promocja samozatrudnienia na obszarach rewitalizowanych ð ZIT i 7.3.3 

Promocja samozatrudnienia ð konkurs), zatwierdzenia przez Zarzńd Wojew·dztwa propozycji podstawowych zasad 

wdraũania PSF w regionie (dot. DziaĠania 8.2 Wzmacnianie potencjaĠu adaptacyjnego przedsiŉbiorstw, 

przedsiŉbiorc·w i ich pracownik·w), akceptacji zaĠoũeœ konkursu przez Komitet Sterujńcy ds. koordynacji interwencji 

EFSI w sektorze zdrowia w ramach Planu DziaĠaœ w sektorze zdrowia na rok 2016 w zakresie RPO WSL 2014-2020 (dot. 

PoddziaĠania 8.3.2 Wsparcie dla przedsiŉbiorc·w i ich pracownik·w w zakresie rozwoju przedsiŉbiorstwa ð konkurs), 

speĠniania warunku ex-ante do dziaĠania oraz uruchomienia procesu przyjmowania kryteri·w oceny projekt·w przez 

Komitet Sterujńcy ds. Zdrowia oraz Komitet Monitorujńcy RPO WSL. Wszystkie te kwestie w spos·b istotny 

warunkowaĠy nie tylko termin, ale niekiedy takũe sam fakt ogĠoszenia naboru, sprawiajńc, ũe nie m·gĠ on byĻ 

ogĠoszony z przyczyn niezaleũnych od IZ i/lub IOK. ChoĻ do tej pory czynnik ten odgrywaĠ duũń rolŉ w ksztaĠtowaniu 

harmonogram·w nabor·w, to jednak naleũy domniemywaĻ, ũe w kolejnych latach bŉdzie on traciĠ on znaczeniu, 

czego potwierdzeniem jest zresztń fakt, iũ w analizowanym harmonogramie na rok 2016 miaĠ on juũ o wiele mniejsze 

znaczenie niũ w przypadku roku 2015.  

Na negatywne oddziaĠywanie tego rodzaju uwarunkowaœ na proces planowania nabor·w wskazywano takũe w 

badaniu jakoŝciowym:  

 

To sń gĠ·wnie terminy i brak dokument·w na poziomie krajowym, kt·re op·ŧniajń wdraũanie nie wszystkich, ale 

poszczeg·lnych PoddziaĠaœ czy DziaĠaœ. (IDI_11) 

Przede wszystkim sń to zagroũenia zewnŉtrzne zwińzane z tym, ũe my bardzo p·ŧno wprowadzamy rozwińzania 

krajowe. (ê) Brak koordynacji na szczeblu centralnym powoduje, ũe jest to najwiŉksze utrudnienie, jeũeli chodzi o 

realizacjŉ cel·w, czyli dostosowanie prawa i koordynacja dokument·w strategicznych, planistycznych, 

diagnostycznych na podstawie kt·rych projekty sń wybierane. (IDI_10) 

Nie wszystkie dokumenty na czas sń gotowe na czas i nie zawsze jesteŝmy w stanie rozplanowaĻ sobie w taki spos·b 

nabory, ũeby spokojnie do tego podejŝĻ. Po prostu niekt·re nabory sń ogĠaszane wtedy, kiedy mogń byĻ ogĠoszone, a 

nie wtedy, kiedy powinny byĻ ogĠoszone, co wymuszajń czynniki zewnŉtrzne. Takie miejsce ma przy DziaĠaniach 

zwińzanych z gospodarkń wodnokanalizacyjnń ð my cińgle czekamy na aktualizacjŉ Krajowego Programu 

Oczyszczania Ŝciek·w Komunalnych czy cińgle nie ma ogĠoszeœ z dziaĠania 5.2 Gospodarka odpadami zwińzanego z 

gospodarkń odpadami, poniewaũ czekamy na Wojew·dzki Plan Gospodarki Odpadami. Nad krajowymi dokumentami 

zupeĠnie nie mamy kontroli, czekamy czasami na wytyczne, kt·re nie sń nam dawane. To teũ powoduje potem 

zacieŝnienie tego czasu, skr·cenie tego czasu, kiedy moũemy ogĠosiĻ nabory. (IDI_17) 

Podobna rzecz ma siŉ w zakresie gospodarki odpadami, (ê) gdzie teũ czekamy na dokumenty szczebla krajowego, a w 
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ŝlad za nimi wojew·dzkiego, kt·re bŉdń determinowaĠy moũliwoŝci wsparcia okreŝlonych instalacji. (ê) Wskaŧniki, te 

kamienie milowe, kt·re na 2018 rok mamy zaĠoũone sń w mojej ocenie zagroũone. Trudno jednoznacznie m·wiĻ, bo 

jeszcze jesteŝmy przed tymi naborami. Pierwsze nabory teũ pewnie pokaũń nam, dadzń nam informacjŉ ð po pierwsze 

ð co w tych juũ zĠoũonych wnioskach jest. A dwa ð czego potencjalnie moũemy siŉ spodziewaĻ albo jakich kĠopot·w 

moũemy siŉ spodziewaĻ. (IDI_18) 

Problem dotyczy zdecydowanie Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych i Regionalnych Inwestycji Terytorialnych, 

kt·re sń wdraũanie bardzo powoli. W Osi IX duũo zaleũy od przyjŉcia przez gminŉ Lokalnego Programu Rewitalizacji. 

Bardzo powoli to idzie. Niewiele gmin te programy ma. Co siŉ z tym wińũe ð nie moũemy ogĠaszaĻ tych konkurs·w czy 

ogĠaszamy je na duũo niũszń alokacjŉ niũ to mieliŝmy zaplanowane i niũ to wynika z tego, co powinniŝmy zrealizowaĻ 

do 2018 roku. (ê) Tak naprawdŉ nie jest to zaleũne od nas. (IDI_20) 

 

Uwarunkowanie rozplanowania nabor·w czynnikami niezaleũnymi od IZ moũe ð jak wynika z powyũszych wypowiedzi 

ð nie tyko utrudniaĻ, ale niekiedy wrŉcz uniemoũliwiaĻ takie rozplanowanie, kt·re bŉdzie w spos·b adekwatny 

odzwierciedlaĻ zobowińzania realizacji Programu, kt·re zostaĠy w nim zapisane i odzwierciedlone w Ramach 

Wykonania. W badaniu jakoŝciowym zwr·cono przede wszystkim uwagŉ na to, ũe problem ten dotyczy w 

szczeg·lnoŝci Osi Priorytetowej V  Ochrona ŝrodowiska i efektywne wykorzystanie zasob·w oraz formuĠy ZIT i RIT w 

ramach Osi Priorytetowej IX WĠńczenie spoĠeczne.  

W tym kontekŝcie szczeg·lnie duũego znaczenia nabiera moũliwoŝĻ elastycznego reagowania na zmieniajńcy siŉ 

kontekst formalno -prawny poprzez szybkie aktualizowanie harmonogram·w nabor·w w sytuacji, gdy stan prawny 

stwarza moũliwoŝĻ przeprowadzenia danego naboru. Regulacje dotyczńce tej kwestii zawarte sń w ăUstawie o 

zasadach realizacji program·w w zakresie polityki sp·jnoŝci finansowanych w perspektywie finansowej 2014ð2020ó. W 

treŝci rzeczonego aktu prawnego, w art. 47 wskazano, iũ ăInstytucja zarzńdzajńca do dnia 30 listopada kaũdego roku 

zamieszcza na swojej stronie internetowej oraz na portalu harmonogram nabor·w wniosk·w o dofinansowanie projektu 

w trybie konkursowym, kt·rych przeprowadzenie jest planowane na kolejny rok kalendarzowyó. NaĠoũenie tego rodzaju 

zobowińzania na IZ oceniĻ naleũy pozytywnie, m.in. z punktu widzenia moũliwoŝci planowania procesu aplikacyjnego 

(czy szerzej ð moũliwoŝci identyfikacji dostŉpnego wsparcia) przez wnioskodawc·w. W praktyce oznacza to bowiem, iũ 

potencjalni wnioskodawcy uzyskujń wiedzŉ na temat planowanych nabor·w wczeŝniej niũ w momencie samego 

opublikowania ogĠoszenia o naborze. Jednoczeŝnie, ustawodawca umoũliwia dokonywanie aktualizacji 

harmonogramu, z zastrzeũeniem, iũ ăAktualizacja nie moũe dotyczyĻ naboru wniosk·w o dofinansowanie projektu w 

trybie konkursowym, kt·rego przeprowadzenie zaplanowano w terminie nie dĠuũszym niũ 3 miesińce, liczńc od dnia 

aktualizacjió. Tego rodzaju rozwińzanie oznacza jednak znaczńce wydĠuũenie terminu przeprowadzenia nabor·w w 

tych przypadkach, gdy IZ decyduje siŉ na aktualizacjŉ harmonogramu. Na problem ten i wynikajńce z niego 

ograniczenia w optymalnym planowaniu nabor·w zwracano takũe uwagŉ w badaniu jakoŝciowym: 

 

Nie moũemy zmieniaĻ harmonogramu konkursu w okresie kr·tszym niũ 3 miesińce. (ê) Czekaliŝmy na wiele 

uregulowaœ prawnych ze strony Ministerstwa Zdrowia, Ministerstwa Rozwoju, na gruncie ustawowym pewne rzeczy 

siŉ jeszcze toczyĠy. Mieliŝmy zaplanowany w harmonogramie konkurs w obszarze zdrowia duũo, duũo wczeŝniej, ale 

nie ogĠaszaliŝmy go. Ale i tak w momencie, kiedy wytyczne siŉ pojawiĠy to musieliŝmy daĻ wnioskodawcom znowu te 3 

miesińce, ũeby oni mogli siŉ przygotowaĻ. (IDI_2) 

 

CaĠkowita rezygnacja z tego rodzaju zastrzeũenia nie jest uzasadniona, gdyũ pozwala ono ograniczyĻ problem 

niewystarczajńcego czasu na przygotowanie siŉ wnioskodawc·w do procedury aplikacyjnej. Wydaje siŉ jednak, ũe 

realizacja tego celu zostaĠaby speĠniona takũe wtedy, gdyby zostaĠy wprowadzone wyjńtki, w przypadku kt·rych 

zachowanie okresu 3-miesiŉcznego od dnia aktualizacji harmonogramu do momentu przeprowadzenia konkursu nie 

byĠoby wymagane, ze szczeg·lnym uwzglŉdnieniem takich sytuacji jak: 

Á aktualizacja harmonogramu w odniesieniu do tych nabor·w, kt·rych termin przeprowadzenia okreŝlono w 

pierwotnym harmonogramie warunkowo (z jednoczesnym wskazaniem uzasadnionych powod·w rzeczonej 

warunkowoŝci), 

Á aktualizacja harmonogramu polegajńca na przesuniŉciu terminu przeprowadzenia naboru, takũe w przypadku, 

gdy okres czasu dzielńcy pierwotny i zaktualizowany termin naboru jest kr·tszy niũ 3 miesińce, 

Á aktualizacja harmonogramu polegajńca na wprowadzeniu do harmonogramu nabor·w nowego naboru w 

sytuacji Ġńcznego speĠnienia nastŉpujńcych warunk·w, gdy: (a) nab·r dotyczy tego samego 

DziaĠania/PoddziaĠania, w ramach kt·rego przeprowadzono juũ wczeŝniej nab·r w okresie, kt·rego dotyczy 

aktualizowany harmonogram, (b) nab·r dotyczy tego samego DziaĠania/PoddziaĠania, w ramach kt·rego 
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wczeŝniejszy nab·r prowadzony w tym samym okresie, kt·rego dotyczy aktualizowany harmonogram, nie 

spowodowaĠ peĠnego wykorzystania zaplanowanej kwoty alokacji.  

Jednoczeŝnie jednak, uwzglŉdniajńc fakt, iũ mamy do czynienia z coraz wiŉkszym ăokrzepniŉciemó systemu wdraũania 

poszczeg·lnych Program·w w Polsce, a takũe ũe zdecydowanie wiŉksza niũ w poczńtkowym okresie wdraũania 

Programu jest iloŝĻ wdroũonych regulacji dotyczńcych prowadzenia nabor·w (ze szczeg·lnym uwzglŉdnieniem 

ustalenia kryteri·w wyboru projekt·w) za celowe uznaĻ naleũy rozwaũanie skr·cenie ustawowego okresu 3 miesiŉcy 

ăkarencjió do 2 miesiŉcy (tym bardziej, ũe w ramach kaũdego konkursu obowińzuje 30-dniowy okres od momentu 

ogĠoszenia konkursu do czasu rozpoczŉcia naboru, kt·ry jest dodatkowym buforem czasowym w przypadku 

wprowadzania zmian do harmonogramu nabor·w).  

 

Rekomendacja 2. Naleũy wprowadziĻ czŉŝciowe uelastycznienie ustawowego zakazu aktualizacji termin·w naboru 

wniosk·w o dofinansowanie, kt·rych przeprowadzenie zaplanowano w terminie nie dĠuũszym niũ 3 miesińce, liczńc 

od dnia aktualizacji. Dodatkowo, naleũy rozwaũyĻ skr·cenie rzeczonego terminu z 3 do 2 miesiŉcy. 

 

ChoĻ w przywoĠanych wczeŝniej wypowiedziach uczestnik·w badania jakoŝciowego wskazujńcych na negatywne 

oddziaĠywanie uwarunkowaœ zewnŉtrznych planowania nabor·w, pojawiĠy siŉ ð dotyczńce przede wszystkim Osi 

Priorytetowej V Ochrona ŝrodowiska i efektywne wykorzystanie zasob·w ð krytyczne opinie dotyczńce oceny 

rozplanowania nabor·w w kontekŝcie realizacji cel·w dziaĠaœ Programu (w tym wskaŧnik·w realizacji oraz kluczowych 

etap·w wdraũania uwzglŉdnionych w Ramach Wykonania), to jednak wiŉkszoŝĻ opinii przedstawicieli IZ/IP RPO WSL 

reprezentowaĠa innego rodzaju stanowiska. Z jednej strony zwracano uwagŉ, ũe pomimo relatywnie p·ŧnego (w 

stosunku do pierwotnych plan·w) momentu rozpoczŉcia wdraũania Programu, w chwili obecnej nie naleũy m·wiĻ o 

istotnym ryzyku nieosińgniŉcia zaĠoũeœ programowych:  

 

Rozstrzygniŉty zostaĠ w tej konkurs z PoddziaĠania 4.5.1 Niskoemisyjny transport miejski oraz efektywne oŝwietlenie - 

ZIT dotyczńcy budowy centr·w przesiadkowych, gdzie mamy wskaŧniki do Ram Wykonania. Lista zostaĠa 

zatwierdzona, wiŉc liczymy na to, ũe po prostu siŉ to zdńũy wszystko zadziaĻ i wskaŧniki bŉdń zrealizowane na ten 

moment, kt·ry powinny. (IDI_1) 

Z tych konkurs·w, kt·re siŉ zakoœczyĠy i kt·re analizowaliŝmy w odniesieniu do wskaŧnik·w, to jak na razie nie ma 

niebezpieczeœstwa, ũe one bŉdń nieosińgniŉte. Jesteŝmy na etapie, kt·ry plus minus zakĠadaliŝmy. W tym momencie, 

jeũeli chodzi o Oŝ Priorytetowń VIII Regionalne kadry gospodarki opartej na wiedzy i XI Wzmocnienie potencjaĠu 

edukacyjnego, to nie widzŉ tutaj zagroũenia w naszej instytucji, bo nie wiem, jak jest w WUP-ie. (IDI_4) 

DoŝĻ p·ŧno zaczŉliŝmy, natomiast to przyspieszenie jest doŝĻ duũe. Myŝlŉ, ũe biorńc pod uwagŉ harmonogram 

konkurs·w na 2016 i 2017 to jest moũliwe, ũe my osińgniemy cele zapisane w Programie, ale juũ na etapie kontroli w 

2018 roku bŉdziemy mieli osińgniŉte te puĠapy wskaŧnik·w, kt·re zakĠadaliŝmy. (IDI_10) 

Wiŉkszych zagroũeœ, jeŝli chodzi o realizacjŉ Programu nie powinno byĻ, nawet biorńc pod uwagŉ wskaŧniki, kt·re 

zostaĠy przewidziane do realizacji. Tak planujemy harmonogramy nabor·w, aby te wszystkie elementy, kt·re zostaĠy 

zaĠoũone w Programie zostaĠy przez nas zrealizowane. (IDI_12) 

DziaĠanie 3.2 Innowacje w MŜP pokazaĠo, ũe tutaj nie ma ũadnego problemu ũadnego, jeŝli chodzi o Oŝ Priorytetowń 

III KonkurencyjnoŝĻ MŜP, trzeci cel tematyczny. Mam nadziejŉ, ũe w DziaĠaniu 3.3 Technologie informacyjno-

komunikacyjne w dziaĠalnoŝci gospodarczej bŉdzie tak samo. (ê) Zastanawiam siŉ nad wskaŧnikami dotyczńcymi 

DziaĠania 1.2 Badania, rozw·j i innowacje w przedsiŉbiorstwach , poniewaũ tam mamy kilka projekt·w, kt·re powinny 

byĻ realizowane w partnerstwie, we wsp·Ġpracy, w ramach inteligentnych specjalizacji. (ê)  W przypadku DziaĠania 

3.2 Innowacje w MŜP widzŉ, ũe wskaŧnik dotyczńcy choĻby wzrostu zatrudnienia, czyli utworzenia liczby miejsc pracy 

w wyniku realizacji projektu, zostanie swobodnie z naszej strony osińgniŉty. (IDI_13) 

 

Obraz wyĠaniajńcy siŉ z powyũszych wypowiedzi jest o tyle miarodajny, ũe w badaniu jakoŝciowym przedstawicieli 

IZ/IP mieliŝmy do czynienia z reprezentacjń os·b odpowiedzialnych za zr·ũnicowane obszary interwencji RPO WSL. 

Brak sygnalizowanych problem·w w ramach poszczeg·lnych Osi Priorytetowych przekĠada siŉ w zwińzku z tym na 

brak dostrzegalnego ryzyka nieosińgniŉcia przyjŉtych zaĠoũeœ na poziomie caĠego Programu. Podkreŝlano 

dodatkowo, ũe czasem okreŝlona polityka wdraũania poszczeg·lnych DziaĠaœ/PoddziaĠaœ w spos·b naturalny 

zmniejsza ryzyko wystńpienia problem·w w realizacji zaĠoũeœ Programu i przyjŉtych zobowińzaœ ð tam gdzie nabory 

majń charakter systematyczny (coroczny), siĠń rzeczy takie ryzyko jest mniejsze, nie wszŉdzie jednak taka czŉstotliwoŝĻ 
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moũe byĻ utrzymana (zar·wno ze wzglŉdu na wielkoŝĻ alokacji, liczbŉ potencjalnych wnioskodawc·w, czy specyfikŉ 

realizowanych w projektach dziaĠaœ).  

Z drugiej jednak strony, zwracano takũe uwagŉ, ũe obecny moment wdraũania Programu, choĻ jest on relatywnie 

bliski czasowo terminowi pierwszej weryfikacji postŉpu realizacji (rok 2018), to paradoksalnie jest on jednoczeŝnie 

zbyt wczesny, by dokonywaĻ oceny tego, czy w kontekŝcie realizacji cel·w dziaĠaœ Programu (w tym wskaŧnik·w 

realizacji oraz kluczowych etap·w wdraũania uwzglŉdnionych w Ramach Wykonania) spos·b rozplanowania nabor·w 

byĠ prawidĠowy: 

 

Nabory, udziaĠ w konkursie, iloŝĻ zĠoũonych projekt·w, jakoŝĻ tych projekt·w ð to nam pozwoli dopiero wycińgnńĻ 

wnioski. Jeszcze trzeba pamiŉtaĻ, ũe procedura konkursowa ma to do siebie, ũe tych wniosk·w jest teoretycznie 

nieograniczona, nielimitowana w ũaden spos·b, iloŝĻ. (IDI_7) 

Trudno siŉ wypowiedzieĻ, bo tak naprawdŉ rozpoczŉliŝmy w drugiej poĠowie ubiegĠego roku wdraũanie Programu. 

Mogń wystńpiĻ takie zagroũenia ð szczeg·lnie w DziaĠaniach, w kt·rych realizacja projekt·w jest dĠugotrwaĠa. Tak jak 

na przykĠad w gospodarce wodno-ŝciekowej, gdzie brak dokument·w wyũszej rangi op·ŧnia moment wdraũania tego 

DziaĠania. A jednoczeŝnie sama realizacja projekt·w w tym zakresie jest dĠugotrwaĠa. Trudno to teraz stwierdziĻ, 

poniewaũ jesteŝmy zbyt op·ŧnieni we wdraũaniu, ũeby dane nam to przedstawiĠy jako realne zagroũenie. Ale potencjaĠ 

takiego zagroũenia jest. (IDI_11) 

One sń na razie takimi bardzo roboczymi, bo z uwagi na zap·ŧnienia o kt·rych m·wiliŝmy ð w czŉŝci tej, kt·ra jest 

kluczowa z punktu widzenia wdraũania osi V, bo o niej m·wiŉ, czyli tego priorytetu dotyczńcego ŝrodowiska ð nabory 

wniosk·w sń juũ ogĠoszone, natomiast jeszcze te wnioski nie przeszĠy etapu oceny, wiŉc teũ nam trudno m·wiĻ czy 

wypowiadaĻ siŉ na temat ich efektywnoŝci, tego jakie one prezentujń do speĠnienia tych wskaŧnik·w o kt·rych 

m·wimy w programie. Zapala nam siŉ taka lampka. (IDI_18) 

 

Powyũsze wypowiedzi nie tylko wskazujń na problem precyzyjnego i jednoznacznego okreŝlenia kwestii prawidĠowoŝci 

dotychczasowego rozplanowania nabor·w, ale jednoczeŝnie stanowiń potwierdzenie, ũe tak naprawdŉ kwestia ta to 

nie jedyny czynnik, kt·ry naleũy uwzglŉdniaĻ oceniajńc postŉp rzeczowy i finansowy Programu oraz ewentualne 

zagroũenia i problemy z nim zwińzane. R·wnie, a byĻ moũe nawet bardziej, istotne sń rzeczywiste efekty 

prowadzonych nabor·w mierzone w spos·b iloŝciowy (liczbń dofinansowanych projekt·w), jak i jakoŝciowy 

(stopniem, w jakim dofinansowane projekty realizujń zaĠoũenia i cele Programu).  

Kolejny aspekt oceny rozplanowania nabor·w dotyczy cech projekt·w i tego, na ile rozplanowanie nabor·w 

uwzglŉdnia tŉ kwestiŉ. Po pierwsze, zwr·ciĻ tutaj naleũy uwagŉ na problem swoistej ăsezonowoŝció niekt·rych 

rodzaj·w projekt·w (z obszaru np. edukacji, czy wszelkich inwestycji budowlanych), dla kt·rych istniejń pewne 

ograniczenia w realizowaniu ich w dowolnym momencie roku.  Pod tym wzglŉdem, analiza dotychczasowych 

harmonogram·w nabor·w nie wykazaĠa nieprawidĠowoŝci. Trzeba jednak podkreŝliĻ, ũe dla tego zagadnienia 

decydujńce znaczenie ma nie tylko moment przeprowadzenia naboru wniosk·w, ale takũe ð lub przede wszystkim ð 

czas przeprowadzenia oceny i moment podpisania umowy o dofinansowanie, kt·re to elementy mogń istotnie 

zaburzyĻ zaĠoũenia towarzyszńce planowaniu naboru
5
. 

Po drugie, uwzglŉdnianie cech projekt·w ma szczeg·lne znaczenie w przypadku, gdy Program zakĠada powińzanie 

funkcjonalne okreŝlonych projekt·w realizowanych nie tylko w ramach r·ũnych Osi Priorytetowych, ale majńcych 

odmienny charakter (ămiŉkkió lub inwestycyjny). W takich przypadkach relacje pomiŉdzy powińzanymi 

przedsiŉwziŉciami muszń znajdowaĻ swoje odzwierciedlenie takũe w harmonogramach nabor·w projekt·w. W 

badaniu jakoŝciowym pojawiĠy siŉ zr·ũnicowane opinie na temat dotychczasowego podejŝcia do uwzglŉdniania tej 

kwestii w planowaniu nabor·w: 

 

Jeũeli chodzi o rozplanowanie projekt·w to mieliŝmy teũ kilka kwestii spornych, czy teũ dla nas niezrozumiaĠych. Z 

tego wzglŉdu, ũe sń pewne DziaĠania zwińzane z rewitalizacjń, z przedszkolami czy ze szkoĠami zawodowymi, gdzie 

projekty finansowane z EFS muszń byĻ powińzane z projektami finansowanymi z EFRR. Czy teũ bardziej odwrotnie, ũe 

projekty z EFRR mogń byĻ tylko realizowane w momencie, kiedy na tej infrastrukturze bŉdń realizowane DziaĠania z 

EFS. Tutaj nastńpiĠ w zeszĠym roku, czy na przeĠomie roku, problem w zwińzku z tym, ũe nabory z EFS i EFRR byĠy 

                                                           
5
 Z tego wzglŉdu omawiana kwestia zostanie takũe podjŉta w czŉŝci raportu dotyczńcej sposobu organizacji i sprawnoŝci realizacji procesu wyboru 

projekt·w.  
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ogĠaszane jednoczeŝnie, podczas gdy wiadomo, ũe to nie moũe iŝĻ jednotorowo. Nasza Instytucja Zarzńdzajńca w 

zasadzie stwierdziĠa, ũe projekty z EFS moũna realizowaĻ w dotychczasowej infrastrukturze, wiŉc nie ma koniecznoŝci 

rozdzielania nabor·w. To bardziej chodziĠo o to, ũe jeũeli bŉdń realizowane projekty EFRR, to ewentualnie w kolejnych 

naborach moũna wnioskowaĻ znowu na dziaĠania miŉkkie w tej infrastrukturze, kt·ra bŉdzie wybudowana. (IDI_1) 

Logicznym byĠaby realizacja najpierw projektu ătwardegoó, a nastŉpnie ămiŉkkiegoó. Natomiast zrobienie tego 

r·wnolegĠe teũ nie jest bĠŉdem. Z punktu widzenia sprawdzania komplementarnoŝci tych projekt·w to wrŉcz uĠatwiĠo 

pracŉ. Natomiast niewĠaŝciwe byĠoby, gdybyŝmy najpierw realizowali projekty ămiŉkkieó, a p·ŧniej ătwardeó. A tak na 

razie nie jest. (IDI_10) 

 

Decyzja dotyczńca tego, w jaki spos·b uwzglŉdniaĻ w procesie planowania nabor·w kwestiŉ powińzaœ pomiŉdzy 

projektami finansowanymi z EFS i EFRR, kt·re Ġńczny wsp·lny cel (wymagajńcy zar·wno realizacji przedsiŉwziŉcia 

inwestycyjnego, jak i dofinansowania dziaĠaœ o charakterze ămiŉkkimó) stanowiĻ powinna wypadkowń decyzji o tym, 

jaki dokĠadnie powinien byĻ charakter tych powińzaœ oraz na ile jest on obligatoryjny, a na ile moũliwy lub 

preferowany. W ramach dotychczasowego procesu wdraũania RPO WSL wystńpiĠ w tej sferze problem, co z kolei 

skutkowaĠo pojawieniem siŉ opinii o niewĠaŝciwym ð gdyũ jednoczesnym ð zaplanowaniu nabor·w dotyczńcych takich 

wińzanych przedsiŉwziŉĻ. W chwili obecnej mamy do czynienia z wymogiem powińzania nastŉpujńcych DziaĠaœ 

finansowanych z EFRR z przedsiŉwziŉciami realizowanymi z EFS
6
: 

Á DziaĠanie 10.2: Rozw·j mieszkalnictwa socjalnego, wspomaganego i chronionego oraz infrastruktury usĠug 

spoĠecznych, 

Á DziaĠanie 10.3: Rewitalizacja obszar·w zdegradowanych, 

Á DziaĠanie 12.1: Infrastruktura wychowania przedszkolnego, 

Á DziaĠanie 12.2: Infrastruktura ksztaĠcenia zawodowego. 

Analizujńc harmonogram nabor·w na rok 2016 dla ww. DziaĠaœ z Osi Priorytetowej XII Infrastruktura edukacyjna 

zauwaũyĻ naleũy, ũe w przypadku DziaĠania 12.1 Infrastruktura wychowania przedszkolnego mamy do czynienia z 

trafnym zaplanowaniem jego naboru w kontekŝcie przyjŉtych zaĠoũeœ ð nab·r zaplanowany zostaĠ na sierpieœ / 

wrzesieœ, podczas gdy adekwatne nabory w ramach EFS (DziaĠanie 11.1 Ograniczenie przedwczesnego koœczenia 

nauki szkolnej oraz zapewnienie r·wnego dostŉpu do dobrej jakoŝci edukacji elementarnej, ksztaĠcenia 

podstawowego i ŝredniego) dotyczń przede wszystkim kwietnia oraz ewentualnie listopada / grudnia (czŉŝciowo w 

zaleũnoŝci od wykorzystania alokacji w pierwszym naborze). Zgodnie z obowińzujńcymi regulacjami umoũliwia to 

przynajmniej potwierdzenie w ramach drugiego ewentualnego naboru z EFS faktu zĠoũenia wniosku o dofinansowanie 

w konkursie w ramach EFRR.  Nie byĠoby to jednak moũliwe w przypadku pierwszego naboru z EFS, kt·ry wystŉpuje 

chronologicznie przed planowanym naborem z EFRR. Na pewno jednak nie ma w takiej sytuacji moũliwoŝci 

zapewnienia na etapie naboru z EFRR, ũe dany wnioskodawca bŉdzie realizowaĠ przedsiŉwziŉcie ze ŝrodk·w EFS 

(przynajmniej jeŝli chodzi o dofinansowanie takiego przedsiŉwziŉcia z naboru prowadzonego w danym roku). 

Uzyskanie tego rodzaju zapewnienia jest tym bardziej niemoũliwe w DziaĠaniu 12.2 Infrastruktura ksztaĠcenia 

zawodowego, gdzie mamy do czynienia z jednoczesnoŝciń rozplanowania nabor·w, bo zar·wno w tym DziaĠaniu, jak i 

adekwatnym wobec niego DziaĠaniu 11.2 Dostosowanie oferty ksztaĠcenia zawodowego do potrzeb lokalnego rynku 

pracy ð ksztaĠcenie zawodowe uczni·w finansowanym ze ŝrodk·w EFS. Bez wzglŉdu na to, jakiego rodzaju podejŝcie 

przyjmuje IZ w zakresie rozplanowania nabor·w dla powińzanych ze sobń DziaĠaœ/PoddziaĠaœ finansowanych z EFS i 

EFRR konieczne jest usp·jnienie sposobu planowania tych nabor·w, tak by miaĠ on charakter konsekwentny i czytelny 

dla wnioskodawc·w. Z punktu widzenia logiki wsparcia, a takũe uwzglŉdniajńc wyniki przeprowadzonego badania za 

bardziej funkcjonalnń formuĠŉ przyjńĻ naleũy ð w przypadku nabor·w powińzanych ð iũ nab·r z EFS jest poprzedzany 

naborem z EFRR. 

Po trzecie, kwestia cech projekt·w ma na etapie planowania nabor·w znaczenie w przypadku formuĠy ZIT/RIT. W 

chwili obecnej w ramach poszczeg·lnych DziaĠaœ/PoddziaĠaœ, dla kt·rych formuĠa ta zostaĠa przewidziana, 

dominowaĠo podejŝcie polegajńce na planowaniu jednoczesnych nabor·w dla formuĠy RIT i ZIT i ew. otwartej formuĠy 

konkursowej. Skutkuje to r·wnoczesnym ogĠaszaniem i przeprowadzaniem 4 (jeŝli dotyczń one wyĠńcznie formuĠy ZIT i 

RIT) lub 5 (jeŝli jednoczeŝnie zaplanowany zostaĠ takũe nab·r poza formuĠń ZIT/RIT) nabor·w. W rezultacie mamy do 

czynienia powielaniem wielu czynnoŝci i procedur, kt·re muszń byĻ stosowane w ramach kaũdego naboru i 

p·ŧniejszej oceny zĠoũonych wniosk·w i to pomimo toũsamoŝci wspieranych przedsiŉwziŉĻ i kryteri·w wyboru 

                                                           
6
 Przewodnik dla beneficjent·w EFRR RPO WSL 2014-2020 (wersja 3). ZaĠńcznik nr 11 do UchwaĠy nr 1764/134/V/2016 Zarzńdu Wojew·dztwa Ŝlńskiego z 

dnia 30.08.2016 roku 
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projekt·w. Jest to o tyle problematyczne, ũe niejednokrotnie w tego rodzaju naborach liczba skĠadanych na danym 

obszarze wniosk·w jest relatywnie niewielka. W kontekŝcie wczeŝniej zasygnalizowanego problemu z kumulacjń duũej 

liczby nabor·w tego rodzaju rozwińzanie ma charakter dodatkowo obcińũajńcy instytucje zaangaũowane w proces 

wdraũania RPO WSL, ze szczeg·lnym uwzglŉdnieniem IZ oraz IP (z wyĠńczeniem IP ZIT/RIT, kt·re kaũdorazowo 

zaangaũowane sń tylko w jeden ð dotyczńcy ich ð nab·r). Na problem ten zwr·cono takũe uwagŉ w badaniu 

jakoŝciowym: 

 

Na pewno Instytucja Zarzńdzajńca ma problem natury formalnej zwińzanej z ogĠoszeniem, z dokumentacjń konkursu, 

p·ŧniej dla kaũdego naboru musi byĻ osobno powoĠana i prowadzona procedura oceny itd. (IDI_1) 

Nie trzeba byĠoby mnoũyĻ procedur na przykĠad przy powoĠaniu KOP. Natomiast przy samej obr·bce wniosk·w 

potrzebowalibyŝmy i tak okreŝlonej iloŝci os·b. (IDI_4) 

W ramach ZIT i RIT sń bardzo maĠe kwoty, a procedurŉ trzeba zrobiĻ tń samń, czyli musimy ogĠosiĻ konkurs, musimy 

przeprowadziĻ ocenŉ formalnń, merytorycznń i zastanawiam siŉ, czy tego nie moũna przeprowadziĻ razem z innymi 

konkursami w ramach tej samej Osi. (ê) W niekt·rych konkursach dotyczńcych ZIT i RIT, skĠadane sń po 2-3 wnioski, a 

procedurŉ trzeba przeprowadziĻ takń samń. (IDI_15) 

Mamy teraz ogromny natĠok wniosk·w i skumulowaĠo nam siŉ duũo nabor·w. Jest to na pewno zwińzane z tym, ũe 

ogĠaszamy dla kaũdego subregionu osobny nab·r. To powoduje, ũe tych nabor·w jest naprawdŉ bardzo duũo. To 

powoduje teũ pochĠoniŉcie czŉŝci naszego potencjaĠu na wyprodukowanie caĠego zaplecza dokumentacyjnego, czyli to 

nam tak naprawdŉ zabiera czas na ocenŉ formalnń. (ê) Myŝlimy bardzo mocno nad tym, ũeby dla Regionalnych 

Inwestycji Terytorialnych ogĠaszaĻ jeden nab·r, co spowoduje, ũe tych nabor·w w jednym czasie bŉdzie mniej o trzy. 

(ê) W przypadku kiedy ogĠaszamy nab·r w dziaĠaniu dla ŝcieũki ZIT/RIT ð ogĠaszalibyŝmy dwa nabory zamiast 

czterech. Czyli byĠby jeden nab·r dla Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (IDI_17) 

Natomiast pod kńtem technicznym, czyli tego, ũe w jednym obszarze, w jednym DziaĠaniu musimy teraz 

przeprowadziĻ nie jeden nab·r wniosk·w o dofinansowanie a cztery, zmultiplikowaĻ iloŝĻ dokument·w razy cztery, 

skonsultowaĻ je razy cztery, wrzuciĻ do systemu razy cztery. P·ŧniej skutecznie przekazywaĻ informacje z wĠaŝciwymi 

Instytucjami Poŝredniczńcymi. Jest to w mojej ocenie o ile nieparaliũujńcy to bardzo utrudniajńcy element caĠej 

procedury obsĠugi wniosk·w o dofinansowanie. Poza samń ocenń my musimy zwielokrotniĻ wszystkie czynnoŝci 

administracyjne, kt·re sń z tym zwińzane. (IDI_18) 

 

Rozwińzaniem powyũej sygnalizowanego problemu byĠoby uproszczenie procedury naboru poprzez powińzanie 

nabor·w w ramach DziaĠaœ przewidujńcych wsparcie w formule ZIT/RIT oraz otwartej formule konkursowej. Przy czym 

niezbŉdnym warunkiem wprowadzenia takiego rozwińzania byĠoby zapewnienie dotychczasowego podziaĠu alokacji w 

ramach tych DziaĠaœ, tak by zagwarantowane zostaĠy kwoty alokacji przypisane obecnie do poszczeg·lnych obszar·w. 

W zaleũnoŝci od skali zaawansowania ewentualnego powińzania nabor·w dla tych DziaĠaœ, moũliwe byĠoby 

wprowadzenie jednego z dw·ch wariant·w takiego powińzania: (a) powińzanie w jeden nab·r wyĠńcznie nabor·w w 

ramach formuĠy RIT w danym DziaĠaniu, (b) powińzanie w jeden nab·r nabor·w w ramach formuĠy RIT i ZIT w danym 

DziaĠaniu. 

Dodatkowo, tego rodzaju rozwińzanie caĠkowicie wyeliminowaĠoby ð wystŉpujńcy niekiedy w ramach obecnej formuĠy 

r·wnolegĠych nabor·w ð problem omyĠkowego skĠadania przez wnioskodawc·w swojego wniosku do niewĠaŝciwego 

konkursu, co w duũej mierze wynika z bardzo podobnego nazewnictwa i oznaczania nabor·w w ramach danego 

DziaĠania, kt·re dotyczń poszczeg·lnych obszar·w. 

  

Rekomendacja 3. PrzyszĠe planowanie harmonogram·w nabor·w powinno w okreŝlony spos·b uwzglŉdniaĻ 

kluczowe czynniki odnoszńce siŉ do cech dofinansowanych przedsiŉwziŉĻ i ich specyfiki.  

 

SformuĠowana powyũej rekomendacja, kt·ra dotyczy m.in. zmniejszenia liczby nabor·w poprzez powińzanie tych 

nabor·w, kt·re przewidujń realizacjŉ przedsiŉwziŉĻ w formule ZIT/RIT, pozwoli nie tylko na planowanie nabor·w 

bardziej racjonalnie z punktu widzenia cel·w Programu, ale takũe ð generowanych kaũdorazowo przez proces naboru 

ð obcińũeœ administracyjnych dla Instytucji Organizujńcej Konkurs. Kwestia ta dotyczy bezpoŝrednio kolejnego 

aspektu, kt·ry winien byĻ uwzglŉdniany na etapie oceny prawidĠowoŝci rozplanowania nabor·w, a kt·ry mianowicie 

dotyczy adekwatnoŝci przyjŉtych harmonogram·w wobec potencjaĠu instytucjonalnego podmiot·w, kt·re w ramach 
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RPO WSL 2014-2020 sń odpowiedzialne zar·wno za stworzenie warunk·w umoũliwiajńcych przeprowadzenie 

nabor·w (m.in. przygotowanie dokumentacji, kryteri·w wyboru projekt·w), jak i dokonanie oceny i wyboru. 

Z przeprowadzonej analizy dotychczasowych harmonogram·w nabor·w wynika, ũe sń one w duũym stopniu 

obcińũone problemem kumulacji nabor·w w okreŝlonych czŉŝciach roku (druga poĠowa roku, ze szczeg·lnym 

uwzglŉdnieniem IV kwartaĠu). Taka sytuacja, bez wzglŉdu na obiektywny potencjaĠ instytucji, musi utrudniaĻ 

zarzńdzanie zasobami ludzkimi i organizacyjnymi, kt·re sń zaangaũowane w procesy oceny i wyboru projekt·w. I to 

pomimo faktu, ũe na etapie planowania jest ð w miarŉ moũliwoŝci ð realizowane dńũenie do uwzglŉdnienia realnych 

moũliwoŝci obsĠugi okreŝlonej liczby nabor·w przy posiadanym stanie kadrowym: 

 

Harmonogram nabor·w na przyszĠe lata przygotowujemy oczywiŝcie takũe biorńc pod uwagŉ dostŉpny potencjaĠ 

administracyjny tak byŝmy byli w stanie naprawdŉ zrealizowaĻ i dokonaĻ poprawnie oceny formalnej i merytorycznej i 

p·ŧniej przebrnńĻ przez pozostaĠe etapy. (IDI_12) 

 

Ostateczny ksztaĠt harmonogram·w nabor·w wskazuje, iũ kwestia ta nie zawsze moũe byĻ w peĠni uwzglŉdniona, jeŝli 

priorytetowo traktuje siŉ jednak koniecznoŝĻ dynamicznego prowadzenia procesu wdraũania, co generuje 

koniecznoŝĻ kumulowania nabor·w. Jak wynika z przeprowadzonego badania, gĠ·wnym problemem z punktu 

widzenia instytucji zaangaũowanych w proces przygotowywania nabor·w i p·ŧniejszego ich przeprowadzenia nie jest 

jednak stopieœ obcińũenia zadaniami wynikajńcy z zawartego w harmonogramie planu nabor·w. Wiŉkszy problem 

stanowi bowiem fakt, iũ na zadania wynikajńce z harmonogramu nabor·w naĠoũyĻ trzeba ð w duũej mierze trudne do 

przewidzenia ð konsekwencje zr·ũnicowanego czasu procesu oceny w naborach, gdzie zakoœczony zostaĠ etap 

skĠadania wniosk·w o dofinansowanie: 

 

Na papierze to wszystko jest rozplanowane jak najbardziej poprawnie, czyli wszystkie konkursy nie sń zaplanowane w 

tym samym czasie. Natomiast w momencie, gdy nabory wystartujń, to sń konkursy kr·tsze, sń konkursy dĠuũsze. 

Konkursy dĠuũsze potem siŉ nakĠadajń na te, kt·re siŉ juũ teoretycznie powinny zakoœczyĻ. Do tego dochodzi 

procedura odwoĠawcza, kt·ra cofa nas do okresu kilku miesiŉcy wstecz. Tak naprawdŉ trudno tutaj cokolwiek innego 

wymyŝliĻ, poniewaũ mamy zaplanowane w kaũdym kwartale takń liczbŉ konkurs·w, kt·ra teoretycznie powinna siŉ 

jak najbardziej udaĻ bezproblemowo. Natomiast potem niestety ũycie to wszystko weryfikuje. (IDI_14) 

Gdyby te konkursy odbywaĠy siŉ w odizolowanej formie, (ê) to zdecydowanie szybciej by siŉ koœczyĠy. Ale jeũeli my 

mamy na przykĠad 5 ogĠoszonych jednoczeŝnie nabor·w w ramach szkolnictwa zawodowego, to ten czas tak niestety 

wyglńda. Po prostu obr·bka tego wszystkiego trwa. My nie zajmujemy siŉ tylko piŉcioma konkursami, lecz 

dziesiŉcioma, w kt·rych wcińũ trwa ocena wniosk·w. (IDI_4) 

 

W sytuacji, gdy na kumulacjŉ nabor·w wynikajńcń czŉŝciowo z zaplanowanego naboru nakĠada siŉ dodatkowa 

kumulacja majńca swojń przyczynŉ w przecińgajńcych siŉ poszczeg·lnych etapach oceny, potencjaĠ ludzki i 

organizacyjny poszczeg·lnych instytucji faktycznie moũe siŉ okazaĻ niewystarczajńcy. Nie powinny wiŉc w tym 

kontekŝcie dziwiĻ pojawiajńce siŉ ð choĻ przyznaĻ naleũy, ũe nie na duũń skalŉ ðopinie wskazujńce na zbyt maĠń liczbŉ 

pracownik·w zaangaũowanych w przeprowadzenie procesu oceny i wyboru projekt·w: 

 

Jeŝli chodzi o pracownik·w zajmujńcych siŉ wyborem projekt·w, to niewńtpliwie przydaĠoby siŉ jeszcze trochŉ 

wsparcia. Na ten moment, biorńc pod uwagŉ fakt, ilu nas jest i jaki mamy zakres obowińzk·w, (ê) to moũna byĠoby 

stwierdziĻ, ũe tych pracownik·w kilku jeszcze dodatkowo by siŉ przydaĠo. (IDI_12) 

Jeŝli chodzi o ocenŉ formalnń, wszystko zaleũy od tego jak obcińũony jest zesp·Ġ. Jeũeli ma duũo pracy, to przydaĠoby 

siŉ jeszcze parŉ os·b, kt·re mogĠyby oceniaĻ formalnie. To zaleũy teũ od tego, czy konkursy nakĠadajń siŉ na siebie. W 

tamtym roku siŉ trochŉ nakĠadaĠy i byĠo ciŉũko. W tym roku jest trochŉ wiŉcej odstŉp·w miŉdzy konkursami. Gdyby 

byĠo trochŉ wiŉcej pracownik·w, to na pewno sprawniej by to wszystko funkcjonowaĠo. (IDI_15) 

 

ChoĻ bez wńtpienia zwiŉkszenie potencjaĠu i moũliwoŝci wykonawczych poszczeg·lnych instytucji poprzez 

wzmocnienie stanu kadrowego byĠoby rozwińzaniem adekwatnym w kontekŝcie zasygnalizowanych sĠaboŝci, to 

jednak ma ono istotne ograniczenia. Po pierwsze, pamiŉtaĻ naleũy, ũe wymagaĠoby to zaangaũowania okreŝlonych 

ŝrodk·w finansowych. Po drugie, okres wdraũania nowozatrudnionych pracownik·w byĠby na tyle dĠugi, ũe nabycie 

przez nich umiejŉtnoŝci i doŝwiadczenia niezbŉdnych do rzetelnej realizacji zadaœ dotyczńcych procesu naboru i 
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oceny wniosk·w mogĠoby nastńpiĻ w takim momencie wdraũania Programu, kt·ry wykraczaĠby poza apogeum 

kumulacji nabor·w. Po trzecie wreszcie, zasygnalizowane potrzeby ewentualnego zwiŉkszania liczby pracownik·w nie 

odnoszń siŉ do sytuacji staĠego niedoboru, a jedynie moment·w szczeg·lnie dotkliwych i obcińũajńcych instytucje i 

pracownik·w spiŉtrzeœ. Ograniczenia te zostanń uwzglŉdnione w procesie formuĠowania zaleceœ dotyczńcych 

rozwińzaœ kadrowo-administracyjnych, kt·re zostanń przedstawione w czŉŝci dotyczńcej sposobu organizacji i 

sprawnoŝci realizacji procesu wyboru projekt·w, gdyũ to wĠaŝnie w odniesieniu do tego zagadnienia powinna byĻ 

przede wszystkim analizowana potencjaĠu administracyjno-kadrowego instytucji zaangaũowanych w omawiany 

proces.  

Ostatni aspekt oceny prawidĠowoŝci rozplanowania nabor·w dotyczy potrzeb i moũliwoŝci wnioskodawc·w. 

Dotychczasowa perspektywa oceny odnosiĠa siŉ bowiem przede wszystkim do perspektywy programowo-

instytucjonalnej, a zwr·ciĻ trzeba uwagŉ, ũe nieprawidĠowoŝĻ rozplanowania nabor·w ze wzglŉdu na jego 

niedostosowanie potrzeb i moũliwoŝci potencjalnych beneficjent·w moũe w spos·b istotny zakĠ·ciĻ wdraũanie 

Programu. Nim przejdziemy do om·wienia wynik·w, kt·re odnoszń siŉ do opinii samych wnioskodawc·w na temat 

rozplanowania nabor·w, naleũy zwr·ciĻ uwagŉ, ũe w procesie opracowywania harmonogram·w przez IZ/IP 

perspektywa wnioskodawc·w jest w r·ũny spos·b uwzglŉdniana, na co wskazujń wyniki badania jakoŝciowego, gdzie 

m.in. akcentowano kwestiŉ konsultowania termin·w nabor·w w formule ZIT/RIT z potencjalnymi wnioskodawcami, 

czy np. takiego planowania nabor·w, by pozwalaĠby one wnioskodawcom na optymalne wykorzystanie rezultat·w ich 

wczeŝniejszych projekt·w (vide relatywnie wczesne ogĠoszenie naboru dotyczńcego wdraũania innowacji w MŜP, co 

stwarzaĠo moũliwoŝĻ wykorzystania wynik·w wczeŝniejszych projekt·w finansowanych na poziomie krajowym, kt·re 

dotyczyĠy prowadzenia prac badawczo-rozwojowych).  

Na poniũszym wykresie przedstawiono dane obrazujńce rozkĠad opinii wnioskodawc·w odnoszńcych siŉ do terminu 

przeprowadzenia naboru (dotyczy naboru, w kt·rym dany projektodawca skĠadaĠ sw·j wniosek). 

Wykres 1. Ocena terminu przeprowadzenia naboru 

21,0%
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75,3%
71,3%
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40%
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nab·r wniosk·w powinien byĻ przeprowadzony we 

wczeŝniejszym terminie

tak nie nie wiem / trudno powiedzieĻ  
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania CATI z wnioskodawcami; n=300 

Zdecydowania wiŉkszoŝĻ (75,3%) badanych wnioskodawc·w nie zgodziĠo siŉ ze stwierdzeniem, iũ w ich przypadku 

nab·r wniosk·w powinien byĻ przeprowadzony w p·ŧniejszym terminie, 71,3% respondent·w nie wskazaĠo natomiast 

na potrzebŉ wczeŝniejszego przeprowadzenia naboru. Taki stan rzeczy wskazuje, iũ dla wiŉkszoŝci badanych 

wnioskodawc·w termin przeprowadzenia interesujńcego ich naboru byĠ optymalny. W przypadku braku 

przeŝwiadczenia o optymalnoŝci terminu naboru, tylko niewiele czŉŝciej mamy do czynienia z przeŝwiadczeniem o 

zbyt p·ŧnym ogĠaszaniu konkurs·w (23,7% badanych), niũ z przeŝwiadczeniem, ũe termin byĠ zbyt wczesny (21% 

badanych). Sytuacja ta oznacza, iũ czŉŝĻ beneficjent·w ŝledzńca pracŉ nad RPO WSL mogĠa juũ dysponowaĻ wiedzń o 

dostŉpnych w ramach Programu interesujńcych ich instrumentach pomocowych ð w zwińzku z tym okres oczekiwania 

na ogĠoszenie konkretnego naboru moũe byĻ faktycznie oceniany jako raczej zbyt dĠugi, a opinia na temat terminu 

przeprowadzenia naboru ð krytyczna, poprzez wskazanie, iũ nab·r powinien byĠ siŉ odbyĻ wczeŝniej. Druga grupa 

beneficjent·w nie dysponowaĠa prawdopodobnie wczeŝniej wiedzń o zakresie udzielanego wsparcia, w zwińzku z 

czym mogli oni uznaĻ, iũ nab·r wniosk·w powinien byĻ przeprowadzony w p·ŧniejszym terminie ð tak, aby zapewniĻ 

im optymalny czas na zĠoũenie wniosku. Generalnie jednak, w oparciu o przedstawione dane naleũy stwierdziĻ, ũe z 

punktu widzenia wnioskodawc·w terminy dotychczasowych nabor·w nie stanowiĠy problemu, co ŝwiadczy o 

poprawnoŝci ich rozplanowania w aspekcie potrzeb i oczekiwaœ odbiorc·w wsparcia. 
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Dodatkowym elementem ð dokonywanej przez wnioskodawc·w ð oceny prawidĠowoŝci rozplanowania nabor·w 

wniosk·w byĠa ocena wielkoŝci alokacji finansowej w danym naborze, wraz z uwzglŉdnieniem kwestii wymaganej 

minimalnej wartoŝci projektu w danym naborze. 

Wykres 2. Ocena wielkoŝci alokacji finansowej oraz minimalnej wartoŝci projektu w naborach 

59,7%

5,7%

30,3%

81,0%

10,0%
13,3%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

na dofinansowanie projekt·w w naborze powinna 

zostaĻ przeznaczona wiŉksza pula ŝrodk·w 

finansowych

minimalna wartoŝĻ projektu w naborze byĠa zbyt 

wysoka

tak nie nie wiem / trudno powiedzieĻ  

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania CATI z wnioskodawcami; n=300 

W przypadku 81% badanych wnioskodawc·w mamy do czynienia z brakiem zgody ze stwierdzeniem, iũ minimalna 

wartoŝĻ projektu wymagana w danym naborze byĠa zbyt wysoka, co w praktyce oznacza, ũe nie wystŉpowaĠ na duũń 

skalŉ problem utrudnionego aplikowania o wsparcie ze wzglŉdu na brak moũliwoŝci realizacji przedsiŉwziŉcia o 

okreŝlonej skali finansowej
7
. 

Co siŉ natomiast tyczy oceny wielkoŝci alokacji w danym naborze, to wiŉkszoŝĻ (59,7%) badanych wnioskodawc·w 

zgodziĠo siŉ ze stwierdzeniem, iũ na dofinansowanie projekt·w w naborze powinna zostaĻ przeznaczona wiŉksza pula 

ŝrodk·w finansowych. Przeciwnego zdania byĠa blisko jedna trzecia respondent·w (30,3%). Wŝr·d wnioskodawc·w 

dominuje wiŉc przekonanie o zbyt maĠej alokacji, jednak opinii tej nie moũna uznaĻ za wystarczajńcń dla wycińgniŉcia 

wniosku, iũ rzeczywiŝcie alokacja zostaĠa nieprawidĠowo rozplanowana. Naleũy bowiem podkreŝliĻ, ũe inaczej oceniane 

jest rozplanowanie alokacji przez wnioskodawc·w, a inaczej naleũy je oceniĻ z perspektywy IZ i caĠego Programu oraz 

przyjŉtych zaĠoũeœ jego realizacji. W przypadku planowania alokacji na poziomie Programu waũne stajń siŉ czynniki 

korespondujńce z osińgniŉciem sukcesu wdraũania Programu jako caĠoŝci, a wiŉc realizacjń r·ũnorodnych jego cel·w. 

Mogń byĻ to czynniki takie jak np. skala potrzeb w regionie, kosztochĠonnoŝĻ przedsiŉwziŉĻ realizowanych w danym 

obszarze interwencji, czy ukierunkowanie strategiczne Programu. Z perspektywy wnioskodawcy prawidĠowe 

rozplanowanie alokacji, to takie kt·re zapewni osińgniŉcie sukcesu jego wĠasnego przedsiŉwziŉcia poprzez otrzymanie 

dofinansowania. Biorńc pod uwagŉ, iũ wraz ze wzrostem wielkoŝci alokacji roŝnie prawdopodobieœstwo otrzymania 

dofinansowania, wnioskodawcom czŉsto bŉdzie zaleũaĠo by alokacja byĠa jak najwiŉksza. Dodatkowym czynnikiem jest 

tu moũliwoŝĻ wystŉpowania wŝr·d wnioskodawc·w wńskiej perspektywy oceny, co oznacza, ũe mogń oni oceniaĻ 

alokacjŉ z perspektywy wĠasnej branũy / sektora / rodzaju podejmowanej dziaĠalnoŝci w przeŝwiadczeniu, ũe to ona 

jest z punktu widzenia rozwoju regionu kluczowa i zasĠuguje z tego powodu na szczeg·lnie duũń pulŉ ŝrodk·w. 

Uwzglŉdniajńc powyũsze, zidentyfikowane wŝr·d wiŉkszoŝci wnioskodawc·w, przeŝwiadczenie o zbyt maĠej alokacji 

nie moũe byĻ jedynń przesĠankń o nieprawidĠowym przypisaniu alokacji do poszczeg·lnych nabor·w. 

Analizowana wczeŝniej kwestia stoi w powińzaniu ze skalń ewentualnego faktycznego ăniedoboruó alokacji w relacji do 

potrzeb wnioskodawc·w. Trzeba bowiem pamiŉtaĻ, ũe w przypadku wiŉkszoŝci respondent·w biorńcych udziaĠ w 

badaniu CATI nie mieliŝmy do czynienia z zakoœczeniem konkursu i ustaleniem listy podmiot·w, kt·re faktycznie 

uzyskaĠy dofinansowanie. W zwińzku z tym, dla wiŉkszoŝci uczestnik·w badania przekonanie o zbyt maĠej kwocie 

alokacji nie mogĠo bazowaĻ na ich wĠasnym doŝwiadczeniu nieotrzymania ŝrodk·w finansowych pomimo speĠnienia 

kryteri·w formalnych i merytorycznych. By w spos·b rzetelny oceniĻ skalŉ wspomnianego ăniedoboruó alokacji 

konieczne jest zidentyfikowanie liczby wnioskodawc·w, kt·rzy nie otrzymali dofinansowania pomimo pozytywnego 

wyniku oceny merytorycznej. Bazujńc na zestawieniu przekazanym przez Zamawiajńcego, kt·re dotyczyĠo etap·w 

przeprowadzania oceny w ramach poszczeg·lnych nabor·w stwierdziĻ naleũy, iũ problem projekt·w, kt·re nie 

                                                           
7
 Nie moũna jednak tego wyniku traktowaĻ jako podstawy do wnioskowania o og·lnym braku bariery w absorpcji ŝrodk·w z RPO WSL 2014-2020 

polegajńcej na zbyt duũej wymaganej wartoŝci projektu. PamiŉtaĻ bowiem naleũy, ũe badanie CATI obejmowaĠo jedynie faktycznych wnioskodawc·w, 

dla kt·rych siĠń rzeczy ð skoro zdecydowali siŉ na zĠoũenie wniosku o dofinansowanie ð minimalne wartoŝĻ projektu nie stanowiĠa problemu.   
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otrzymaĠy dofinansowania w sytuacji pozytywnego wyniku oceny merytorycznej cechuje siŉ niewielkń skalń 

wystŉpowania (48 przypadk·w wobec 1482 projekt·w z pozytywnym wynikiem oceny merytorycznej). Oznacza to, ũe 

wynikajńcy z powyũszej opinii wnioskodawc·w postulat zwiŉkszenia alokacji nie bazuje na rzeczywistej ocenie 

realnego niedoboru kwoty alokacji w kontekŝcie wszystkich podmiot·w speĠniajńcych warunki otrzymania wsparcia, 

ale raczej powiela schemat myŝlowy, w ramach kt·rego wystŉpuje przekonanie, iũ przeznaczonych do 

rozdysponowania ŝrodk·w finansowych jest kaũdorazowo za maĠo. Dostŉpne dane potwierdzajń tymczasem, ũe kwoty 

alokacji przypisane do poszczeg·lnych nabor·w byĠy prawidĠowe w kontekŝcie realnej moũliwoŝci ich absorpcji przez 

wnioskodawc·w.  

O opiniŉ na temat prawidĠowoŝci rozplanowania konkurs·w poproszono takũe przedstawicieli sektora doradczego. 

Dostrzegajńc fakt kumulacji nabor·w jednoczeŝnie wyraũali oni opiniŉ, iũ jest to trudne do unikniŉcia, a jednoczeŝnie, 

ũe spiŉtrzenie to nie ma charakteru paraliũujńcego ich pracŉ. Jednoczeŝnie jednak w badaniu firm doradczych 

pojawiaĠy siŉ krytyczne opinie dotyczńce nie tyle samego faktu kumulacji nabor·w, co jego momentu (ostatnie 

miesińce roku), co jednak oceniano negatywnie raczej z perspektywy samych wnioskodawc·w, dla kt·rych moũe byĻ 

to trudny okres do skoncentrowania siŉ na przygotowaniu i zĠoũeniu wniosku o dofinansowanie. W tym kontekŝcie nie 

powinny dziwiĻ pojawiajńce siŉ postulaty jeszcze wiŉkszego niũ do tej pory wyprzedzenia, z jakim przekazywana jest 

informacja o planowanych w danym roku naborach. ChodziĠoby tu o to, by ogĠaszany harmonogram naboru 

wniosk·w obejmowaĠ okres dĠuũszy niũ 12 miesiŉcy, jak ma to miejsce obecnie, co uĠatwiĠoby wnioskodawcom 

(szczeg·lnie z sektora przedsiŉbiorstw) planowanie inwestycji.  

Na zakoœczenie analiz dotyczńcych prawidĠowoŝci rozplanowania nabor·w warto takũe zwr·ciĻ uwagŉ na techniczny 

aspekt rzeczonego planowania, tj. strukturŉ i zakres merytoryczny samego dokumentu, jakim jest harmonogram 

nabor·w wniosk·w o dofinansowanie na dany rok. ChoĻ ăUstawa o zasadach realizacji program·w w zakresie polityki 

sp·jnoŝci finansowanych w perspektywie finansowej 2014ð2020ó okreŝla, ũe w przygotowywanych harmonogramach 

nabor·w szczeg·ĠowoŝĻ okreŝlenia terminu naboru powinna odnosiĻ siŉ przynajmniej do zakresu kwartalnego, to w 

przypadku harmonogram·w dotyczńcych RPO WSL 2014-2020 poziom szczeg·Ġowoŝci jest wiŉkszy ð w aktualnej 

wersji harmonogramu na rok 2016 (z dn. 26 lipca 2016 roku) operuje siŉ terminami miesiŉcznymi, ew. podajńc 

wariantowo dwa miesińce (lipiec/sierpieœ, listopad/grudzieœ itd.). Tego rodzaju rozwińzanie zwiŉksza precyzjŉ 

przekazywanych informacji, pozostawiajńc jednoczeŝnie pewne pole manewru dla IOK, co do dokĠadnego terminu 

rozpoczŉcia naboru. Dodatkowo, celowym byĠoby poszerzenie zakresu informacji zawartych w harmonogramie 

nabor·w poza minimum okreŝlone w ăUstawieêó, w szczeg·lnoŝci o: wskazanie uprawnionych do aplikowania 

kategorii  wnioskodawc·w, co ma znaczenie w przypadku, gdy zaplanowane jest w danym naborze zawŉũenie 

katalogu beneficjent·w w stosunku do tego okreŝlonego w SzOOP (dotyczy sytuacji, gdy w momencie 

przygotowywania harmonogramu znane sń ewentualne wyĠńczenia); w przypadku zmian w harmonogramie 

dotyczńcych anulowania zaplanowanych nabor·w ð podawanie szczeg·Ġowych powod·w odwoĠania naboru, gdy 

ănab·r zostaĠ odwoĠany z przyczyn niezaleũnych od Instytucji Organizujńcej Konkursó (pozwoliĠoby to potencjalnym 

wnioskodawcom samodzielnie monitorowaĻ, czy czynnik wczeŝniej uniemoũliwiajńcy przeprowadzenie naboru nadal 

jest aktualny, czy teũ nie, co z kolei umoũliwiaĠoby bardziej precyzyjne szacowanie moũliwego terminu ogĠoszenia 

kolejnego naboru, a jednoczeŝnie zwiŉkszyĠoby transparentnoŝĻ procesu planowania nabor·w).  

 

Rekomendacja 4. Celowe byĠoby wprowadzenie okreŝlonych modyfikacji do struktury i zakresu merytorycznego 

publikowanych harmonogram·w, kt·re zwiŉkszyĠyby jego uũytecznoŝĻ dla wnioskodawc·w. 

3.1.2 TransparentnoŝĻ, bezstronnoŝĻ i niedyskryminacyjnoŝĻ systemu wyboru i oceny projekt·w 

W niniejszej czŉŝci raportu dokonano analizy systemu wyboru i oceny projekt·w pod kńtem jego transparentnoŝci, 

bezstronnoŝci i niedyskryminacyjnego charakteru.  

Nim przejdziemy do oceny tego, na ile ksztaĠt systemu wyboru i oceny projekt·w gwarantuje jego transparentnoŝĻ, 

bezstronnoŝĻ i niedyskryminacyjny charakter, a tym samym ð zapewnia transparentnoŝĻ, bezstronnoŝĻ i brak 

dyskryminacji w ramach samego procesu oceny, naleũy przede wszystkim wskazaĻ te elementy systemu, kt·re sń 

zorientowane na zapewnienie rzeczonej bezstronnoŝci. Zobowińzania w tym zakresie nakĠadajń na instytucje 

zaangaũowane w proces wdraũania RPO WSL 2014-2020 regulacje nadrzŉdne, ze szczeg·lnym uwzglŉdnieniem: 

ăUstawy o zasadach realizacji program·w w zakresie polityki sp·jnoŝci finansowanych w perspektywie finansowej 2014ð

2020ó oraz ăWytycznych w zakresie tryb·w wyboru projekt·w na lata 2014-2020ó. W przywoĠanych ăWytycznychêó 

(RozdziaĠ 4 ð ăOg·lne warunki wyboru projekt·wó) zobowińzuje siŉ IZ do przestrzegania nastŉpujńcych zasad podczas 

procesu wyboru projekt·w: 

a) PrzejrzystoŝĻ ð rozumiana jako zapewnienie dostŉpu do informacji zwińzanych z przebiegiem wyboru 

projekt·w. Zasada ta jest realizowana co najmniej poprzez udzielanie na wniosek wnioskodawcy informacji o 
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postŉpowaniu, jakie toczy siŉ w odniesieniu do jego projektu, a takũe poprzez bieũńce zamieszczanie na swojej 

stronie internetowej informacji o etapie, na kt·rym znajduje siŉ dany konkurs lub innych informacji zwińzanych 

z jego przebiegiem (np. moũe to polegaĻ na publikowaniu z wyprzedzeniem informacji dotyczńcych zmian 

wczeŝniej wyznaczonych termin·w zakoœczenia okreŝlonych etap·w w konkursie); 

b) RzetelnoŝĻ ð rozumiana jako obowińzek zgodnej z ustanowionymi reguĠami oceny kaũdego projektu. Zasada 

ta jest realizowana co najmniej poprzez pisemne uzasadnienie wyniku oceny speĠniania kaũdego z kryteri·w, 

kt·re zostaĠo ocenione negatywnie oraz w przypadku kryterium punktowego nie przyznano maksymalnej 

moũliwej do uzyskania liczby punkt·w. Kaũde uzasadnienie zawiera przynajmniej wskazanie wszystkich 

okolicznoŝci, kt·re przesńdziĠy o negatywnym wyniku oceny speĠniania danego kryterium lub wskazanie 

okolicznoŝci uniemoũliwiajńcych przyznanie maksymalnej moũliwej do uzyskania liczby punkt·w lub wskazanie 

okolicznoŝci, kt·re zdecydowaĠy o przyznaniu okreŝlonej liczby punkt·w;  

c) BezstronnoŝĻ ð rozumiana jako zakaz indywidualnych preferencji w ramach grup czy typ·w wnioskodawc·w 

dopuszczonych do ubiegania siŉ o dofinansowanie. Zasada ta jest realizowana poprzez przygotowanie 

kryteri·w w taki spos·b, aby ich stosowanie podczas wyboru projekt·w uniemoũliwiaĠo zastosowanie 

indywidualnych preferencji o charakterze podmiotowym. Stosowanie innych preferencji, dotyczńcych np. 

typ·w wybieranych projekt·w oraz grupowe preferencje o charakterze podmiotowym nie sń zabronione, o ile 

majń umocowanie w kryteriach. Dodatkowo zasada bezstronnoŝci odnosi siŉ do stosowania mechanizm·w 

gwarantujńcych bezstronnoŝĻ os·b uczestniczńcych w wyborze projekt·w. W stosunku do pracownik·w 

wĠaŝciwych instytucji wĠńczanych do oceny projekt·w wymagane jest co najmniej wprowadzenie obowińzku 

podpisywania przez nich oŝwiadczenia o braku przesĠanek do wyĠńczenia pracownik·w organu, o kt·rych 

mowa w przepisach KPA odnoszńcych siŉ do wyĠńczenia pracownik·w organu (art. 24 Ä 1 i 2 KPA). W 

przypadku projekt·w wĠasnych wĠaŝciwej instytucji wniosek o dofinansowanie jest opracowywany i oceniany 

przez r·ũnych pracownik·w lub pracownik·w majńcych r·ũnych bezpoŝrednich przeĠoũonych. W stosunku do 

ekspert·w oznacza to zĠoũenie przez nich oŝwiadczenia dotyczńcego bezstronnoŝci (ê);  

d) R·wny dostŉp do informacji o warunkach i sposobie wyboru projekt·w do dofinansowania ð rozumiany 

jako obowińzek udostŉpnienia co najmniej na stronie internetowej wĠaŝciwej instytucji informacji dotyczńcych 

procedury wyboru projekt·w oraz niezbŉdnych do przedĠoũenia wniosku o dofinansowanie. Zasada ta jest 

realizowana takũe poprzez udzielanie odpowiedzi na pytania w powyũszym zakresie. Odpowiedzi te sń 

udzielane indywidualnie, bez zbŉdnej zwĠoki, ponadto w przypadku konkurs·w odpowiedzi te sń dodatkowo 

zamieszczane przez wĠaŝciwń instytucjŉ na stronie zawierajńcej informacje o tym konkursie (np. w postaci 

zaĠńczonego pliku PDF, dostŉpnego dla os·b z niepeĠnosprawnoŝciami). Co do zasady wĠaŝciwa instytucja 

powinna dńũyĻ do bieũńcego zamieszczania odpowiedzi na wszystkie pytania dotyczńce konkursu (chyba, ũe 

odpowiedŧ polega wyĠńcznie na odesĠaniu do wĠaŝciwego dokumentu) bez koniecznoŝci informowania o 

podmiocie je zgĠaszajńcym. Jedynie w przypadku, gdy liczba pytaœ jest znaczńca (tzn. negatywnie wpĠywa na 

realizacjŉ podstawowych zadaœ wĠaŝciwej instytucji) wĠaŝciwa instytucja moũe ograniczyĻ siŉ do publikowania 

odpowiedzi na kluczowe lub powtarzajńce siŉ pytania. Odpowiedzi udzielane na pytania zwińzane z procedurń 

wyboru projekt·w sń wińũńce do momentu zmiany odpowiedzi. Jeŝli zmiana odpowiedzi, nie wynika z 

przepis·w powszechnie obowińzujńcego prawa, wnioskodawcy kt·rzy zastosowali siŉ do danej odpowiedzi i 

zĠoũyli wniosek o dofinansowanie w oparciu o wskaz·wki w niej zawarte, nie mogń ponosiĻ negatywnych 

konsekwencji zwińzanych ze zmianń odpowiedzi;  

e) R·wne traktowanie wnioskodawc·w ð rozumiane jako zakaz stosowania regulaminu konkursu, z 

wyĠńczeniem kryteri·w, w spos·b skutkujńcy faworyzowaniem poszczeg·lnych wnioskodawc·w kosztem 

pozostaĠych wnioskodawc·w oraz dokonywania przez IOK zmian, kt·re miaĠyby taki skutek. Wszelkie zmiany w 

warunkach prowadzenia konkursu inne niũ wynikajńce ze zmiany przepis·w powszechnie obowińzujńcego 

prawa powinny mieĻ charakter zmian na korzyŝĻ wnioskodawc·w i byĻ stosowane jednakowo wobec 

wszystkich wnioskodawc·w. Stosowanie tej zasady powinno byĻ skorelowane ze stosowaniem zasady r·wnego 

dostŉpu do informacji o warunkach i sposobie wyboru projekt·w do dofinansowania. 

Powyũsze zapisy stanowiń bezpoŝrednie odzwierciedlenie regulacji ustawowych zawartych w ăUstawie o zasadach 

realizacji program·w w zakresie polityki sp·jnoŝci finansowanych w perspektywie finansowej 2014ð2020ó, gdzie 

stwierdza siŉ w art. Art. 37. 1, iũ: ăWĠaŝciwa instytucja przeprowadza wyb·r projekt·w do dofinansowania w spos·b 

przejrzysty, rzetelny i bezstronny oraz zapewnia wnioskodawcom r·wny dostŉp do informacji o warunkach i sposobie 

wyboru projekt·w do dofinansowania.  W kontekŝcie analizy zagadnienia transparentnoŝci i bezstronnoŝci systemu 

wyboru projekt·w kluczowe znaczenie spoŝr·d powyũszych zasad ma zapewnienie realizacji zasad: przejrzystoŝci, 

bezstronnoŝci, r·wnego dostŉpu do informacji o warunkach i sposobie wyboru projekt·w do dofinansowania oraz 

r·wnego traktowania wnioskodawc·w. Zasada rzetelnoŝci natomiast jest istotna z punktu widzenia zapewnienia 

obiektywnego  przebiegu procesu oceny.  
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Jeŝli chodzi o realizacjŉ w ramach systemu wyboru i oceny projekt·w zasady transparentnoŝci to naleũy jń powińzaĻ z 

zasadń r·wnego dostŉpu do informacji o warunkach i sposobie wyboru projekt·w do dofinansowania oraz zasadń 

przejrzystoŝci, gdyũ w praktyce obie odnoszń siŉ do kwestii udostŉpniania informacji, r·ũny jest tylko jej zakres. W 

pierwszym przypadku chodzi o dostŉpnoŝĻ informacji w szczeg·lnoŝci na etapie przed zĠoũeniem wniosku o 

dofinansowanie, w drugim zaŝ ð o dostŉpnoŝĻ informacji dotyczńcych dziaĠaœ podejmowanych w ramach 

prowadzonego naboru i oceny wniosk·w. Jeŝli chodzi o pierwszń kwestiŉ, to bŉdzie ona przedmiotem szczeg·Ġowej 

analizy w kolejnym podrozdziale, kt·ry poŝwiŉcony bŉdzie m.in. kwestii dostŉpnoŝci dla wnioskodawc·w wszelkich 

informacji i dokument·w niezbŉdnych z punktu widzenia prowadzonego naboru. W tym miejscu weryfikacji poddana 

zostanie natomiast realizacja zasady przejrzystoŝci. 

Analizujńc poszczeg·lne dokumenty regulujńce funkcjonowanie systemu wyboru i oceny projekt·w zauwaũyĻ naleũy, 

iũ mamy do czynienia z podejŝciem ăkaskadowymó, w ramach kt·rego kaũdy kolejny poziom regulacji odzwierciedla 

regulacje obowińzujńce na poziomie wyũszym. W rezultacie, powyũej scharakteryzowane regulacje wsp·lnotowe i 

krajowe znajdujń swoje odzwierciedlenie ð poprzez bezpoŝrednie odwoĠanie do dokumentu ŧr·dĠowego lub 

przywoĠanie dokĠadnej treŝci okreŝlonej regulacji ð w dokumentach programowych, nastŉpnie ð dokumentach 

regulujńcych funkcjonowanie poszczeg·lnych instytucji zaangaũowanych w proces wdraũania RPO WSL, i wreszcie ð 

dokumentach regulujńcych spos·b przeprowadzenia konkretnego naboru. Tego rodzaju podejŝcie zapewnia sp·jnoŝĻ 

szczeg·Ġowych regulacji realizacji zasady przejrzystoŝci z obowińzujńcym stanem prawnym. Kluczowa pozostaje tutaj 

jednak kwestia tego, na ile faktycznie obowińzujńce regulacje zostajń w spos·b wyczerpujńcy opisane w dokumencie, 

kt·ry z punktu widzenia wnioskodawcy ma znaczenie kluczowe i dla wiŉkszoŝci podmiot·w aplikujńcych jest gĠ·wnym 

ŧr·dĠem informacji na temat przebiegu poszczeg·lnych etap·w procedury oceny i wyboru projekt·w. We 

wczeŝniejszym okresie wdraũania Programu struktura i zakres merytoryczny dokumentu, jakim jest regulamin 

konkursu byĠa zr·ũnicowana. W chwili obecnej mamy do czynienia z wystandaryzowanym wzorem regulaminu 

konkursu, kt·ry obowińzuje we wszystkich prowadzonych naborach (bez wzglŉdu na ŧr·dĠo finansowania). W 

dokumencie tym realizacja zasady przejrzystoŝci procesu wyboru i oceny projekt·w jest opisana w czŉŝci ăProcedura 

oceny i wyboru projekt·w do dofinansowaniaó. W czŉŝci tej jest kaũdorazowo opisywany szczeg·Ġowy przebieg 

procesu oceny z wyszczeg·lnieniem jego kluczowych etap·w. Generalnie, zapisy te nie budzń wńtpliwoŝci w aspekcie 

realizacji zasady przejrzystoŝci, przy czym zwr·ciĻ naleũy uwagŉ na dwie kwestie r·ũnicujńce regulaminy dotyczńce 

nabor·w w ramach EFS i EFRR. Po pierwsze, w przypadku nabor·w dotyczńcych EFRR mamy do czynienia z 

precyzyjnym okreŝleniem trybu i termin·w informowania wnioskodawc·w o wynikach poszczeg·lnych etap·w oceny: 

Á w przypadku oceny formalnej: Informacja o wyniku oceny formalnej przekazywana jest wnioskodawcy za 

poŝrednictwem LSI, a w przypadku odrzucenia wniosku o dofinansowanie, r·wnieũ w formie pisemnej z 

uzasadnieniem. Informacja zawiera pouczenie o przysĠugujńcym ŝrodku odwoĠawczym i nie stanowi decyzji w 

rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postŉpowania administracyjnego (t.j Dz.U. z 2016 r., poz. 23) 

Á w przypadku oceny merytorycznej: Informacja o wyniku oceny merytorycznej przekazywana jest wnioskodawcy za 

poŝrednictwem LSI, a w przypadku odrzucenia projektu, r·wnieũ w formie pisemnej z uzasadnieniem. Informacja 

zawiera pouczenie o przysĠugujńcym ŝrodku odwoĠawczym i nie stanowi decyzji w rozumieniu ustawy z dnia 14 

czerwca 1960 r. Kodeks postŉpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2016r.,poz 23). 

Tego rodzaju zapisy nie zostaĠy zawarte w treŝci regulamin·w dotyczńcych nabor·w w ramach EFS, gdzie wystŉpuje 

jedynie og·lna regulacja: IOK przekazuje niezwĠocznie Projektodawcy pisemnń informacjŉ, kt·ra zawiera co najmniej 

wyniki oceny jego projektu wraz z uzasadnieniem oceny i podaniem punktacji otrzymanej przez projekt lub informacji o 

speĠnieniu albo niespeĠnieniu kryteri·w wyboru projektu. W kontekŝcie peĠnej realizacji zasady przejrzystoŝci za celowe 

naleũy uznaĻ takie usp·jnienie zasad informowania wnioskodawc·w o wynikach oceny w ramach wszystkich nabor·w, 

by miaĠy one charakter obecnych zapis·w regulamin·w nabor·w dotyczńcych EFRR. 

Po drugie, regulaminy nabor·w r·ũniń siŉ pod wzglŉdem stopnia przejrzystoŝci dotyczńcego informacji o czasie 

trwania procedury oceny zĠoũonych wniosk·w. Informacje zawarte w regulaminach dotyczńcych EFRR majń pod tym 

wzglŉdem charakter bardziej og·lny informujńc jedynie o szacowanym terminie rozstrzygniŉcia konkursu oraz 

moũliwoŝci wydĠuũenia trwania oceny w uzasadnionych przypadkach (nie precyzujńc jednak sformuĠowania 

ăuzasadnione przypadkió). Dokumentacja konkursowa nabor·w w ramach EFS jest pod tym wzglŉdem bardziej 

szczeg·Ġowa, co w rezultacie eliminuje ewentualne wńtpliwoŝci dotyczńce ram czasowych naboru i jego 

poszczeg·lnych etap·w. Regulaminy nabor·w projekt·w wsp·Ġfinansowanych ze ŝrodk·w EFS wskazujń nie tylko 

szacowany czas trwania konkursu, ale takũe zawierajń ăSchemat procesu oceny wniosk·wó, kt·ry zawiera algorytm 

procesu oceny z uwzglŉdnieniem czasu przeznaczonego na poszczeg·lne etapy/zadania procesu oceny, a takũe 

okreŝla logiczne powińzania pomiŉdzy poszczeg·lnymi etapami/zadaniami procesu oceny. Dodatkowo, regulaminy te 

zawierajń informacjŉ o tym, dla jakiej liczby zĠoũonych wniosk·w oszacowany zostaĠ termin rozstrzygniŉcia konkursu, 

a czŉŝĻ z nich takũe ð jak bŉdzie siŉ on zmieniaĠ w przypadku odpowiednio wiŉkszej liczby wniosk·w zĠoũonych w 

danym naborze. Tego rodzaju rozwińzanie sprawia, iũ z punktu widzenia wnioskodawcy przebieg caĠego procesu 
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oceny jest bardziej transparentny i niebudzńcy wńtpliwoŝci, co do tego na jakim etapie oceny znajduje siŉ w danym 

momencie jego wniosek. Biorńc jednak pod uwagŉ, ũe takie precyzyjne okreŝlenie czasu trwania poszczeg·lnych 

etap·w oceny moũe byĻ w wielu przypadkach utrudnione (tym bardziej, ũe ten czas jest takũe uzaleũniony od innych 

nabor·w i ewentualnej ich kumulacji) kluczowe znaczenie powinno mieĻ przede wszystkim okreŝlenie terminu 

rozstrzygniŉcia konkursu, nie zaŝ czasu trwania poszczeg·lnych etap·w.  

 

Rekomendacja 5. Naleũy dokonaĻ doprecyzowania i usp·jnienia treŝci regulamin·w nabor·w wniosk·w 

dotyczńcych wsparcia z EFS i EFRR w tych aspektach, kt·re dotyczń przejrzystoŝci systemu wyboru projekt·w.      

 

Szczeg·lnie istotny dla realizacji zasady transparentnoŝci etap oceny to poinformowanie wnioskodawcy o wyniku 

oceny po zakoœczeniu wszystkich jej etap·w. Regulaminy nabor·w odzwierciedlajń w tym przypadku regulacje 

ustawowe dotyczńce wymogu przekazania wnioskodawcy informacji ăo zakoœczeniu oceny jego projektu i jej wyniku 

wraz z uzasadnieniem oceny i podaniem liczby punkt·w otrzymanych przez projekt lub informacji o speĠnieniu albo 

niespeĠnieniu kryteri·w wyboru projekt·wó. Instrukcje Wykonawcze poszczeg·lnych instytucji sń w tej kwestii jeszcze 

bardziej og·lne, informujńc jedynie o przekazaniu wnioskodawcy ăpisma informujńcego o wynikachó. Dodatkowo, 

praktyka poszczeg·lnych Instytucji Organizujńcych Konkurs jest taka, by w przypadku oceny negatywnej przesyĠaĻ w 

zaĠńczeniu do pisma obie karty oceny. Tego rodzaju rozwińzanie na pewno dodatkowo zwiŉksza przejrzystoŝĻ caĠego 

procesu oceny z punktu widzenia wnioskodawcy, ale jednoczeŝnie wymaga zapewnienia odpowiedniego poziomu 

jakoŝci uzasadnieœ formuĠowanych w kartach oceny przez ekspert·w (co bŉdzie przedmiotem analizy w dalszej 

czŉŝci).  

Kwestia transparentnoŝci byĠa podejmowana takũe w badaniu os·b zajmujńcych siŉ ocenń wniosk·w o 

dofinansowanie. Co do zasady potwierdzono transparentnoŝĻ rozumianń jako zapewnienie dostŉpu do informacji na 

temat przebiegu poszczeg·lnych procedur skĠadajńcych siŉ na przebieg procesu oceny i wyboru projekt·w. 

Jednoczeŝnie jednak, zwr·cono uwagŉ na fakt, iũ rzeczona transparentnoŝĻ jest czŉŝciowo zakĠ·cona nie przez 

wprowadzanie konkretnych ograniczeœ, ale poprzez og·lnń zĠoũonoŝĻ caĠego systemu, kt·ra jest bardzo duũa: 

 

[System] jest transparentny dla tych os·b, kt·re w to wejdń, dokĠadnie to przeczytajń ze zrozumieniem, zapoznajń siŉ 

moũe nawet nie ze wszystkimi, ale z wiŉkszoŝciń powińzanych dokument·w. (FGI_9) 

 

Innymi sĠowy, duũa zĠoũonoŝĻ proceduralna i regulacyjna systemu moũe generowaĻ wraũenie ograniczonej jego 

transparentnoŝci, wraũenie to jednak nie znajduje potwierdzenia w wystŉpowaniu faktycznych ograniczeœ 

transparentnoŝci systemu. 

Drugń ð obok om·wionej powyũej zasady transparentnoŝci (przejrzystoŝci) ð zasadń stanowińcń przedmiot oceny w 

niniejszej czŉŝci raportu jest zasada bezstronnoŝci. R·wnieũ i w tym przypadku, mamy do czynienia z podobnym 

mechanizmem wypracowania sposobu jej realizacji w RPO WSL. Z jednej strony, mamy do czynienia z krajowymi 

regulacjami, kt·ry nakĠadajń na instytucje zajmujńce siŉ wdraũaniem Programu okreŝlone zobowińzania dotyczńce 

zapewnienia bezstronnoŝci procesu oceny, na co m.in. wskazuje, przywoĠywany wczeŝniej art. 37.1 ăUstawy o zasadach 

realizacji program·w w zakresie polityki sp·jnoŝci finansowanych w perspektywie finansowej 2014ð2020ó. Na poziomie 

ăWytycznych w zakresie tryb·w wyboru projekt·w na lata 2014-2020ó kwestia rzeczonej bezstronnoŝci przywoĠana jest 

natomiast przede wszystkim poprzez jej doprecyzowanie (zgodnie z cytowanymi wczeŝniej zapisami zawartymi w 

Rozdziale 4 przywoĠanego dokumentu). Zgodnie z tymi zapisami, zasada bezstronnoŝci powinna byĻ regulowana i 

przestrzegana w dw·ch aspektach: formuĠowania kryteri·w (w spos·b zapewniajńcy ich bezstronnoŝĻ) oraz 

stosowania mechanizm·w gwarantujńcych bezstronnoŝĻ os·b uczestniczńcych w wyborze projekt·w (z 

wyodrŉbnieniem mechanizm·w dotyczńcych pracownik·w instytucji oraz ekspert·w zewnŉtrznych). Jednoczeŝnie, 

zgodnie z zapisami rozdziaĠu 7.3 ăOcena projekt·wó omawianych ăWytycznychêó: ăwymogi, kt·re muszń speĠniaĻ 

wszyscy czĠonkowie KOP, w tym dotyczńce ich bezstronnoŝci oraz zobowińzania do zachowania poufnoŝci prac KOP oraz 

danych i informacji zawartych we wnioskach o dofinansowanieó powinny zostaĻ zawarte w Regulaminie KOP. Co 

wiŉcej, w czŉŝci dotyczńcej podpisania umowy z ekspertami wskazano, iũ podpisanie przez kaũdego eksperta 

deklaracji bezstronnoŝci jest warunkiem podpisania z nim umowy dotyczńcej oceny wniosk·w w ramach konkretnego 

naboru, dokonujńc jednoczeŝnie rozr·ũnienia odnoszńcego siŉ do trybu konkursowego (w przypadku kt·rego 

deklaracja bezstronnoŝci dotyczy relacji eksperta ze wszystkimi wnioskodawcami biorńcymi udziaĠ w konkursie) i 

pozakonkursowego (gdzie deklaracja bezstronnoŝci dotyczy relacji eksperta z konkretnym projektem). Warto przy tym 

zauwaũyĻ, ũe zgodnie z zapisami ăWytycznychêó stwierdzenie przez wĠaŝciwń instytucjŉ okolicznoŝci mogńcych budziĻ 

wńtpliwoŝci, co do bezstronnoŝci eksperta nie musi automatycznie skutkowaĻ jego wyĠńczeniem z udziaĠu w wyborze 
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projekt·w. Instytucja moũe takiego wyĠńczenia dokonaĻ, ale moũe takũe ăujawniĻ okolicznoŝci budzńce wńtpliwoŝci co 

do bezstronnoŝci eksperta i nie wyĠńczaĻ go z udziaĠu w wyborze projekt·wó. Ma to uzasadnienie ăw szczeg·lnoŝci, gdy 

ze wzglŉdu na wysoki stopieœ skomplikowania projekt·w i wński zakres przedmiotowy projekt·w krńg wnioskodawc·w i 

oceniajńcych ich projekty ekspert·w jest bardzo ograniczony, a jednoczeŝnie udziaĠ ekspert·w w ocenie tych projekt·w 

jest koniecznyó. 

Dodatkowym narzŉdziem kontroli procesu bezstronnoŝci oceny ma byĻ takũe zobowińzanie do zamieszczania w treŝci 

protokoĠu z prac KOP m.in. informacji o wszelkich ujawnionych wńtpliwoŝciach dotyczńcych bezstronnoŝci ekspert·w, 

co gwarantuje jawnoŝĻ wszelkich zidentyfikowanych w toku prac KOP nieprawidĠowoŝci zwińzanych z kwestiń 

bezstronnoŝci ekspert·w.  

Opisane powyũej regulacje i zalecenia naleũy traktowaĻ zar·wno jako wymagania minimalne naĠoũone na IZ w 

zakresie zapewnienia bezstronnoŝci systemu wyboru i oceny projekt·w, ale takũe sń one uũytecznymi rozwińzaniami, 

kt·rych wdroũenie gwarantuje, iũ stworzony na potrzeby RPO WSL system wyboru i oceny projekt·w bŉdzie siŉ 

cechowaĠ niezbŉdnń bezstronnoŝciń. Przeprowadzona analiza dokument·w regulujńcych przebieg procesu oceny i 

wyboru projekt·w (w zakresie EFS i EFRR) oraz analiza regulamin·w konkurs·w potwierdziĠa, iũ w ramach systemu 

wyboru i oceny projekt·w powyũsze regulacje sń zachowane, tworzńc tym samym odpowiedniń ăinfrastrukturŉó 

proceduralnń zorientowanń na zapewnienie skutecznej realizacji zasady bezstronnoŝci. W zwińzku z powyũszym 

stwierdziĻ naleũy, iũ na poziomie proceduralnym zostaĠy podjŉte niezbŉdne i wĠaŝciwe dziaĠania zorientowane na 

zapewnienie bezstronnoŝci systemu wyboru i oceny projekt·w. W badaniu jakoŝciowym r·wnieũ zwracano uwagŉ, ũe 

na poziomie proceduralnym spos·b zapewnienia bezstronnoŝci w ramach RPO WSL zostaĠ ăskalibrowanyó w spos·b 

optymalny i w peĠni wykorzystujńcy dostŉpne w tym zakresie rozwińzania: 

 

Moim zdaniem nie da siŉ na poziomie dokumentacji zapewniĻ wiŉkszej bezstronnoŝci. Obecnie sprowadza to siŉ do 

tego, czy dany ekspert, kt·ry podpisuje oŝwiadczenie o bezstronnoŝci rzeczywiŝcie jej dochowa, czy teũ nie. Bardzo 

czŉsto grono ekspert·w w danej dziedzinie jest tak wńskie i powińzania miŉdzy nimi sń tak duũe, ũe wĠaŝciwie to tylko 

przyzwoitoŝĻ ich ogranicza. M·wińc kr·tko ð nie uwaũam, ũe jest jakiŝ spos·b na to, ũeby zapewniĻ wiŉkszń 

bezstronnoŝĻ. Sń wykluczane osoby powińzane z danym projektem. Myŝlŉ, ũe na dzieœ dzisiejszy to jest wystarczajńce. 

(IDI_10) 

 

W powyũszej wypowiedzi zasygnalizowano takũe, iũ kwestia obowińzujńcych w Programie regulacji dotyczńcych 

bezstronnoŝci oceny nie daje peĠnej gwarancji realizacji tej zasady. Wydaje siŉ jednak, ũe nie ma wiŉkszych moũliwoŝci 

niũ stosowane obecnie, jeŝli chodzi o zapewnienie bezstronnoŝci procesu oceny. PamiŉtaĻ dodatkowo naleũy, ũe 

zĠoũenie przez osobŉ oceniajńcń deklaracji bezstronnoŝci niezgodnej z prawdń wińũe siŉ z poniesieniem 

odpowiedzialnoŝci karnej i ten element powinien byĻ traktowany jako kluczowy mechanizm zapewnienia 

bezstronnoŝci os·b zaangaũowanych w proces oceny w danym naborze.  

Osoby zajmujńce siŉ ocenń wniosk·w podkreŝlaĠy, ũe obowińzujńce w ramach RPO WSL regulacje dotyczńce 

bezstronnoŝci procesu oceny sń wystarczajńce i na poziomie proceduralnym nie mamy do czynienia z zaburzeniami w 

zapewnieniu realizacji zasady bezstronnoŝci. Poza tym utrudnione byĠoby wprowadzenie dodatkowych rozwińzaœ w 

tym zakresie, gdyũ tak naprawdŉ ostatecznie czynnikiem warunkujńcym faktycznń bezstronnoŝĻ jest kwestia 

uczciwoŝci os·b oceniajńcych, kt·ra nigdy nie bŉdzie moũliwa do peĠnej weryfikacji i kontroli: 

 

[System] jest bezstronny. Natomiast stronniczoŝci ludzkiej nie wyeliminujemy tym systemem. Zawsze bŉdzie czynnik, 

ũe ktoŝ bŉdzie m·gĠ oceniĻ na przykĠad ciut lepiej albo ciut gorzej [oceniĻ] zwĠaszcza w przypadku kryteri·w 

otwartych. (FGI_4) 

 

Jednoczeŝnie jednak, zauwaũyĻ naleũy brak sp·jnoŝci w informowaniu wnioskodawc·w o stosowanych w ramach 

nabor·w sposobach zapewnienia bezstronnoŝci. We wczeŝniejszym okresie wdraũania Programu, w czŉŝci 

regulamin·w nabor·w pojawiaĠa siŉ przynajmniej og·lna informacja o zobowińzaniu siŉ os·b dokonujńcych oceny 

wniosk·w do zachowania bezstronnoŝci i poufnoŝci, choĻ jednoczeŝnie zauwaũyĻ naleũy, ũe nie byĠy to przypadki 

czŉste. Natomiast w obecnie obowińzujńcej, usp·jnionej i wystandaryzowanej, wersji regulaminu nabor·w kwestia 

zapewnienia bezstronnoŝci procesu oceny nie jest w og·le podejmowana. Oczywiŝcie ð biorńc pod uwagŉ 

wczeŝniejszń konkluzjŉ o tym, iũ na poziomie centralnych i regionalnych regulacji mamy do czynienia z ustaleniem 

wymogu zapewnienia bezstronnoŝci procesu oceny ð wnioskodawcy mogń pozyskaĻ informacjŉ na temat tego, iũ w 

ramach RPO WSL rzeczona zasada jest realizowana. Wydaje siŉ, ũe w przypadku zasady bezstronnoŝci r·wnie waũne, 

co faktyczne jej zagwarantowanie, jest takũe jej upowszechnianie, kt·re pozwala zbudowaĻ wŝr·d poszczeg·lnych 
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kategorii interesariuszy przekonanie o tym, iũ proces wyboru i oceny projekt·w rzeczywiŝcie cechuje siŉ 

bezstronnoŝciń. Z tego wzglŉdu za celowe naleũaĠoby uznaĻ wĠńczenie w treŝĻ regulamin·w nabor·w informacji o 

sposobach zapewnienia bezstronnoŝci procesu oceny. Nie chodzi w tym przypadku o rozbudowany opis, jaki zawarty 

jest np. w Regulaminie dokonywania oceny projekt·w wsp·Ġfinansowanych ze ŝrodk·w Europejskiego Funduszu 

SpoĠecznego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Ŝlńskiego na lata 2014-2020, gdzie kwestii 

tej poŝwiŉcony jest caĠy Ä 8 Zasada bezstronnoŝci i poufnoŝci prac Komisji Oceny Projekt·w, ale zawarcie w regulaminie 

nabor·w przynajmniej informacji o fakcie i sposobie zapewnienia bezstronnoŝci procesu oceny poprzez skĠadanie 

przez osoby zaangaũowane w etap oceny formalnej i merytorycznej deklaracji/oŝwiadczenia o bezstronnoŝci. 

Natomiast same rozwińzania proceduralne dotyczńce realizacji tej zasady nie wymagajń w chwili obecnej modyfikacji, 

czy doprecyzowania.  

Dodatkowo, kwestia bezstronnoŝci, czy zapobiegania wystŉpowaniu konfliktowi interes·w jest regulowana przez, 

opracowane przez IZ RPO WSL: ăWytyczne programowe w sprawie wprowadzenia skutecznych i proporcjonalnych 

ŝrodk·w zwalczania naduũyĻ finansowych oraz zarzńdzania ryzykiem naduũyĻ finansowych w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Ŝlńskiego na lata 2014-2020ó. Biorńc jednak, ũe nie jest to dokument 

bezpoŝrednio dotyczńcy kwestii, z kt·rymi powinien siŉ zapoznaĻ kaũdy wnioskodawca, w ramach rekomendowanego 

upowszechnienia istniejńcych rozwińzaœ za celowe naleũaĠoby uznaĻ wiŉkszń popularyzacjŉ niniejszego dokumentu. 

 

Rekomendacja 6. Naleũy poĠoũyĻ wiŉkszy nacisk na upowszechnianie informacji o tym, w jaki spos·b realizowana 

jest w ramach nabor·w zasada bezstronnoŝci oceny. 

 

Ostatni aspekt analizy w niniejszej czŉŝci raportu dotyczy zapewnienia niedyskryminacyjnego charakteru 

funkcjonowania systemu wyboru i oceny projekt·w. Chodzi w tym przypadku o zapewnienie r·wnego traktowania 

wnioskodawc·w, ze szczeg·lnym uwzglŉdnieniem zasad ustanowionych w art. 7 i 8 ăRozporzńdzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajńce wsp·lne przepisy dotyczńce 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu SpoĠecznego, Funduszu Sp·jnoŝci, 

Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszar·w Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i 

Rybackiego oraz ustanawiajńce przepisy og·lne dotyczńce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

Europejskiego Funduszu SpoĠecznego, Funduszu Sp·jnoŝci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz 

uchylajńce rozporzńdzenie Rady (WE) nr 1083/2006ó. Kluczowe znaczenie ma tutaj artykuĠ 7, kt·ry dotyczy 

promowania r·wnoŝci mŉũczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji i kt·ry okreŝla, ũe: 

Á ăPaœstwa czĠonkowskie i Komisja zapewniajń uwzglŉdnianie i propagowanie r·wnoŝci mŉũczyzn i kobiet oraz 

punktu widzenia pĠci w trakcie przygotowywania i wdraũania program·w, w tym w odniesieniu do 

monitorowania, sprawozdawczoŝci i ewaluacjió. 

Á ăPaœstwa czĠonkowskie i Komisja podejmujń odpowiednie kroki w celu zapobiegania wszelkim formom 

dyskryminacji ze wzglŉdu na pĠeĻ, rasŉ lub pochodzenie etniczne, religiŉ lub ŝwiatopoglńd, niepeĠnosprawnoŝĻ, 

wiek lub orientacjŉ seksualnń podczas przygotowania i wdraũania program·w. W procesie przygotowywania i 

wdraũania program·w naleũy w szczeg·lnoŝci wzińĻ pod uwagŉ zapewnienie dostŉpnoŝci dla os·b z 

niepeĠnosprawnoŝciamió. 

Analiza dokumentacji, kt·rej zapisy konstruujń i regulujń funkcjonowanie systemu wyboru i oceny projekt·w wykazaĠa, 

iũ ww. zagadnienia wĠaŝciwie nie sń przedmiotem regulacji. Nie naleũy jednak uznawaĻ tej sytuacji za ŝwiadczńcń o 

ewentualnych dysfunkcjach systemu wyboru i oceny projekt·w, a tym bardziej, ũe ten system ten cechuje siŉ 

charakterem dyskryminacyjnym, tzn. ũe w nier·wny spos·b traktuje poszczeg·lne kategorie wnioskodawc·w. Sytuacja 

ta wynika raczej z faktu, ũe kwestia ewentualnej dyskryminacji (nier·wnego traktowania) dotyczy przede wszystkim 

kryteri·w wyboru projekt·w, kt·re mogń taki stan rzeczy generowaĻ. Znajduje to zresztń potwierdzenie w wynikach 

analizy regulamin·w nabor·w oraz wpisanych w nie kryteri·w wyboru projekt·w, gdzie znaleŧĻ moũna przykĠady 

takich kryteri·w, kt·re dotyczń zagadnieœ okreŝlonych w artykule 7 ăRozporzńdzeniaêó. Uwzglŉdniajńc ·w fakt, 

stwierdziĻ naleũy, iũ to wĠaŝnie na etapie analizy kryteri·w uzasadnione bŉdzie dokonanie oceny pod kńtem realizacji 

zasad dotyczńcych promowania r·wnoŝci mŉũczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji. OddziaĠywanie systemu jest w tym 

przypadku ograniczone, chyba, ũe generowaĠby on okreŝlone ð i niewynikajńce z kryteri·w ð bariery w aplikowaniu o 

wsparciu lub wywoĠywaĠ okreŝlone ð niezaleũne od kryteri·w wyboru projekt·w ð nier·wnoŝci w ocenie. PodkreŝliĻ 

jednak naleũy, ũe w przypadku systemu wyboru i oceny projekt·w RPO WSL 2014-2020 nie mamy do czynienia z takń 

sytuacjń.  

Potwierdzajń to takũe wyniki badania jakoŝciowego realizowanego wŝr·d os·b oceniajńcych wnioski, gdzie w 

odpowiedzi na pytania o ewentualne dyskryminujńce elementy systemu oceny i wyboru projekt·w przywoĠywano 

rozwińzania w zakresie kryteri·w, dotyczńce np. premiowania podmiot·w o okreŝlonym poziomie doŝwiadczenia, czy 



EWALUACJA SYSTEMU WYBORU PROJEKTĎW ZE SZCZEGĎLNYM UWZGLňDNIENIEM KRYTERIĎW WYBORU PROJEKTĎW 

 

 

 
 

 

35 35 

odpowiednim potencjale finansowym. Tego rodzaju obostrzenia mogń byĻ postrzegane jako dyskryminujńce, ale przy 

takim podejŝciu za dyskryminujńce mogĠaby zostaĻ uznana wiŉkszoŝĻ kryteri·w dostŉpowych, kt·rych rolń jest 

kaũdorazowo okreŝlona selekcja przedsiŉwziŉĻ i projektodawc·w. Jeŝli jednak kryteria te odzwierciedlajń specyfikŉ 

wsparcia i sń zorientowane na zapewnienie prawidĠowego przebiegu wsparcia, to nie moũna ich traktowaĻ jako 

elementu dyskryminujńcego. 

Naleũy w tym miejscu dodatkowo podkreŝliĻ, ũe takũe pozytywnie oceniona realizacja zasady bezstronnoŝci i 

transparentnoŝci poŝrednio przyczynia siŉ do zachowania niedyskryminacyjnego charakteru sytemu wyboru i oceny 

projekt·w. BezstronnoŝĻ oceny pozwala bowiem na unikniŉcie problemu nieuzasadnionego preferowania okreŝlonych 

projekt·w / podmiot·w. Z kolei transparentnoŝĻ systemu nie stwarza sytuacji, w kt·rej pewne grupy / podmioty 

byĠyby dyskryminowane w dostŉpie do informacji o warunkach i przebiegu naboru.  

Ewentualne problemy majńce charakter techniczny dostrzeũono natomiast w odniesieniu do rozwińzaœ 

informatycznych stosowanych w ramach RPO WSL. Zar·wno bowiem witryna internetowa Programu (co ð ze wzglŉdu 

na unifikacjŉ serwis·w dotyczńcych RPO w Polsce ð nie jest kwestiń zaleũnń od IZ RPO WSL), jak i system 

informatyczny stworzony na potrzeby Programu, poprzez brak rozwińzaœ i udogodnieœ adresowanych do os·b 

niepeĠnosprawnych moũe generowaĻ pewne ograniczenia w dostŉpnoŝci dla os·b niepeĠnosprawnych, kt·re 

chciaĠyby pozyskaĻ okreŝlone informacje, czy teũ prawidĠowo przygotowaĻ wniosek o dofinansowanie.  

Dotychczasowa analiza obejmowaĠa obowińzujńce w ramach RPO WSL regulacje zorientowane na zapewnienie 

transparentnoŝci i bezstronnoŝci systemu wyboru i oceny projekt·w. Istotnym aspektem oceny powinna byĻ jednak 

takũe perspektywa innych kategorii interesariuszy procesu wdraũania Programu. Jest to o tyle istotne, ũe negatywny 

spos·b postrzegania takich wymiar·w systemu jak: transparentnoŝĻ, bezstronnoŝĻ, czy niedyskryminacyjny charakter, 

mogń nie tylko wpĠywaĻ na og·lnń ocenŉ caĠego RPO, ale takũe mogń ograniczaĻ skĠonnoŝĻ do ponownego 

aplikowania o wsparcie, a takũe wzmacniaĻ negatywne nastawienie wobec wynik·w procedury naboru i wyboru 

projekt·w, szczeg·lnie w sytuacji, gdy dla danego wnioskodawcy wynik ten jest niekorzystny. Na poniũszym wykresie 

przedstawiono zestawienie opinii wnioskodawc·w dotyczńcych powyũszych kwestii. 

Wykres 3. Opinie o jawnoŝci, bezstronnoŝci i niedyskryminacji systemu wyboru projekt·w 
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tak nie nie wiem | trudno powiedzieĻ  

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania CATI z wnioskodawcami; n=300 

Zdecydowana wiŉkszoŝĻ (64,7%) badanych wnioskodawc·w wyraziĠo opiniŉ, iũ w system wyboru projekt·w nie ma 

charakteru dyskryminujńcego, przeciwnego zdania byĠo 11% badanych, a 24,3% z nich nie potrafiĠo oceniĻ, czy 

dyskryminacja w ramach systemu wyboru projekt·w wystŉpuje. Jako przejawy wystŉpowania dyskryminacji najczŉŝciej 

wymieniano:  

Á preferowanie podmiot·w o dĠugim okresie funkcjonowania na rynku,  

Á preferowanie podmiot·w ŝrednich i duũych (trudniej jest uzyskaĻ dofinansowanie maĠym podmiotom), 

Á preferowanie podmiot·w z wojew·dztwa ŝlńskiego,  

Á preferowanie podmiot·w o wysokich przychodach,  

Á preferowanie podmiot·w majńcych juũ doŝwiadczenie w realizacji projekt·w, 

Á preferowanie projekt·w partnerskich, 

Á preferowanie projekt·w skĠadanych przez podmioty publiczne, 

Á niedostosowanie narzŉdzi aplikacyjnych do potrzeb os·b niepeĠnosprawnych (np. bardzo sĠabo widzńcych). 
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W praktyce wiŉc znajduje swoje potwierdzenie wczeŝniejszy wniosek o tym, iũ sam system wyboru i oceny projekt·w 

raczej nie moũe generowaĻ problemu dyskryminacji ð zdecydowana wiŉkszoŝĻ przywoĠanych uzasadnieœ odnosi siŉ 

bowiem do mechanizm·w, kt·re (jeŝli faktycznie wystŉpujń i oddziaĠujń na proces oceny), to poprzez kryteria wyboru 

projekt·w. WĠaŝciwie tylko ostatnie uzasadnienie nie odnosi siŉ do kwestii regulowanych kryteriami wyboru 

projekt·w
8
. Zidentyfikowany stan rzeczy stanowi takũe poŝrednie potwierdzenie, iũ z punktu widzenia wnioskodawc·w 

trudne jest oddzielne traktowanie systemu wyboru projekt·w i kryteri·w wyboru projekt·w. Wiŉkszń ŝwiadomoŝĻ 

wyraũali w tym zakresie przedstawiciele firm doradczych, kt·rzy dostrzegajńc niekt·re z powyũej wymienionych 

problem·w nie utoũsamiali ich z ewentualnymi nieprawidĠowoŝciami samego systemu wyboru i oceny projekt·w:  

 

Czasami sń konkursy, kt·re dyskryminujń w jakiŝ spos·b wiŉksze czy mniejsze przedsiŉbiorstwa, bńdŧ zajmujńce siŉ 

takń a nie innń dziaĠalnoŝciń. Ale to juũ sń same konkursy. Natomiast wyb·r ð wydaje mi siŉ, ũe tutaj teũ moũna w 

miarŉ dobrń ocenŉ przyznaĻ jeŝli chodzi o kwestiŉ dyskryminacji. (Firma_2) 

 

Nieco mniejszy odsetek badanych (55,7%) wskazaĠ na bezstronnoŝĻ systemu, podczas gdy przeciwnego zdania byĠo 

14,7% badanych. Jako powody braku bezstronnoŝci systemu wyboru projekt·w wskazywano najczŉŝciej  

Á niewystarczajńcń wiedzŉ ekspert·w oceniajńcych wnioski, 

Á uzgadnianie oceny przez ekspert·w oceniajńcych wnioski,  

Á subiektywnoŝĻ w ocenie wniosk·w,  

Á niejednoznacznoŝĻ kryteri·w wyboru projekt·w,  

Á brak uzasadnienia oceny projektu, 

Á preferowanie przez oceniajńcych niekt·rych funkcjonujńcych na rynku podmiot·w (najczŉŝciej duũych). 

Warto przy tym zauwaũyĻ, ũe aũ 29,7% respondent·w nie potrafiĠo oceniĻ, czy system wyboru cechuje siŉ 

bezstronnoŝciń. Wynik ten traktowaĻ naleũy jako dodatkowe uzasadnienie dla wczeŝniejszej rekomendacji dotyczńcej 

podjŉcia dziaĠaœ zorientowanych na wiŉksze upowszechnienie stosowanych mechanizm·w zapewnienia bezstronnoŝci 

procesu oceny.  

Podobny, jak w przypadku oceny bezstronnoŝci, odsetek badanych (55%) potwierdziĠ, iũ z ich punktu widzenia system 

wyboru projekt·w jest w peĠni jawny. Przeciwnego zdania byĠo 32% badanych, przy 13% niepotrafińcych okreŝliĻ, czy 

system wyboru jest jawny, czy teũ nie. Oznacza to, ũe kwestia jawnoŝci procesu oceny w najwiŉkszym stopniu spoŝr·d 

trzech ocenianych zagadnieœ wywoĠuje krytyczne opinie wŝr·d wnioskodawc·w. Jako powody braku jawnoŝci 

wskazywano najczŉŝciej:  

Á brak informacji o przebiegu oceny (brak peĠnej argumentacji wybranych projekt·w, brak publikacji kart oceny 

merytorycznej, brak informacji o iloŝci uzyskanych przez wnioskodawcŉ punkt·w, brak uzasadnienia nt. iloŝci 

punkt·w przyznanych za poszczeg·lne kryteria),  

Á brak informacji o tym, kto oceniaĠ wniosek, 

Á spos·b sformuĠowania kryteri·w oceny projekt·w (uznano je za niejednoznaczne i nieprecyzyjne ð dajńce 

oceniajńcym moũliwoŝĻ subiektywnej i stronniczej oceny),  

Á niejasnoŝĻ dokument·w regulujńcych proces wyboru projekt·w, 

Á brak moũliwoŝci uczestnictwa w procesie oceny wniosku, 

Á brak informacji nt. pozostaĠych zĠoũonych w ramach konkursu wniosk·w (kwestii merytorycznych i 

finansowych). 

CzŉŝĻ z powyũszych wskazaœ trudno byĠoby przeĠoũyĻ na okreŝlone zmiany w zakresie przebiegu procesu oceny i 

wyboru projekt·w, trudno bowiem np. oczekiwaĻ, by ujawniane byĠy osoby oceniajńce dany wniosek, czy teũ ũe 

wnioskodawca uczestniczyĠby w samym procesie oceny (poza skĠadaniem wyjaŝnieœ, czy ewentualnym uczestnictwie 

w panelu czĠonk·w KOP/ekspert·w 
9
, jeŝli taka formuĠa byĠaby przewidziana w danym naborze). Na pewno jednak, w 

kontekŝcie powyũszych wynik·w jeszcze wiŉkszego znaczenia nabierajń wczeŝniejsze zalecenia o zapewnieniu peĠnej 

                                                           
8
 Wspomniany problem zostanie uwzglŉdniony w czŉŝci poŝwiŉconej analizie funkcjonalnoŝci system·w informatycznych wspierajńcych proces oceny i 

wyboru projekt·w.  

9
 Panel czĠonk·w KOP/ekspert·w ð procedura dokonywania wsp·lnej oceny przez czĠonk·w KOP umoũliwiajńca dokonywanie por·wnaœ pomiŉdzy 

projektami.  
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jawnoŝci informacji dotyczńcych wynik·w poszczeg·lnych etap·w oceny, w tym: o przekazywaniu po zakoœczeniu 

oceny merytorycznej wypeĠnionych kart oceny dla projektu wnioskodawcy. 

3.1.3 Spos·b organizacji i sprawnoŝĻ realizacji procesu wyboru projekt·w w kontekŝcie cel·w dziaĠaœ 

Programu Operacyjnego 

W ramach niniejszej czŉŝci raportu poddano analizie i ocenie spos·b organizacji i sprawnoŝĻ realizacji procesu 

wyboru projekt·w w kontekŝcie cel·w dziaĠaœ Programu Operacyjnego. Analiza objŉĠa w tym przypadku trzy gĠ·wne 

bloki tematyczne:  

Á ogĠoszenie naboru (w tym: dostŉpnoŝĻ informacji, czytelnoŝĻ i poprawnoŝĻ merytoryczna dokumentacji 

stosowanej w ramach nabor·w, trafnoŝĻ zakresu i treŝci regulamin·w nabor·w w kontekŝcie cel·w dziaĠaœ 

Programu, zakres wymaganych dokument·w), 

Á nab·r wniosk·w (w tym: czas na skĠadanie wniosk·w, potencjaĠ administracyjny instytucji dokonujńcych 

naboru), 

Á ocena i wyb·r projekt·w (w tym: potencjaĠ administracyjny i ekspercki, czas oceny, metody oceny, 

rekrutacja i system motywacyjny czĠonk·w Komisji Oceny Projekt·w, proces zatwierdzania wynik·w). 

Nim przejdziemy do szczeg·Ġowej analizy kaũdego z trzech powyũszych aspekt·w sposobu organizacji i sprawnoŝci 

realizacji procesu wyboru projekt·w warto przywoĠaĻ og·lnń opiniŉ przedstawionń w badaniu jakoŝciowym, kt·ra 

wskazuje na zasadniczń r·ũnicŉ pomiŉdzy poprzednim i obecnym okresem finansowania, kt·ra z kolei stanowi 

kluczowy czynnik wpĠywajńcy na spos·b organizacji i sprawnoŝĻ realizacji procesu wyboru projekt·w:  

 

Ta perspektywa jest duũo ciŉũsza moim zdaniem, duũo trudniejsza, jest wiŉcej wymog·w do speĠnienia, trudniejsze 

interpretacje w zakresie akt·w prawnych, kt·rymi dysponujemy, r·ũnorodnoŝĻ postŉpowania r·ũnych instytucji 

wdraũajńcych, ogĠaszajńcych konkursy, r·ũne podejŝcie. Widzimy to na przykĠadzie naszych wnioskodawc·w, kt·rzy 

aplikujń do r·ũnych wojew·dztw ð jeden zapis, a r·ũnie interpretowany przez r·ũne instytucje. (IDI_13) 

My podejmujemy takie pr·by, ale wydaje mi siŉ, ũe jednak nie jest moũliwe caĠkowite dostosowanie systemu oceny, 

czy systemu kryteri·w. Pewne schematy siŉ sprawdziĠy i szkoda je zmieniaĻ, jeũeli juũ coŝ mamy przeĻwiczone. Jest to 

teũ wygoda beneficjent·w. Beneficjenci czŉŝciowo siŉ powtarzajń, ale sń beneficjenci, kt·rzy bardziej aplikujń w EFS i 

sń tacy, kt·rzy aplikujń bardziej w EFRR i do pewnych rzeczy sń przyzwyczajeni. My na pewno teũ. Ale na pewno i 

specyfika tych projekt·w i obszar·w determinuje pewne kwestie. (ê) Na pewno nie da siŉ dojŝĻ do jednego systemu. 

(IDI_20) 

 

Obecny zakres RPO WSL i przyjŉty system jego wdraũania, wraz z systemem wyboru i oceny projekt·w, musi wiŉc 

przede wszystkim uwzglŉdniaĻ wewnŉtrznń r·ũnorodnoŝĻ Programu oraz ð wynikajńcń z tego ð r·ũnorodnoŝĻ 

instytucji zaangaũowanych w proces wdraũania Programu. Poza tym, odrŉbnoŝĻ instytucjonalna i proceduralna moũe 

generowaĻ nie tylko niejasnoŝci dla wnioskodawc·w, ale takũe okreŝlone koszty transakcyjne w relacjach pomiŉdzy 

poszczeg·lnymi instytucjami. Uwzglŉdniajńc powyũsze, stwierdziĻ naleũy, w kontekŝcie zapewnienia optymalnego 

sposobu organizacji i sprawnoŝci realizacji procesu wyboru projekt·w kluczowe znaczenie ma nie tylko faktyczny 

charakter i formuĠa obowińzujńcych regulacji i procedur skĠadajńcych siŉ na system wyboru i oceny projekt·w, ale 

takũe ð w miarŉ moũliwoŝci ð ich sp·jny charakter pomiŉdzy poszczeg·lnymi instytucjami, czy szerzej ð pomiŉdzy 

interwencjń finansowanń z EFS i EFRR.  

We wszystkich trzech analizowanych aspektach sposobu organizacji i sprawnoŝci realizacji procesu wyboru projekt·w 

za kluczowń dla ostatecznej oceny uznaĻ naleũy perspektywŉ wnioskodawc·w. Wynika to z faktu, ũe to wĠaŝnie dla tej 

kategorii interesariuszy procedury i regulacje dotyczńce kaũdego z trzech wyr·ũnionych etap·w procesu wyboru 

projekt·w majń znaczenie decydujńce, tak dla podjŉcia decyzji o aplikowaniu o wsparcie w ramach RPO WSL, jak i 

prawidĠowoŝci podejmowanych dziaĠaœ, w przypadku gdy dany podmiot decyduje siŉ skĠadaĻ w konkretnym naborze 

wniosek o dofinansowanie.  

3.1.3.1 OgĠoszenie naboru 

Na poniũszym wykresie przedstawiono opinie wnioskodawc·w dotyczńce etapu ogĠoszenia naboru.  
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Wykres 4. Opinie wnioskodawc·w o ogĠoszeniu o naborze oraz dokumentacji konkursowej 
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Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania CATI z wnioskodawcami; zapoznanie siŉ z ogĠoszeniem - n=300, ocena ogĠoszenia: ğatwoŝĻ 

znalezienia ogĠoszenia o naborze na stronie internetowej RPO - n=287; PoprawnoŝĻ informacji (brak bĠŉd·w) w ogĠoszeniu i dokumentacji - n=277; 

CzytelnoŝĻ ogĠoszenia o naborze i dokumentacji konkursowej - n=289; ZrozumiaĠoŝĻ informacji w ogĠoszeniu i dokumentacji konkursowej - n=289; 

PrecyzyjnoŝĻ informacji w ogĠoszeniu o naborze i dokumentacji konkursowej - n=289; Wyczerpujńcy charakter informacji w ogĠoszeniu i dokumentacji  - 

n=285; pytanie zadawane osobom, kt·re wskazaĠy na zapoznanie siŉ z ogĠoszeniem; z analizy wyĠńczono odpowiedŧ ătrudno powiedzieĻó 

Prawie wszyscy (96,7%) spoŝr·d badanych wnioskodawc·w zapoznali siŉ z ogĠoszeniem o naborze oraz zaĠńczonń do 

niego dokumentacjń konkursowń, co nie tylko ŝwiadczy o wĠaŝciwym podejŝciu i przygotowaniu do aplikowania
10

, ale 

takũe stanowi uwiarygodnienie szczeg·Ġowych opinii na temat treŝci ogĠoszenia i dokumentacji konkursowej.  

Generalnie, doŝĻ wysoko oceniona zostaĠa ĠatwoŝĻ znalezienia ogĠoszenia o naborze na stronie internetowej RPO 

(4,34 na piŉciostopniowej skali), poprawnoŝĻ informacji w ogĠoszeniu i dokumentacji konkursowej (ŝrednia ocena 

4,25) oraz czytelnoŝĻ ogĠoszenia o naborze i dokumentacji konkursowej (ŝrednia ocena 4,19). Jeŝli chodzi o pierwszń i 

trzeciń wspomnianń kwestiŉ, to naleũy w tym miejscu podkreŝliĻ uũytecznoŝĻ strony internetowej Programu, kt·ra w 

spos·b przejrzysty prezentuje treŝĻ samego ogĠoszenia o naborach, a takũe umoũliwia Ġatwń identyfikacjŉ 

konkretnego ogĠoszenia poprzez dostŉpny w ramach witryny internetowej mechanizm wyszukiwawczy. Wysoka ocena 

poprawnoŝci informacji w ogĠoszeniu i dokumentacji konkursowej r·wnieũ nie powinna dziwiĻ, biorńc pod uwagŉ, ũe 

ð po pierwsze ð dokumentacja konkursowa publikowana na stronie internetowej jest wczeŝniej szczeg·Ġowo 

weryfikowana, co ogranicza ryzyko bĠŉd·w formalnych, czy merytorycznych. Po drugie, znaczna czŉŝĻ dokumentacji 

konkursowej, w tym: wiŉkszoŝĻ zaĠńcznik·w, nie jest przygotowywana odrŉbnie na potrzeby kaũdego konkursu, lecz 

stanowi katalog gotowych dokument·w lub ich wzor·w, kt·re sń zaĠńczane do pakietu aplikacyjnego w danym 

naborze. Najwiŉkszy stopieœ unikalnoŝci dotyczy regulaminu naboru, choĻ i ten w duũej mierze zawiera zapisy 

zaczerpniŉte z innych dokument·w, a dodatkowo od pewnego momentu kaũdorazowo przygotowywany jest on na 

jednolitym wzorze dla EFS i EFRR, co takũe ogranicza ryzyko ewentualnych bĠŉd·w.  

Nieco niũsze niũ w wymienionych wczeŝniej aspektach, lecz wcińũ generalnie pozytywne, noty, dotyczń: oceny 

zrozumiaĠoŝci informacji w ogĠoszeniu i dokumentacji konkursowej (ŝrednia ocena 3,85), precyzyjnoŝci informacji w 

ogĠoszeniu o naborze i dokumentacji konkursowej (3,77) oraz wyczerpujńcego charakteru informacji (ŝrednia ocena 

3,76). Mamy wiŉc do czynienia z sytuacjń w kt·rej ogĠoszenie o naborze i dokumentacja konkursowa zostaĠy w 

bardziej podstawowych wymiarach oceny (poprawnoŝĻ merytoryczna, dostŉpnoŝĻ, czytelnoŝĻ) ocenione relatywnie 

lepiej niũ w tych aspektach, kt·re dotyczń kwestii bardziej zĠoũonych i zniuansowanych (zrozumiaĠoŝĻ, precyzyjnoŝĻ, 

zakres merytoryczny), ale kt·re dla og·lnej oceny uũytecznoŝci majń tak samo duũe znaczenie. Innymi sĠowy, w 

oparciu o powyũsze dane naleũaĠoby stwierdziĻ, ũe wnioskodawcy nie dostrzegajń raũńcych i fundamentalnych bĠŉd·w 

ogĠoszenia o konkursie i dokumentacji konkursowej, a jeŝli dostrzegajń okreŝlone sĠaboŝci, to odnoszń siŉ one do 

kwestii mniej oczywistych. 

                                                           
10

 Nie weryfikujemy w tym miejscu kwestii skutecznoŝci zapoznania siŉ z treŝciń ogĠoszenia i dokumentacjń konkursowń, rozumianń jako pozyskanie i 

zrozumienie wszystkich istotnych informacji dotyczńcych prowadzonego naboru.  
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Osoby, kt·re nie oceniĠy wysoko ogĠoszenia o naborze i dokumentacji konkursowej (oceniĠy jń na mniej niũ 4 na 

piŉciostopniowej skali) proszone byĠy o wskazanie element·w dokumentacji, kt·re staĠy siŉ powodem niskiej oceny. I 

tak, jako dokumenty niezrozumiaĠe wskazano: regulamin konkursu oraz instrukcjŉ wypeĠniania wniosku o 

dofinansowanie, co jest o tyle niepokojńce, ũe z punktu widzenia wnioskodawcy sń to dwa najistotniejsze elementu 

pakietu aplikacyjnego. Ponadto maĠo zrozumiaĠe okazaĠy siŉ: (1) kryteria wyboru projekt·w, (2) definicje wskaŧnik·w, 

(3) proces dokumentowania inwestycji, (4) zagadnienia dotyczńce: wskaŧnik·w horyzontalnych, koszt·w 

kwalifikowalnych, pomocy publicznej i kompleksowoŝci wsparcia dla grupy docelowej projektu oraz (5) kwestie 

zwińzane z przesyĠaniem wniosku o dofinansowanie drogń elektronicznń.  

Jako dokumenty nieprecyzyjne wskazano (podobnie jak w przypadku niezrozumiaĠoŝci): regulamin konkursu oraz 

instrukcjŉ wypeĠnienia wniosku o dofinansowanie. Do informacji zawartych w ogĠoszeniu o naborze oraz 

dokumentacji konkursowej, kt·re okazaĠy siŉ nieprecyzyjne, naleũń z kolei:  

Á kwestie zwińzane ze skĠadaniem wniosku o dofinansowanie (m.in. informacje okreŝlajńce kto moũe aplikowaĻ 

o wsparcie, warunki uczestnictwa w konkursie, zasady skĠadania wniosku o dofinansowanie, zaĠńczniki, 

system LSI, termin zwińzania zĠoũonym wnioskiem, nawińzanie we wniosku do innych dokument·w 

programowych), 

Á kwestie finansowe (budũet projektu, wynagrodzenia, katalog koszt·w kwalifikowalnych, wkĠad wĠasny, 

potencjaĠ finansowy, wysokoŝĻ obrot·w podmiot·w aplikujńcych),  

Á wskaŧniki, 

Á informacje o zasadach stosowanych przez osoby oceniajńce wnioski o dofinansowanie,  

Á dokumentacja potwierdzajńca innowacyjnoŝĻ projektu,  

Á kwestie zwińzane z organizacjń szkoleœ i kurs·w,  

Á zagadnienia zwińzane z grupń docelowń projektu. 

Natomiast za informacje maĠo wyczerpujńce (w ogĠoszeniu i dokumentacji) uznano: opisy dotyczńce koszt·w 

kwalifikowalnych, zmiany wprowadzane w regulaminy konkurs·w, zasady oceny wniosk·w, opis dopuszczalnych w 

ramach projektu form wsparcia, kwestie zasad horyzontalnych, informacje o obrotach przedsiŉbiorstwa, kryteria 

wyboru projekt·w i wskaŧniki oraz spos·b zamieszczania zaĠńcznik·w. Beneficjentom brakowaĠo takũe wzoru umowy 

oraz szczeg·Ġowych informacji w zakresie uprawnieœ do skĠadania wniosk·w.  

Raczej pozytywnie kwestiŉ dostŉpnoŝci i jasnoŝci informacji na etapie ogĠoszenia naboru ocenili przedstawiciele 

sektora doradczego: 

 

DostŉpnoŝĻ tych informacji [jest poprawna]. Na stronie RPO WSL jest jasno wskazane, kiedy jest dany nab·r, od kiedy 

do kiedy. (Firma_1) 

[Dokumentacja konkursowa] jest dosyĻ czytelna. Teraz jeszcze bardziej siŉ to poprawiĠo, gdyũ w regulaminie 

konkurs·w juũ sń pewne dodatkowe informacje, kt·rych trzeba byĠoby wczeŝniej osobno szukaĻ. (Firma_3) 

Wykres 5. Dostrzeganie dokument·w zbŉdnych wŝr·d wymaganych do zĠoũenia 
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Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania CATI z wnioskodawcami; n=300 

Zdecydowana wiŉkszoŝĻ (74,7%) beneficjent·w uznaĠa, iũ dokumenty skĠadane w aplikacji o ŝrodki unijne w ramach 

RPO WSL to dokumenty niezbŉdne dla prawidĠowego przeprowadzenia procesu naboru wniosk·w i ich p·ŧniejszej 
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oceny. Jedynie 15,7% badanych dostrzega wŝr·d dokument·w wymaganych do zĠoũenia dokumenty zbŉdne. Naleũń 

do nich: deklaracje PIT, formularz pomocy de minimis, wpis do CEIDG, analiza finansowa (kapitaĠ obrotowy, luki 

finansowania, rachunek zysk·w i strat), decyzje ŝrodowiskowe, oŝwiadczenie dotyczńce w·d gruntowych, 

peĠnomocnictwo dla partnera projektu, promesa bankowa, status przedsiŉbiorstwa oraz zaŝwiadczenie o 

niekaralnoŝci. 

W kwestii dokumentacji wymaganej do zĠoũenia na etapie aplikowania o wsparcie szczeg·lnie naleũy zwr·ciĻ uwagŉ 

na podejmowane przez instytucje wdraũajńce Program dziaĠania dotyczńce uproszczenia i ograniczenia liczby i 

zakresu dokumentacji, przynajmniej na etapie aplikowania o wsparcia. Jednym z istotniejszych rozwińzaœ 

zorientowanych na tego rodzaju uproszczenie byĠa rezygnacja w wybranych obszarach interwencji z koniecznoŝci 

skĠadania studium wykonalnoŝci w formie zaĠńcznika do wniosku o dofinansowanie. Rezygnacji tej towarzyszyĠo 

wprowadzenie dodatkowych element·w do treŝci wniosku o dofinansowanie w ramach EFRR, tak by moũliwe byĠo 

pozyskanie najwaũniejszych informacji dotychczas zawartych w studium wykonalnoŝci, a kt·re sń niezbŉdne dla 

rzetelnej oceny wniosku. Czŉŝciowo rozwińzanie to byĠo motywowane przekonaniem o wzglŉdnie niskiej jakoŝci 

przedkĠadanych studi·w wykonalnoŝci, a przy tym ð poza uproszczeniem procedury naboru ð uzyskano pozytywny 

efekt w postaci wyeliminowania ryzyka ewentualnych niesp·jnoŝci pomiŉdzy treŝciń wniosku o dofinansowanie a 

informacjami zawartymi w studium wykonalnoŝci. 

Znaczna czŉŝĻ wymaganej od wnioskodawc·w dokumentacji nie wymaga przygotowywania okreŝlonych dokument·w 

wyĠńcznie na potrzeby naboru, sń to bowiem niejednokrotnie dokumenty bŉdńce w dyspozycji wnioskodawcy (np. 

potwierdzajńce sytuacjŉ finansowń przedsiŉbiorcy, czy jego status prawny). Niemniej jednak mamy do czynienia takũe 

i z dokumentami, kt·re sń najczŉŝciej przygotowywane wyĠńcznie na potrzeby skĠadania wniosku o dofinansowanie. 

Takim dokumentem jest np. opinia o innowacyjnoŝci, co jest o tyle istotne, ũe ma ona charakter obligatoryjnego 

zaĠńcznika w DziaĠaniu 3.2 Innowacje w MŜP, w kt·rym mamy do czynienia z duũń liczbń skĠadanych wniosk·w. Po 

pierwsze, dokument ten wymaga przygotowania przez instytucjŉ zewnŉtrznń, co wińũe siŉ najczŉŝciej z okreŝlonymi 

kosztami dla przedsiŉbiorcy. Po drugie, choĻ dokument ten ma charakter obligatoryjny, to jednak jakoŝĻ 

przedkĠadanej dokumentacji tego typu jest bardzo r·ũna, co czŉŝciowo moũe wynikaĻ z braku jednoznacznych 

wymog·w co do zawartoŝci merytorycznej takiego dokumentu
11

. 

Szczeg·lnym wariantem wymaganych dokument·w aplikacyjnych sń oŝwiadczenia. W wiŉkszym stopniu stanowiń one 

element wymaganej dokumentacji w ramach EFS niũ EFRR, w obu jednak przypadkach mogń stanowiĻ formŉ 

upraszczania procesu przygotowywania wniosku, a takũe p·ŧniejszej weryfikacji skĠadanej dokumentacji przez osoby 

dokonujńce oceny (w szczeg·lnoŝci: formalnej). Jednoczeŝnie jednak generujń one ryzyko nieskutecznego 

zweryfikowania okreŝlonych informacji dotyczńcych wnioskodawcy: 

 

Wiadomo, ũe z oŝwiadczeniami bywa r·ũnie. Instytucja Zarzńdzajńca przyjmuje za prawdziwe oŝwiadczenie 

beneficjenta.(ê)  Potem siŉ okazuje, ũe jeden, dwa, trzy projekty nie speĠniajńc pewnych kryteri·w niestety, nie mogń 

byĻ dofinansowane czy sń obcinane ŝrodki co do kwalifikowalnoŝci i potem realizacja wskaŧnik·w i zaĠoũeœ moũe byĻ 

trudniejsza. (IDI_6) 

Z oŝwiadczeniami jest taki problem, ũe wnioskodawca, kt·ry jest bardzo zdeterminowany na otrzymanie ŝrodk·w na 

pewno kaũde oŝwiadczenie podpisze. Natomiast nie zawsze ma to odzwierciedlenie w rzeczywistoŝci. Albo coŝ moũe 

siŉ w przyszĠoŝci zmieniĻ, jakieŝ zaĠoũenia mogń siŉ zmieniĻ. Oŝwiadczenia nie zawsze zdajń egzamin i my cińgle 

pr·bujemy wypracowaĻ zĠoty ŝrodek pomiŉdzy tym, co musimy mieĻ udokumentowane, a co moũemy przyjmowaĻ 

jako oŝwiadczenie. Zmierzamy owszem do tego, ũeby jednak nie obcińũaĻ w jakiŝ spos·b administracyjnie innych 

instytucji, ũeby wydawaĠy r·ũnego rodzaju zaŝwiadczenia, czy ũeby wnioskodawca zdobywaĠ jakieŝ dodatkowe 

dokumenty. Staramy siŉ, ũeby maksymalnie to, na co moũemy sobie pozwoliĻ byĠo jednak oceniane na podstawie 

oŝwiadczeœ. Natomiast nie moũemy zawsze sobie pozwoliĻ, ũeby wnioskodawca oŝwiadczyĠ wszystko. Musimy czŉŝĻ 

dokument·w zweryfikowaĻ. Z oŝwiadczeniami zawsze jest problem. Jest to uproszczenie, kt·re niestety potem 

generuje problemy. (IDI_17) 

 

Co wiŉcej, w niekt·rych przypadkach zastńpienie okreŝlonego rodzaju dokumentacji oŝwiadczeniami jest niemoũliwe 

(np. w odniesieniu do dokumentacji technicznej skĠadanej w przypadku projekt·w infrastrukturalnych). Celowe byĠoby 

natomiast obecnie podejmowanie dwojakiego rodzaju dziaĠaœ: zobowińzanie wnioskodawc·w do dostarczenia 

okreŝlonej dokumentacji na etapie podpisywania umowy, nie zaŝ skĠadania wniosku o dofinansowanie oraz 

                                                           
11

 Kwestia ta zostanie dodatkowo podjŉta w czŉŝci poŝwiŉconej zdolnoŝci systemu wyboru i oceny projekt·w do identyfikacji i selekcji projekt·w 

innowacyjnych.  
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zwiŉkszanie skutecznoŝci i wiarygodnoŝci skĠadanych oŝwiadczeœ. Zaŝ w dalszej perspektywie czasowej i przy 

potwierdzeniu skutecznoŝci dziaĠaœ uwiarygodniajńcych skĠadane oŝwiadczenia ð rozwaũenie moũliwoŝci dalszego 

poszerzania zakresu oŝwiadczeœ, byĻ moũe takũe na etapie podpisywania umowy.  

 

Rekomendacja 7. W pierwszej kolejnoŝci naleũy wdroũyĻ rozwińzania minimalizujńce ryzyka wynikajńce z bazowania na treŝci 

oŝwiadczeœ oraz rozwaũyĻ moũliwoŝĻ przesuniŉcia czŉŝci wymaganej dokumentacji na etap podpisywania umowy (a na etapie 

skĠadania wniosku ð ograniczenia siŉ do zĠoũenia oŝwiadczenia). W dalszej perspektywie, i przy potwierdzonej skutecznoŝci 

proponowanych dziaĠaœ zwiŉkszajńcych rzetelnoŝĻ i restrykcyjnoŝĻ skĠadanych oŝwiadczeœ, moũliwe byĠoby rozwaũenie 

ewentualnego dalszego poszerzania zakresu ich obowińzywania, takũe na etapie podpisywania umowy.   

 

Analizujńc powyũsze wyniki trzeba przede wszystkim podkreŝliĻ, ũe caĠoŝĻ regulacji dotyczńcych procesu aplikowania 

o wsparcie, w tym treŝĻ dokumentacji konkursowej i zakres wymaganych dokument·w podlegaĠa w dotychczasowym 

procesie wdraũania Programu r·ũnego rodzaju zmianom, co zresztń moũe generowaĻ okreŝlone trudnoŝci (np. 

dotyczńce bazowania przez wnioskodawc·w na dokumentacji nieaktualnej w efekcie samodzielnego identyfikowania 

niezbŉdnych dokument·w, a nie wykorzystywania wyĠńcznie tych wersji dokument·w, kt·re stanowiń zaĠńcznik do 

regulaminu danego naboru). Sam regulamin konkursu, kt·ry budzi wŝr·d wnioskodawc·w najwiŉksze wńtpliwoŝci 

podlegaĠ zmianom, a jednoczeŝnie w ramach wczeŝniejszych nabor·w (w kt·rych uczestniczyĠa wiŉkszoŝĻ 

wnioskodawc·w biorńcych udziaĠ w badaniu CATI) funkcjonowaĠy r·ũne wzory regulamin·w dla nabor·w w ramach 

EFS i EFRR. W chwili obecnej wz·r regulaminu zostaĠ usp·jniony i wystandaryzowany, co powinno zwiŉkszyĻ tak jego 

czytelnoŝĻ, jak i wyczerpujńcy charakter zawartych w nim informacji. Wczeŝniej, nie tylko poszczeg·lne regulaminy 

znaczńco siŉ r·ũniĠy, ale jednoczeŝnie regulaminy dotyczńce EFRR bazowaĠy przede wszystkim na odwoĠywaniu siŉ do 

poszczeg·lnych zaĠńcznik·w, nie zaŝ zawieraniu istotnych informacji w samej treŝci regulaminu. SkutkowaĠo to 

mniejszń objŉtoŝciń samego dokumentu, ale jednoczeŝnie prowadziĠo do paradoksalnych sytuacji, iũ w treŝci 

regulaminu nie byĠo np. informacji o kryteriach wyboru projekt·w. Z tego wzglŉdu dziaĠania zmierzajńce do 

usp·jnienia struktury i zakresu merytorycznego regulaminu konkursu oceniĻ naleũy jak najbardziej pozytywnie, 

podkreŝlajńc jednoczeŝnie, iũ powinny one byĻ nadal kontynuowane ð wczeŝniej zwr·cono uwagŉ na potrzebŉ 

usp·jnienia informacji dotyczńcych przebiegu oceny i zapewnienia zasady bezstronnoŝci, dodatkowo moũna w tym 

miejscu zwr·ciĻ uwagŉ chociaũby na kwestiŉ wĠńczenia w treŝĻ regulaminu peĠnej informacji o zaĠńcznikach do niego.  

To, ũe generalnie wnioskodawcy pozytywnie oceniajń etap ogĠoszenia naboru, potwierdzajń takũe opinie 

przedstawicieli instytucji zaangaũowanych w proces wdraũania Programu, kt·rzy zwracali uwagŉ, ũe ewentualne 

pojawiajńce siŉ pytania ze strony wnioskodawc·w na etapie ogĠoszenia naboru nie dotyczyĠy zasadniczych element·w 

procedury naboru, czy teũ nie wynikaĠy z braku jakichŝ podstawowych informacji w dokumentacji konkursowej, ale 

kwestii szczeg·Ġowych odnoszńcych siŉ przede wszystkim do sposobu uwzglŉdnienia specyfiki wĠasnego projektu w 

ramach obowińzujńcych regulacji konkursowych:  

 

Jeũeli pojawiajń siŉ jakieŝ pytania, to sń to bardziej pytania szczeg·Ġowe dotyczńce ewentualnie okreŝlonych kwestii 

merytorycznych. (IDI_1) 

Beneficjenci bardziej dzwoniń do nas dopytujńc o szczeg·Ġy pewnych zapis·w. Jeũeli nie do koœca na przykĠad 

rozumiejń pewne zapisy, czy coŝ jest dla nich niejasne i chcń dopytaĻ, to wtedy dzwoniń i uszczeg·Ġawiajń te wszystkie 

informacje, kt·re czasami w ogĠoszeniach i regulaminach sń informacjami og·lnymi. (IDI_6) 

Pytania, kt·re do nas sń skierowane raczej wińũń siŉ z jakimiŝ wńtpliwoŝciami interpretowania treŝci, kt·re sń zawarte 

wĠaŝnie w ogĠoszeniach. (IDI_17) 

 

Kwestia pytaœ ze strony wnioskodawc·w powińzana jest z funkcjonowaniem w ramach witryny internetowej RPO WSL 

sekcji ăCzŉsto zadawane pytaniaó, kt·ra stanowi uũyteczne narzŉdzie upowszechniania informacji uũytecznych dla 

wnioskodawc·w na etapie naboru wniosk·w. Informacje tam prezentowane sń podzielone tematycznie, z 

wyodrŉbnieniem pytaœ dotyczńcych poszczeg·lnych nabor·w, czy DziaĠaœ/PoddziaĠaœ. Dla zapewnienia peĠnej 

uũytecznoŝci i funkcjonalnoŝci tego narzŉdzia uzasadnione byĠoby jednak wprowadzenie dodatkowej funkcjonalnoŝci, 

jakń jest przeszukiwanie treŝci pytaœ i odpowiedzi. Dodatkowo naleũy w spos·b bardziej precyzyjny klasyfikowaĻ 

problematykŉ poszczeg·lnych grup pytaœ (w chwili obecnej filtrowanie pytaœ i odpowiedzi ze wzglŉdu na tematykŉ 

pytania nie dziaĠa w peĠni skutecznie). 
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W zwińzku z wprowadzeniem standaryzacji treŝci regulamin·w nabor·w, kt·re m.in. obejmowaĠo wĠńczenie w zakres 

merytoryczny regulaminu szerokiego zakresu informacji dotychczas zawartego czŉŝciowo w zaĠńcznikach do 

regulaminu konkursu mamy do czynienia z relatywnie duũń objŉtoŝciń regulamin·w: 

 

W por·wnaniu z innymi instytucjami ð my obserwujemy jak to wyglńda w innych wojew·dztwach ð muszŉ przyznaĻ, 

ũe nasz regulamin jest zdecydowanie za dĠugi. Zdarza siŉ, ũe nasze regulaminy majń ponad sto stron. Z jednej strony 

jest to oczywiŝcie szczeg·Ġowy dokument i wnioskodawcy mogń sobie wiele rzeczy odczytaĻ. Natomiast samo 

przebrniŉcie przez to moũe byĻ dla nich kĠopotliwe. (IDI_14) 

Pytanie co jest lepsze ð czy robimy regulamin, kt·ry jest bardzo szczupĠy w swojej objŉtoŝci i odsyĠamy do 

zaĠńcznik·w, czy wszystko wĠńczamy do tego regulaminu? Tak czy tak, to trzeba tam zajrzeĻ, ũeby to przeczytaĻ. 

Kwestia podejŝcia. Mamy teraz ujednolicone wzory tych regulamin·w, wiŉc powinno to wyglńdaĻ tak, ũe mniej wiŉcej 

wszystkie regulaminy bŉdń wyglńdaĻ tak samo. (IDI_4) 

 

Jednoczeŝnie jednak, alternatywń dla powyũszej sytuacji jest rozwińzanie dotychczas funkcjonujńce w ramach EFRR, 

gdzie znaczna czŉŝĻ istotnych informacji byĠa zawarta w zaĠńcznikach do regulaminu. Aktualne podejŝcie (wĠńczanie 

istotnych informacji w samń treŝĻ regulaminu) wydaje siŉ byĻ bardziej racjonalne, a ostatecznie takũe ð pomimo duũej 

objŉtoŝci regulamin·w ð bardziej przyjazne dla wnioskodawc·w, gdyũ nie wymaga szczeg·Ġowego zapoznawania siŉ 

z duũń liczbń dokument·w (regulamin powinien zawieraĻ wszystkie istotne, wynikajńce z tych dokument·w, 

informacje i regulacje): 

 

Podstawowym problemem jest to, ũe regulaminy konkursu muszń zawieraĻ wszystkie informacje z innych wytycznych. 

Biorńc pod uwagŉ, ũe w przypadku EFS-u bardzo duũo jest tych dokument·w, to r·wnieũ regulaminy konkursu sń 

bardzo obszerne i faktycznie to sprawia kĠopot wnioskodawcom. (IDI_3) 

Moim zdaniem regulaminy sń coraz lepsze. Sń na tyle dopracowane, sń logiczne, sń czytelne, jest duũo 

merytorycznych informacji. Rzeczywiŝcie ktoŝ moũe siŉ oprzeĻ na tym regulaminie i zrobiĻ dobry projekt albo wiedzieĻ, 

co powinien napisaĻ. (ê) Regulamin jest naprawdŉ coraz bardziej doprecyzowany i jest coraz bardziej bogatszy 

merytorycznie. WĠaŝnie to, co jest najwaũniejsze ð merytorycznie dostosowany do realizacji konkretnego DziaĠania i 

PoddziaĠania. (FGI_9) 

 

Innń kwestiń pozostaje, ũe ŧr·dĠem ewentualnych problem·w nie jest sama treŝĻ dokumentacji publikowanej w 

momencie ogĠaszania naboru, ale fakt niewystarczajńcego zapoznawania siŉ z niń przez wnioskodawc·w, bez wzglŉdu 

na objŉtoŝĻ regulaminu, czy liczbŉ zaĠńczonych dokument·w: 

 

Jeũeli chodzi o same regulaminy to wydaje mi siŉ, ũe raczej chyba nie za bardzo siŉ r·ũnimy od poprzedniego okresu. 

Mam takie wraũenie, ũe wnioskodawcy po prostu nie czytajń regulamin·w. Pewne rzeczy sń pewnie niezrozumiaĠe, to 

sń trudne tematy. Natomiast ktoŝ, kto pisze wnioski i zajmuje siŉ pewnymi rzeczami, powinien jednak ten regulamin 

przeczytaĻ. Nie widzŉ problem·w merytorycznych w formie czy w treŝci dokumentacji. (IDI_4) 

Z moich doŝwiadczeœ jako oceniajńcego wynika, ũe jeũeli pojawiajń siŉ problemy, to wynikajń one nie tyle z 

nierzetelnego przeczytania regulaminu, co jego pobieũnej analizy. (IDI_7) 

 

W celu zweryfikowania sygnalizowanych w badaniu iloŝciowym i jakoŝciowym uwag dotyczńcych: informacji o 

naborze, ogĠoszenia o naborze oraz regulaminu nabor·w przeprowadzono takũe ocenŉ eksperckń tych element·w. 

Punktem odniesienia dla prowadzonej analizy byĠy ð w pierwszej kolejnoŝci ð wymagania ustawowe dotyczńce treŝci 

ogĠoszenia oraz regulaminie naboru, kt·re okreŝlono w ăUstawie o zasadach realizacji program·w w zakresie polityki 

sp·jnoŝci finansowanych w perspektywie finansowej 2014ð2020. W przypadku ogĠoszenia o konkursie, w art. 40 okreŝla 

siŉ, iũ zawieraĻ ono winno co najmniej: 

1) nazwŉ i adres wĠaŝciwej instytucji; 

2) okreŝlenie przedmiotu konkursu, w tym typ·w projekt·w podlegajńcych dofinansowaniu; 

3) okreŝlenie kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projekt·w w konkursie; 

4) okreŝlenie maksymalnego dopuszczalnego poziomu dofinansowania projektu lub maksymalnej dopuszczalnej 

kwoty dofinansowania projektu;  
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5) okreŝlenie terminu, miejsca i formy skĠadania wniosk·w o dofinansowanie projektu; 

6) okreŝlenie sposobu i miejsca udostŉpnienia regulaminu konkursu. 

Z kolei jeŝli chodzi o treŝĻ regulaminu konkursu, to w art. 41 okreŝla siŉ, iũ zawieraĻ on powinien co najmniej:  

1) nazwŉ i adres wĠaŝciwej instytucji; 

2) przedmiot konkursu, w tym typy projekt·w podlegajńcych dofinansowaniu; 

3) formŉ konkursu; 

4) termin, miejsce i formŉ skĠadania wniosk·w o dofinansowanie projektu i spos·b uzupeĠniania w nich brak·w 

formalnych oraz poprawiania w nieoczywistych omyĠek; 

5) wz·r wniosku o dofinansowanie projektu; 

6) wz·r umowy o dofinansowanie projektu; 

7) kryteria wyboru projekt·w wraz z podaniem ich znaczenia; 

8) kwotŉ przeznaczonń na dofinansowanie projekt·w w konkursie; 

9) maksymalny dopuszczalny poziom dofinansowania projektu lub maksymalnń dopuszczalnń kwotŉ 

dofinansowania projektu; 

10) ŝrodki odwoĠawcze przysĠugujńce wnioskodawcy; 

11) spos·b podania do publicznej wiadomoŝci wynik·w konkursu; 

12) formŉ i spos·b udzielania wnioskodawcy wyjaŝnieœ w kwestiach dotyczńcych konkursu. 

Analiza treŝci ogĠoszeœ i regulamin·w w ramach poszczeg·lnych nabor·w wykazaĠa speĠnienie ustawowych 

przesĠanek dotyczńcych struktury i treŝci obu dokument·w. Jednoczeŝnie jednak, w oparciu o caĠoŝĻ zebranego 

materiaĠu empirycznego dotyczńcych etapu ogĠaszania naboru przygotowano katalog zaleceœ dotyczńcych poprawy 

dostŉpnoŝci, jednoznacznoŝci i zrozumiaĠoŝci ogĠoszenia o konkursie i regulaminu konkursu. Przyjŉto przy tym 

zaĠoũenie o skoncentrowaniu siŉ na najistotniejszych kwestiach wymagajńcych korekty, takũe po to, by uniknńĻ 

koniecznoŝci angaũowania znaczńcych zasob·w do przeprowadzenia istotnych modyfikacji omawianych element·w i 

to w sytuacji, gdy sń one generalnie oceniane pozytywnie. Niemniej jednak za uzasadnione i racjonalne (w kontekŝcie 

czasu niezbŉdnego do ich wdroũenia) uznano nastŉpujńce dziaĠania: 

Á usp·jnienie zakresu merytorycznego, struktury i formatu prezentacji informacji we wszystkich regulaminach 

nabor·w obowińzujńcych w ramach RPO WSL 2014-2020, 

Á wprowadzenie hiperĠńczy we wszystkich miejscach, gdzie w treŝci regulaminu wspominany jest kt·rykolwiek z 

zaĠńcznik·w (hiperĠńcze odnosiĠoby osobŉ czytajńcń do wspomnianego zaĠńcznika),  

Á wprowadzenie czytelnego, jednoznacznego i sp·jnego nazewnictwa nazw zaĠńcznik·w do regulaminu naboru 

(wg wzoru ăZaĠńcznik nr ð TytuĠ zaĠńcznika), 

Á wprowadzenie na stronie internetowej zawierajńcej informacjŉ o ogĠoszeniu naboru tabelarycznego sposobu 

prezentowania zaĠńcznik·w do regulaminu naboru, gdzie w tabeli prezentowane byĠyby: nazwa zaĠńcznika, 

syntetyczny opis zaĠńczonego dokumentu (1 lub 2 zdania), funkcja zaĠńcznika / spos·b wykorzystania w 

prowadzonym naborze, 

Á przeorganizowanie sekcji ăCzŉsto zadawane pytaniaó na stronie internetowej RPO WSL 2014-2020, poprzez: 

wprowadzenie narzŉdzia przeszukujńcego zasoby biblioteki pytaœ i odpowiedzi z wykorzystaniem sĠ·w-kluczy 

oraz precyzyjnń kategoryzacjŉ pytaœ i odpowiedzi w ramach wyodrŉbnionych dziaĠ·w tematycznych. 

PamiŉtaĻ przy tym naleũy, ũe z punktu widzenia wnioskodawc·w istotne znaczenie ma takũe spos·b prezentacji 

informacji dotyczńcych wszelkich aktualizacji dokumentacji konkursowej. W chwili obecnej w przypadku np. 

aktualizowania regulaminu konkursu zamieszczany jest dokument zaktualizowany wraz z wykazem zmian, co oceniĻ 

naleũy pozytywnie. Jednoczeŝnie jednak, na podstronie internetowej danego naboru nadal widniejń dokumenty 

majńce juũ status nieaktualnych. Co wiŉcej, najczŉŝciej to wĠaŝnie te nieaktualne dokumenty znajdujń siŉ na 

pierwszych pozycjach zestawienia dokumentacji konkursowej i to niekiedy bez informacji o tym, ũe sń to dokumenty w 

danym momencie nieaktualne (by siŉ o tym przekonaĻ konieczne jest przejrzenie caĠej listy zaĠńcznik·w w celu 

ewentualnego zidentyfikowania wersji aktualnej). Uzasadnione byĠoby w tym przypadku usp·jnienie sposobu 

prezentowania wszelkich zmian w aktualizacji konkursowej poprzez ăukrywanieó plik·w nieaktualnych w dodatkowej 

zakĠadce, kt·rej zawartoŝĻ uũytkownik witryny internetowej m·gĠby rozwijaĻ w celu zapoznania siŉ z niń.  

 

Rekomendacja 8. Naleũy wprowadziĻ okreŝlone modyfikacje i usprawnienia  w aspekcie dostŉpnoŝci i treŝci 

dokumentacji konkursowej. 
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3.1.3.2 Nab·r wniosk·w 

Drugi analizowany w niniejszej czŉŝci raportu etap dotyczy samego naboru wniosk·w, ze szczeg·lnym 

uwzglŉdnieniem czasu na skĠadanie wniosk·w oraz potencjaĠu administracyjnego instytucji dokonujńcych 

naboru. Czas na skĠadanie wniosk·w przedkĠada siŉ w spos·b bezpoŝredni na czas, jaki majń 

wnioskodawcy na przygotowanie wniosku o dofinansowanie w ramach danego naboru. Dane dotyczńce 

tego, jak projektodawcy oceniajń iloŝĻ czasu, jakń dysponujń na przygotowanie wniosku o dofinansowanie, 

przedstawiono poniũej.  

Wykres 6. Opinie o czasie na przygotowanie wniosku o dofinansowanie 

5,7%

21,3%

66,3%

3,3% 1,7% 1,7%

0%

20%

40%

60%

80%

Zdecydowanie 

zbyt kr·tki

Raczej zbyt 

kr·tki

Optymalny Raczej zbyt 

dĠugi

Zdecydowanie 

zbyt dĠugi

Nie wiem | 

trudno 

powiedzieĻ
 

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania CATI z wnioskodawcami; n=300 

Wŝr·d badanych wnioskodawc·w dominuje opinia o zapewnieniu optymalnego czasu na przygotowanie wniosku o 

dofinansowanie, dotyczy ona 66,3% badanych. Na zbyt kr·tki (raczej lub zdecydowanie) czas na przygotowanie 

wniosku o dofinansowanie wskazaĠ co czwarty badany wnioskodawca, z kolei wskazania na zbyt dĠugi czas na 

przygotowanie wniosku byĠy incydentalne.  

Taka ocena czasu przeznaczonego na w procesie naboru na przygotowanie wniosku o dofinansowanie okazaĠa siŉ 

generalnie toũsama z perspektywń os·b reprezentujńcych sektor doradczy: 

 

Ten czas jest odpowiednio dĠugi. Mamy teũ doŝwiadczenia z innych wojew·dztw, gdzie czas naboru potrafi byĻ 

dwutygodniowy, a nie dwumiesiŉczny. (Firma_6) 

Wydaje mi siŉ, ũe nie ma problem·w z dĠugoŝciń terminu. Problem pojawia siŉ, gdy konkursy siŉ nachodzń, bo 

nachodzń siŉ w okresach doŝĻ ciŉũkich, jak sezony urlopowe, bńdŧ sezony ŝwińteczne. To sń takie terminy, gdzie jest 

coraz trudniej firmom podpisywaĻ dokumenty w odpowiednim czasie, nanosiĻ poprawki. (ê) Gdyby konkursy siŉ nie 

nachodziĠy, to sam termin trwania konkursu jest wystarczajńcy dla firm. (Firma_2) 

 

Jak wynika z powyũszych wypowiedzi, nominalny czas naboru jest okreŝlony w spos·b wĠaŝciwy, ewentualne problemy 

mogń natomiast wynikaĻ z faktu kumulacji konkurs·w i to w szczeg·lnoŝci w takich okresach, kt·re utrudniajń 

sprawnń pracŉ nad merytorycznń i formalnń stronń wniosku o dofinansowanie. Powraca wiŉc w tym miejscu kwestia 

spiŉtrzania siŉ nabor·w, kt·ra zidentyfikowana byĠa we wczeŝniejszej czŉŝci raportu, a kt·rej dodatkowń 

konsekwencjń, jak siŉ okazuje, niekorzystna zmiana z punktu widzenia wnioskodawc·w (a nie wyĠńcznie instytucji 

obsĠugujńcych poszczeg·lne nabory).  

PojawiaĠy siŉ jednak wŝr·d przedstawicieli firm doradczych i takie gĠosy, ũe czas naboru jest zbyt dĠugi w kontekŝcie 

rzeczywistej iloŝci pracy, kt·ra jest niezbŉdna do przygotowania wniosku o dofinansowanie, za przykĠad drastycznie 

wydĠuũonego naboru wniosk·w podajńc m.in. nab·r w ramach PoddziaĠania 4.3.2 EfektywnoŝĻ energetyczna i 

odnawialne ŧr·dĠa energii w infrastrukturze publicznej i mieszkaniowej ð RIT, kt·rego rozpoczŉcie planowane jest na 

30 listopada 2016 roku, termin zakoœczenia naboru to 30 maja 2017 roku, a rozstrzygniŉcie zaplanowano dopiero na 

styczeœ 2018 roku.  

Co siŉ natomiast tyczy perspektywy instytucji zajmujńcych siŉ realizacjń okreŝlonych zadaœ w ramach naboru 

wniosk·w, to nie zostaĠy zasygnalizowane wiŉksze problemy dotyczńce ewentualnej nieadekwatnoŝci posiadanego 

potencjaĠu administracyjnego wobec czasu trwania naboru. Przedstawiciele instytucji oceniali w zwińzku z tym czas 
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naboru przede wszystkim z perspektywy projektodawc·w reprezentujńc stanowisko zbliũone do tego, kt·re wyĠania 

siŉ wczeŝniejszej analizy wynik·w badania wnioskodawc·w i przedstawicieli sektora doradczego: 

 

Moũliwe ũe ten termin akurat jest dla wnioskodawc·w wystarczajńcy, moũe jest nawet za kr·tki. Natomiast patrzńc z 

mojej strony ð nie uwaũam, ũeby aũ tyle czasu byĠo potrzebne na zĠoũenie wniosku. Tym bardziej, ũe jest 

przygotowywany harmonogram poszczeg·lnych konkurs·w w ujŉciu rocznym, wiŉc wnioskodawcy wiedzń, kiedy siŉ 

mogń spodziewaĻ jakiegoŝ konkursu i mogń siŉ wczeŝniej przygotowaĻ. (IDI_14) 

Jeŝli mam byĻ szczera to wydaje mi siŉ czasami, ũe tego czasu jest troszkŉ za duũo dla naszych beneficjent·w. Teraz 

wnioskodawcy majń czas na zapoznanie siŉ z dokumentacjń, bowiem ogĠoszenie pojawia siŉ wczeŝniej niũ sam nab·r. 

Nab·r z reguĠy trwa okoĠo miesińca, czasami nawet troszeczkŉ dĠuũej. Czyli tego czasu tak naprawdŉ jest bardzo duũo. 

Tak prywatnie uwaũam, ũe tego czasu jest zdecydowanie za duũo. Nawet jeŝli byĠby to 1 dzieœ to na pewno 

wystarczyĠoby to naszym wnioskodawcom, bo 99% wnioskodawc·w skĠada wniosek w ostatnim dniu naboru. Oni 

pewnie sobie przygotowujń te projekty, przy czym skĠadajń je w ostatni dzieœ. Dlatego myŝlŉ, ũe czasami zasadnym 

byĠoby skr·cenie tego naboru i zmotywowanie ich do szybszego zĠoũenia takiego wniosku. (IDI_12) 

 

Kwestia czasu trwania nabor·w powinna byĻ przedmiotem analizy, szczeg·lnie w kontekŝcie przyszĠego roku, gdy 

zakoœczy siŉ wiele nabor·w uruchamianych jeszcze w roku bieũńcym. Ewentualne skr·cenie czasu trwania nabor·w 

dawaĠoby wiŉkszń swobodŉ w dysponowaniu zasobami ludzkimi i organizacyjnymi, a takũe w spos·b naturalny 

skr·ciĠoby czas trwania caĠej procedury, od momentu naboru wniosk·w do rozstrzygniŉcia konkurs·w. Analizujńc 

ewentualne moũliwoŝci skr·cenia w wybranych konkursach czasu naboru wniosk·w pamiŉtaĻ jednak naleũy, ũe nie 

jest to kaũdorazowo moũliwe:  

 

Wnioskodawcy bŉdń musieli na przykĠad przygotowaĻ OCI ð opiniŉ o celowoŝci inwestycji. Bŉdń musieli ubiegaĻ siŉ o 

ten wniosek u wojewody. Wojewoda bŉdzie mieĻ 45 dni na wydanie tej decyzji. To bŉdzie decyzja administracyjna od 

kt·rej wnioskodawca bŉdzie m·gĠ siŉ odwoĠaĻ. Tutaj mamy miesińc tego czasu przygotowawczego dla wnioskodawcy. 

Wiadomo, ũe to jest za maĠo, wiŉc musimy zaĠoũyĻ pewnie, ũe okres samego naboru bŉdzie musiaĠ byĻ wydĠuũony. Z 

mojego punktu widzenia ta formuĠa ð ogĠoszenie plus czas na zĠoũenie aplikacji jest OK Natomiast teũ musimy braĻ 

pod uwagŉ to, ũe kaũde DziaĠanie jest specyficzne i na przykĠad w obszarze zdrowia trzeba bŉdzie daĻ 

wnioskodawcom po prostu wiŉcej czasu na przygotowanie siŉ. (IDI_19) 

3.1.3.3 Ocena i wyb·r projekt·w 

Ostatni wymiar analizy sposobu organizacji i sprawnoŝci realizacji procesu wyboru projekt·w dotyczy etapu oceny 

zĠoũonych wniosk·w. Uwzglŉdniono w tym przypadku przede wszystkim kwestie dotyczńce czasu trwania oceny, 

potencjaĠu administracyjnego i eksperckiego (w tym rekrutacji i systemu motywacyjnego czĠonk·w Komisji Oceny 

Projekt·w) oraz metod oceny. Na poniũszym wykresie przedstawiono dane dotyczńce opinii wnioskodawc·w na temat 

czasu trwania oceny wniosk·w o dofinansowanie.  

Wykres 7. Opinie o czasie oceny wniosk·w o dofinansowanie 
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Generalnie rzecz ujmujńc, badani wnioskodawcy ocenili czas oceny wniosk·w jako dĠugi. Tego typu opiniŉ wyraziĠo 

71,3% wnioskodawc·w oceniajńcych rzeczywisty czas (tj. wnioskodawc·w projekt·w, kt·rych ocena siŉ zakoœczyĠa) 

oraz 67% wnioskodawc·w oceniajńcych przewidywany czas (wnioskodawc·w projekt·w, kt·rych ocena jeszcze siŉ nie 

zakoœczyĠa). Taki rozkĠad odpowiedzi wskazuje, iũ dla wnioskodawc·w rzeczywisty czas oceny wniosk·w jest 

rozczarowujńcy w stosunku do czasu antycypowanego. Sytuacja ta nie powinna dziwiĻ, jeŝli weŧmie siŉ pod uwagŉ, ũe 

terminy rozstrzygniŉcia konkurs·w sń niejednokrotnie przesuwane w stosunku do terminu pierwotnie okreŝlonego w 

regulaminie konkursu. Z przekonaniem, iũ czas oceny wniosk·w jest ŝredni mamy do czynienia wŝr·d 26,2% 

wnioskodawc·w, kt·rych projekty jeszcze nadal znajdujń siŉ w fazie oceny oraz 23,6% respondent·w, kt·rych projekty 

juũ zostaĠy ocenione. Incydentalnie pojawiaĠy siŉ wŝr·d badanych opinie ŝwiadczńce o postrzeganiu czasu oceny 

wniosk·w jako raczej kr·tkiego, a tym bardziej ð bardzo kr·tkiego. 

Jednoznaczne stanowisko wnioskodawc·w w odniesieniu do czasu trwania oceny zĠoũonych wniosk·w i postrzeganie 

go jako zbyt dĠugiego nie ma charakteru odosobnionego, gdyũ podobne opinie pojawiaĠy takũe wŝr·d innych 

kategorii interesariuszy, w tym takũe przedstawicieli instytucji zajmujńcych siŉ przeprowadzaniem procedury naboru i 

oceny wniosk·w: 

 

W przypadku projekt·w z EFS ocena idzie dosyĻ sprawnie i szybko. Natomiast w przypadku duũych projekt·w 

inwestycyjnych z EFRR [trwa bardzo dĠugo]ê Na przykĠad w tej chwili mamy juũ bardzo dĠugo trwajńce oceny w 

PoddziaĠaniach 4.1.1 Odnawialne ŧr·dĠa energii - ZIT  i 4.3.1 EfektywnoŝĻ energetyczna i odnawialne ŧr·dĠa energii w 

infrastrukturze publicznej i mieszkaniowej ð ZIT (ê) A my w tej chwili dopiero w ramach naboru dotyczńcego 

PoddziaĠania 4.1.1 Odnawialne ŧr·dĠa energii - ZIT  dostajemy pierwsze wnioski do oceny strategicznej. Czyli p·Ġ roku, 

gdy trwaĠa ocena formalna. (IDI_1) 

Ocena dĠugo trwa. Po pierwsze ð ze wzglŉd·w proceduralnych. Po drugie ð r·wnieũ ze wzglŉd·w kadrowych. (IDI_11) 

Jeũeli chodzi o czas oceny oceniĠam ten czas jako raczej zĠy. Jestem generalnie zaangaũowana w ocenŉ formalnń 

projekt·w i tak naprawdŉ od tego, jak dĠugo my formalnie oceniamy projekty, zaleũy to ile eksperci majń czasu na 

ocenŉ merytorycznń, wiŉc jestem ŝwiadoma tego, ũe to jest system naczyœ poĠńczonych. U nas sń poŝlizgi, wtedy w 

ocenie merytorycznej te poŝlizgi wystŉpujń. (ê) Ale z racji tego, ũe jest wiele takich zewnŉtrznych czynnik·w na kt·re 

generalnie Komisja Oceny Projekt·w nie ma wpĠywu ð takich czynnik·w jak skumulowanie siŉ nabor·w w jednym 

czasie, jak liczba wniosk·w w ramach nabor·w, kt·rej my nie moũemy tak naprawdŉ przewidzieĻ. Nas jest 

ograniczona liczba os·b, wiŉc teũ ten nakĠad pracy jest rozcińgany na wszystkich pracownik·w, kt·rzy w danym 

momencie pracujń i sń aktywni. Wystŉpuje teũ zaangaũowanie pracownik·w Komisji Oceny Projekt·w w inne rzeczy 

teũ bardzo waũne z punktu widzenia samej oceny, ale juũ niebŉdńce stricte samń ocenń. I te wszystkie czynniki 

nakĠadajń siŉ na to, ũe jednak ten czas jest zbyt dĠugi i oceniam go raczej ŧle. (FGI_8) 

 

Podobne stanowisko wyrazili takũe przedstawiciele sektora doradczego: 

 

Czas jest zawsze za dĠugi. Aczkolwiek to wszystko teũ zaleũy od konkurs·w. Sń konkursy w kt·rym skĠadaliŝmy wnioski 

aplikacyjne p·Ġ roku temu i jeszcze nie ma wynik·w oceny formalnej. A sń takie, kt·re byĠy przeprowadzone w miarŉ 

sprawnie i po p·Ġ roku juũ byĠo kompletne zakoœczenie oceny i moũna byĠo przygotowaĻ siŉ do podpisania umowy o 

dofinansowanie.. (Firma_3) 

Jest pewien problem, bo na przykĠad na chwilŉ obecnń jeden z konkurs·w jeszcze nie jest rozstrzygniŉty, a powinien 

byĻ rozstrzygniŉty p·Ġ roku temu. Nie wiem, jak to oceniĻ. Niekt·re rzeczy sń zgodnie z harmonogramem, niekt·re nie. 

(Firma_6) 

 

Jednoczeŝnie, w ramach przewidzianych procedur stosowanych na etapie oceny zĠoũonych wniosk·w wystŉpujń 

dodatkowo r·ũnego rodzaju czynniki, kt·re ð choĻ niejednokrotnie sń uzasadnione lub wrŉcz niezbŉdne z 

merytorycznego punktu widzenia ð to jednak przyczyniajń siŉ wydĠuũania czasu trwania oceny. W wielu przypadkach 

nie majń one charakteru uniwersalnego, lecz dotyczń tylko pewnej kategorii przedsiŉwziŉĻ, czy obszar·w wsparcia. 

Tak jest np. w przypadku formuĠy ZIT/RIT, w ramach kt·rej realizowany jest dodatkowy etap oceny, kt·ry odnosi siŉ 

do zgodnoŝci projektu ze Strategiń ZIT/RIT. Ten dodatkowy etap oceny wymaga uruchomienia procedury przekazania 

wniosk·w do oceny danej instytucji, samego przeprowadzenia tej oceny (gdzie czas jej trwania jest dodatkowo 

uwarunkowany potencjaĠem administracyjnym tej instytucji), czy wĠńczenia dodatkowej dokumentacji (dwie 

dodatkowe karty oceny), kt·ra musi byĻ uwzglŉdniona na etapie przygotowywania ostatecznych wynik·w oceny.  
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Zwr·ciĻ naleũy uwagŉ, ũe przedĠuũajńcy siŉ czas trwania procedury oceny i wyboru projekt·w nie tylko utrudnia / 

op·ŧnia proces wdraũania Programu, ale moũe w przypadku niekt·rych projekt·w skutkowaĻ utratń uzasadnienia dla 

ich realizacji:  

 

To jest w zasadzie 10 miesiŉcy na ocenŉ, o ile zakoœczy siŉ w tym terminie, bo teũ jeszcze nie wiadomo. To dla 

beneficjent·w jest dosyĻ duũe utrudnienie ze wzglŉdu na to, ũe chcieliby rozpoczynaĻ pewne procedury. ZwĠaszcza jeŝli 

chodzi np. o termomodernizacjŉ, gdzie chcieliby rozpoczynaĻ prace w lutym-marcu, w zaleũnoŝci od pogody. 

Wiadomo, ũe to sń prace na zewnńtrz zwińzane z ociepleniem budynk·w. Dla nich przesuwanie tego aũ tak bardzo 

bŉdzie stanowiĠo p·ŧniej utrudnienie w realizacji projektu. (IDI_1) 

Mamy przykĠad tegorocznego naboru z efektywnoŝci energetycznej, kt·ry juũ bodajũe od marca jest zakoœczony. Do 

chwili obecnej nie otrzymaliŝmy wniosk·w do oceny strategicznej i kolejne przedĠuũenie jest do grudnia. I ma to 

jeszcze miejsce tym specyficznym naborze, gdzie prace sń sezonowe. Jak trwa sezon grzewczy ð nikt po prostu nie 

zacznie realizowaĻ tych projekt·w i to jest niestety bolńczka w tym momencie. Na pewno dla wnioskodawc·w, ale dla 

nas teũ jako Instytucji Poŝredniczńcej, kt·ra musi wykazaĻ realizacjŉ wskaŧnik·w jest to problem w tym momencie. 

(IDI_7) 

 

Inne przyczyny wydĠuũania siŉ procedury oceny wniosk·w, kt·re zostaĠy zidentyfikowane w badaniu dotyczń m.in. 

takich kwestii jak:  

Á wnoszenie przez wnioskodawc·w wyjaŝnieœ do treŝci zĠoũonych wniosk·w, przy jednoczesnym 

wnioskowaniu przez tychũe o wydĠuũenie terminu wyznaczonego na zĠoũenie wyjaŝnieœ przez projektodawcŉ, 

Á wiŉcej niũ jednokrotne wprowadzanie korekt do wniosk·w o dofinansowanie na etapie oceny formalnej, 

Á realizowanie zadaœ z zakresu oceny merytorycznej przez tych samych ekspert·w w ramach r·wnolegle 

toczńcych siŉ etap·w oceny, 

Á koniecznoŝĻ powińzania merytorycznego wybranych nabor·w z dokumentami strategicznymi lub wytycznymi 

szczebla krajowego, kt·re nie sń dostŉpne w momencie ogĠaszania naboru lub brakuje dla nich dokument·w 

wykonawczych, 

Á zĠoũenie wniosk·w w iloŝci wiŉkszej niũ pierwotnie zakĠadana przez IOK. 

Szczeg·lnym rodzajem czynnika, kt·ry wpĠywa wysoce niekorzystnie na czas trwania procedury oceny jest jej 

obsĠugiwanie przez te same kom·rki organizacyjne i/lub te same osoby w ramach r·wnolegle toczńcych siŉ nabor·w. 

Ujawniajń siŉ wtedy okresowe braki kadrowe, dodatkowo wynikajńce z faktu, iũ osoby zajmujńce siŉ procedurń oceny 

w danym naborze realizujń takũe inne zadania w tym samym czasie:  

 

Moũe rzeczywiŝcie powinniŝmy popracowaĻ jeszcze nad systemem, kt·ry spowoduje, ũe czŉŝĻ tych obowińzk·w, kt·re 

teraz przecińũajń referaty zajmujńce siŉ ocenń projekt·w, przejdń teũ na inne referaty. Moũe ten system 

administracyjny powinien byĻ bardziej rozbudowany i moũe powinny powstaĻ jednostki czy referaty, kt·re zajmń siŉ 

teũ czŉŝciń obsĠugowń oceny. Czŉsto nie jesteŝmy w stanie kadry, kt·ra powinna oceniaĻ wnioski w peĠni zaangaũowaĻ 

w ocenŉ wniosk·w, poniewaũ jest sporo os·b oddelegowanych do dziaĠaœ obsĠugowych, kt·re dotyczń protokoĠowania 

nabor·w, tworzenia zaĠńcznik·w do tych protokoĠ·w itd. Jest mn·stwo takiej papierologii, kt·rń trzeba wykonaĻ, kt·ra 

pochĠania czas. A tak naprawdŉ byĻ moũe to powinien byĻ zupeĠnie inny oddziaĠ jakiŝ kadrowy, kt·ry tym siŉ zajmuje. 

Osoby, kt·re zajmujń siŉ samń ocenń formalnń na przykĠad zajmujń siŉ zajmujń samń ocenń formalnń. (IDI_17) 

Niejednokrotnie jesteŝmy wspierani przez pracownik·w innych WydziaĠ·w, w momencie gdy mamy duũń liczbŉ 

wniosk·w i nagromadzenie siŉ zadaœ. Jest taka moũliwoŝĻ, poniewaũ u nas nastŉpowaĠy pewnego rodzaju fluktuacje i 

czŉŝĻ pracownik·w odchodziĠa do innych dziaĠaœ. Ale pierwotnie byli w naszym Wydziale, oceniali u nas projekty. Tak 

wiŉc majń tŉ wiedzŉ, majń kompetencje i wspomagajń nas w trudnych momentach, kiedy faktycznie jest znaczna 

liczba wniosk·w, a mamy okreŝlone terminy. (IDI_13) 

Od niedawna w przypadku tych nabor·w zĠoũonych, gdzie mamy wniosk·w do sprawdzenia angaũowane sń zasoby z 

innych referat·w. Tutaj ta decyzja kierownictwa, dyrekcji jest sĠuszna, bo sń to osoby, kt·re na co dzieœ wykonujń 

swoje obowińzki teũ zwińzane z projektami. Natomiast mogń byĻ oddelegowane na czas oceny. One znajń specyfikŉ 

funduszowń, w wiŉkszoŝci przypadk·w znajń kryteria, wiŉc rozmowa na temat projektu czy sama ocena takiego 

projektu przez takń osobŉ jest na pewno duũo bardziej efektywna niũ w stosunku do osoby, kt·ra miaĠaby byĻ nowa. 

(IDI_18) 
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Powyũsze wypowiedzi wskazujń na problem brak·w kadrowych w kontekŝcie sytuacji kumulujńcych siŉ nabor·w, 

gdzie jednoczeŝnie osoby z kom·rek zajmujńcych siŉ przeprowadzaniem nabor·w i oceny projekt·w zajmujń siŉ 

faktycznym przeprowadzaniem oceny i obsĠugń innych proces·w skĠadajńcych siŉ na caĠoŝciowń procedurŉ naboru. 

Mamy tu wiŉc do czynienia z wzajemnym uwarunkowaniem potencjaĠu administracyjnego poszczeg·lnych instytucji 

(kt·ry w pewnych sytuacjach okazuje siŉ niewystarczajńcy) oraz czasu trwania procedury oceny (kt·ry wydĠuũa siŉ w 

kontekŝcie ww. ograniczeœ potencjaĠu kadrowego instytucji).  

W przywoĠanych cytatach przejawiajń siŉ takũe strategie, przynajmniej czŉŝciowego, rozwińzania niniejszego 

problemu. Pierwsza jest juũ stosowana i polega na wĠńczaniu w proces oceny takũe pracownik·w spoza kom·rek 

organizacyjnych odpowiedzialnych za realizacjŉ procedury oceny i wyboru projekt·w. Takie dziaĠania byĠy juũ do tej 

pory podejmowane i rekomenduje siŉ ich kontynuacjŉ. Jednoczeŝnie pamiŉtaĻ naleũy, ũe moũliwoŝĻ podejmowania 

tego rodzaju dziaĠaœ ograniczona jest kwestiń przygotowania merytorycznego os·b zajmujńcych siŉ takń ocenń. W 

rezultacie utrudnione byĠoby wĠńczanie w taki proces os·b, kt·re do tej pory nie majń doŝwiadczeœ w ocenie i/lub 

realizacji projekt·w finansowanych ze ŝrodk·w unijnych. Z kolei podjŉcie pr·by ich odpowiedniego przygotowania 

merytorycznego mogĠoby byĻ zbyt czasochĠonne i kosztowne w kontekŝcie potencjalnych korzyŝci. Rozwińzanie to 

uznaĻ naleũy za bardziej racjonalne od staĠego wzrostu liczby pracownik·w w sprofilowanych merytorycznie 

kom·rkach zajmujńcych siŉ ocenń wniosk·w, gdyũ pozwala na bardziej elastyczne reagowanie na okresowe 

spiŉtrzenia zadaniowe oraz nie generuje znaczńcych koszt·w dodatkowych (kt·rych wymagaĠoby zatrudnienie 

nowych pracownik·w).   

Druga ma charakter bardziej zĠoũony i odwoĠuje siŉ do wyodrŉbnienia w strukturze instytucji zajmujńcych siŉ 

realizacjń nabor·w wyodrŉbnionej kom·rki, kt·ra obsĠugiwaĠaby proces oceny wniosk·w od strony formalnej, tj.: (a) 

dokonywanie oceny formalnej skĠadanych wniosk·w, i/lub (b) obsĠuga proceduralna caĠego procesu oceny. Trzeba 

jednak podkreŝliĻ, ũe choĻ w dĠuũszej perspektywie takie rozwińzanie mogĠoby usprawniĻ i skr·ciĻ przebieg oceny, to 

jednak jego wdroũenie w obecnej, intensywnej, fazie wdraũania Programu mogĠoby znaczńco zakĠ·ciĻ ten proces.  

 

Rekomendacja 9. Naleũy podejmowaĻ sukcesywne dziaĠania zorientowane na: (a) skr·cenie czasu trwania procesu 

oceny formalnej i merytorycznej, (b) ograniczenie skali zmiennoŝci rzeczywistego czasu trwania procesu oceny 

(wzglŉdem czasu pierwotnie planowanego i ogĠoszonego).   

 

Drugi istotny element analizowany w ramach etapu oceny wniosk·w dotyczy stosowanych metod oceny. Analizujńc 

przyjŉtń metodykŉ oceny w ramach RPO WSL zwr·ciĻ naleũy uwagŉ przede wszystkim na nastŉpujńce jej elementy: 

Á wprowadzenie dw·ch podstawowych etap·w oceny: formalnej i merytorycznej, z fakultatywnymi ð 

dotyczńcymi okreŝlonych typ·w wsparcia ð etapami, kt·rymi sń: ocena zgodnoŝci ze Strategiń ZIT/RIT oraz 

ocena strategiczna
12

, 

Á obowińzywanie na poszczeg·lnych etapach oceny zasady ădw·ch par oczuó (za wyjńtkiem oceny 

strategicznej realizowanej w formule panelu czĠonk·w KOP/ekspert·w), 

Á niestacjonarnoŝĻ przebiegu oceny merytorycznej (co z jednej strony usprawnia pracŉ ekspert·w, ale 

jednoczeŝnie ogranicza moũliwoŝĻ bieũńcego wyjaŝniania wńtpliwoŝci przez czĠonk·w KOP w sytuacji 

wystńpienia rozbieũnoŝci w ocenie pomiŉdzy dwoma oceniajńcymi), 

Á stosowanie metod oceny por·wnawczej (segmentacja caĠej puli zĠoũonych wniosk·w ze wzglŉdu np. na 

deklarowany stopieœ realizacji danego wskaŧnika i przydzielanie odpowiedniej liczby punkt·w za ulokowanie 

siŉ projektu w okreŝlonym kwintylu). 

Ostatnie analizowane zagadnienie dotyczy potencjaĠu eksperckiego wykorzystywanego do oceny skĠadanych 

wniosk·w oraz oceny sposob·w rekrutacji i motywowania czĠonk·w Komisji Oceny Projekt·w. Budowa potencjaĠu 

eksperckiego przyjmuje zr·ũnicowanń postaĻ w poszczeg·lnych instytucjach wsp·Ġtworzńcych system wyboru i oceny 

projekt·w. W przypadku wsparcia z EFRR ich znaczenie i stopieœ zaangaũowania w proces oceny sń wiŉksze i w wielu 

naborach to wĠaŝnie eksperci zewnŉtrzni w caĠoŝci przeprowadzajń ocenŉ merytorycznń. W przypadku wsparcia z EFS 

w wiŉkszym stopniu wsp·Ġpracujń oni z pracownikami instytucji w procesie oceny, niejednokrotnie tworzńc mieszane 

pary (ekspert ð pracownik) oceniajńce poszczeg·lne wnioski.  

Z punktu widzenia budowy potencjaĠu eksperckiego kluczowa jest faza rekrutacji ekspert·w zewnŉtrznych. Jest ona w 

ramach RPO WSL prowadzona w oparciu o Procedurŉ naboru kandydat·w na ekspert·w i prowadzenia Wykazu 

                                                           
12

 Ocena strategiczna ð dodatkowy etap oceny, prowadzony w oparciu o ustalone przez IZ kryteria horyzontalne, stosowany w wyznaczonych naborach, 

realizowanych w trybie konkursowym.  
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Kandydat·w na Ekspert·w Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Ŝlńskiego na lata 2014-2020. W 

dokumencie tym okreŝlone zostaĠy warunki prowadzonego naboru, w ramach kt·rych z merytorycznego punktu 

widzenia za kluczowe uznaĻ naleũy:  

Á posiadanie wyksztaĠcenia wyũszego 

Á posiadanie minimum trzyletniego doŝwiadczenia zawodowego, w tym minimum rocznego w okresie 

ostatnich 5 lat we wskazanej dziedzinie eksperckiej, 

Á posiadanie doŝwiadczenia z zakresu analizy finansowej i ekonomicznej, 

Á posiadanie wiedzy w zakresie cel·w i sposobu realizacji oraz zasad finansowania projekt·w skĠadanych w 

ramach RPO WSL 2014-2020, 

Á przedstawienie rekomendacji instytucji dziaĠajńcej w danej dziedzinie, uczelni wyũszej ksztaĠcńcej w danej 

dziedzinie lub organizacji dziaĠajńcej na rzecz rozwoju regionu ŝlńskiego. 

Tak sformuĠowane wymagania dla ekspert·w oceniĻ naleũy pozytywnie w kontekŝcie zadaœ, kt·re sń przed nimi 

stawiane w ramach merytorycznej oceny skĠadanych wniosk·w (i faktu, ũe zajmujń siŉ oni zar·wno ocenń 

ădziedzinowńó, jak i finansowo-ekonomicznń). Dodatkowym czynnikiem, kt·ry zorientowany jest na zapewnienie 

odpowiedniego poziomu kadry eksperckiej w ramach RPO WSL oraz jakoŝci efekt·w ich pracy jest funkcjonujńcy w 

ramach Programu system akredytacyjny, kt·ry premiuje ekspert·w uzyskujńcych pozytywnń ocenŉ swojej pracy ze 

strony IOK, jednoczeŝnie wprowadzajńc moũliwoŝĻ wykreŝlenia z wykazu ekspert·w tych os·b, kt·rych praca oceniona 

zostaĠa negatywnie (szczeg·Ġowe zasady oceny i akredytacji okreŝla Ä 8 Ocena pracy eksperta i akredytacja 

kandydat·w na ekspert·w stanowińcy element Procedury naboru kandydat·w na ekspert·w i prowadzenia Wykazu 

Kandydat·w na Ekspert·w Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Ŝlńskiego na lata 2014-2020). 

Rozwińzanie to traktowaĻ naleũy jako uũyteczne rozwińzanie zapewniajńce jakoŝĻ oceny dokonywanej przez 

ekspert·w, przy czym jego sĠaboŝciń jest fakt, iũ nie zostaĠy w spos·b precyzyjny uregulowane warunki i kryteria 

przeprowadzania takiej oceny. Uwzglŉdniajńc powyũsze, proponuje siŉ wprowadzenia dw·ch kryteri·w oceny 

Á kryterium terminowoŝci jako kryterium oceniane na zasadzie ăspeĠnia ð nie speĠniaó  

Á kryterium rzetelnoŝci jako kryterium punktowe, kt·re naleũaĠoby zoperacjonalizowaĻ za pomocń kryteri·w 

szczeg·Ġowych dotyczńcych przede wszystkim dw·ch kwestii: poprawnoŝĻ merytoryczna oceny oraz stopieœ 

szczeg·Ġowoŝci uzasadnieœ oceny w przypadku ich wystŉpowania.  

Dodatkowo, by speĠniĻ ustawowy wym·g ărozwijania wiedzy w zakresie wĠaŝciwego Programu Operacyjnego na lata 

2014-2020ó przez ekspert·w akredytowanych, konieczne byĠoby wprowadzenie dodatkowych sposob·w podnoszenia 

kwalifikacji ekspert·w i zapewnienia wysokiej jakoŝci ich pracy, z kt·rych kluczowe znaczenie miaĠyby sesje 

warsztatowe z symulacjń oceny wniosk·w oraz spotkania w czasie trwania oceny wniosk·w (po dokonaniu oceny 

pierwszych kilku wniosk·w), kt·rych celem byĠaby wymiana doŝwiadczeœ i spostrzeũeœ dotyczńcych bieũńcego 

naboru. 

Jednoczeŝnie, naleũaĠoby rozwaũyĻ, czy procedura naboru ekspert·w nie powinna zostaĻ poszerzona o element 

faktycznej weryfikacji ich wiedzy i kompetencji (testy, pr·bna ocena wniosk·w), kt·ra pozwoliĠaby w wiŉkszym stopniu 

kontrolowaĻ jakoŝĻ budowanych w ramach RPO WSL zasob·w eksperckich.  

  

Rekomendacja 10. W celu zapewnienia odpowiedniego przygotowania merytorycznego ekspert·w, kt·re 

przekĠada siŉ na p·ŧniejszń jakoŝĻ wykonywanej przez nich pracy, naleũy wprowadziĻ odpowiednie modyfikacje do 

sposobu naboru i oceny pracy ekspert·w, co wzmocniĠoby uũytecznoŝĻ i skutecznoŝĻ modelu akredytacyjnego, 

kt·ry obejmowaĠby takũe wprowadzenie dodatkowych sposob·w podnoszenia kwalifikacji ekspert·w i zapewnienia 

wysokiej jakoŝci ich pracy. 

 

Powyũsze zalecenia sń tym bardziej istotne, ũe w toku badania jakoŝciowego pojawiaĠy siŉ ð z jednej strony ð opinie, w 

kt·rych krytycznie oceniano jakoŝĻ pracy ekspert·w, a przynajmniej zwracano uwagŉ na zr·ũnicowany poziom wiedzy 

i przygotowania ekspert·w: 

 

Poziom ekspert·w jest niestety bardzo zr·ũnicowany. Sń eksperci, kt·rzy naprawdŉ przykĠadajń siŉ do tego i widaĻ, ũe 

ich uwagi majń sens i znajń siŉ na tym. Natomiast sń eksperci, kt·rzy oddajń prawie, ũe niewypeĠnionń kartŉ, nie majń 

ũadnych uwag do ũadnej czŉŝci. (IDI_14) 

Niemniej jednak rzeczywistoŝĻ i ũycie pokazuje, ũe nie do koœca jest tak jak piszń eksperci o sobie. (IDI_5) 

Po pierwsze, ten potencjaĠ ekspercki jest na pewno niewystarczajńcy po pierwsze. Po drugie ð z przyczyn formalnych 
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wyraũamy zgodŉ na to, ũeby byli to eksperci z terenu caĠego kraju. Nie muszń byĻ z terenu wojew·dztwa ŝlńskiego, co 

bardzo czŉsto skutkuje bardzo maĠń znajomoŝciń specyfiki nie tylko wojew·dztwa, ale teũ poszczeg·lnych 

subregion·w. (IDI_10) 

Ale to na pewno jest problematyczne ð jakoŝĻ pracy ekspert·w, terminowoŝĻ pracy ekspert·w. To sń takie na pewno 

zdecydowanie wńskie gardĠa, kt·re wpĠywajń na czas trwania oceny i na jakoŝĻ tej oceny. Niejednokrotnie siŉ zdarza, 

ũe naprawdŉ te oceny sń kiepskie. (ê) To nie jest system idealny. Nie da siŉ tak w ciemno wierzyĻ w to, ũe ekspert jest 

ekspertem i ocena przez niego dokonana jest faktycznie wĠaŝciwa, prawidĠowa. CaĠy czas pracujemy nad tym. (IDI_2) 

Tu mamy do czynienia z elementem ludzkim. Ta pr·ba naszych ekspert·w jest bardzo, bardzo r·ũna. Z niekt·rymi 

ekspertami siŉ pracuje bardzo dobrze. Naprawdŉ, majń ogromnń wiedzŉ merytorycznń, czŉsto teũ zasiŉgamy ich 

opinii poza konkursami. Taki kontakt z ekspertami jest bardzo cenny o tyle, ũe moũemy przy formuĠowaniu 

regulamin·w zasiŉgaĻ ich wiedzy eksperckiej, kt·ra nie ma w og·le wpĠywu na samń ocenŉ. Natomiast niekt·rzy sń 

na tyle wartoŝciowi i chŉtni do wsp·Ġpracy, ũe rzeczywiŝcie wzbogacajń naszń pracŉ wielopoziomowo. Z nimi pracuje 

siŉ bardzo dobrze, dokĠadnie wiedzń, jak dziaĠa system, w jaki spos·b oceniaĻ, wypeĠniaĻ karty merytoryczne, wiŉc jest 

to element bardzo usprawniajńcy i przyspieszajńcy. Ale sń teũ eksperci, kt·rzy sń niedoŝwiadczeni i z kt·rymi 

wsp·Ġpracuje siŉ po prostu trudniej, trudniej siŉ porozumieĻ. (IDI_17) 

 

Przekonanie o nier·wnym poziomie jakoŝci oceny ekspert·w zewnŉtrznych wyraũane byĠo takũe wŝr·d przedstawicieli 

sektora doradczego: 

 

Ja juũ widziaĠem bardzo sĠabe karty oceny projekt·w. Chodzi mi o to, ũe ekspert albo nie do koœca znaĠ siŉ na tym, co 

oceniaĠ ð nie byĠ ekspertem z tej dziedziny albo nie miaĠ czasu lub miaĠ bardzo maĠń iloŝĻ czasu na sprawdzenie 

wniosk·w i oceniaĠ powierzchownie. Z tym bywa bardzo r·ũnie. (Firma_4) 

 

Poŝrednim potwierdzeniem tych spoŝr·d powyũszych uwag, w kt·rych wyraũano krytyczne opinie na temat jakoŝci 

pracy ekspert·w okazaĠy siŉ takũe wyniki analiz walidacyjnych, kt·re prowadzone byĠy na podstawie kart oceny 

merytorycznej. ChoĻ oczywiŝcie nie wszystkie byĠy wypeĠniane przez ekspert·w zewnŉtrznych, to jednak przynajmniej 

w przypadku nabor·w w ramach EFRR naleũy przyjńĻ, iũ to wĠaŝnie ta kategoria oceniajńcych dominowaĠa. JakoŝĻ 

zawartych w kartach uzasadnieœ dokonanej oceny byĠa bardzo zr·ũnicowana, co niestety oznacza, ũe w wielu 

przypadkach, zar·wno jŉzykowo, jak i merytorycznie uzasadnienia pozostawiaĠy wiele do ũyczenia ð byĠy bardzo 

kr·tkie, stanowiĠy parafrazŉ treŝci kryterium nie odnoszńc siŉ do treŝci wniosku, byĠy niejednoznaczne. A pamiŉtaĻ 

trzeba, ũe byĠy to karty oceny poddane juũ w wiŉkszoŝci weryfikacji przez osoby kierujńce pracami KOP. Innym 

problemem byĠo takũe to, ũe w procesie dokonywania oceny w r·ũny spos·b osoby oceniajńce oznaczaĠy przypadki, 

gdy dane kryterium z r·ũnych powod·w nie dotyczyĠo konkretnego projektu (np. nienadawanie ũńdnego statusu, 

nadanie statusu ănie dotyczyó, przyznanie 0 punkt·w). Ma to szczeg·lne znaczenie, gdy to osoba oceniajńca decyduje 

o tym, czy dane kryterium dotyczy ocenianego projektu, czy teũ nie (w przypadku kryteri·w dodatkowych w ramach 

EFRR wystŉpowaĠy w tym zakresie sytuacje, gdzie czŉŝĻ oceniajńcych wskazywaĠa, iũ ze wzglŉdu na swń specyfikŉ nie 

dotyczy ocenianego projektu, czŉŝĻ zaŝ nie podawaĠa ũadnej informacji, czy przyznanej liczby punkt·w, co ð jak 

moũna domniemywaĻ ð r·wnieũ oznacza, ũe w opinii osoby oceniajńcej kryterium nie dotyczy danego projektu. 

Trzeba jednak zauwaũyĻ, ũe zjawisko niskiej jakoŝci uzasadnieœ dla ocen dokonywanych przez ekspert·w na etapie 

oceny merytorycznej byĠo do tej pory czŉŝciowo konsekwencjń takũe niewystarczajńco precyzyjnych i uũytecznych 

regulacji dotyczńcych tej kwestii. W chwili obecnej czŉŝĻ dotychczasowych problem·w zostaĠo rozwińzanych (np. 

rezygnacja w przypadku EFRR z formuĠowania uzasadnienia dla ostatecznego wyniku oceny danego wniosku), jednak 

dla usprawnienia procesu oceny i zwiŉkszenia uũytecznoŝci jej wynik·w celowe byĠoby wprowadzenie nastŉpujńcych 

rozwińzaœ: 

Á wprowadzenie do kart oceny precyzyjnej informacji dotyczńcej sposobu oznaczania przypadk·w, w kt·rych 

dane kryterium nie dotyczy (z r·ũnych powod·w) konkretnego wniosku. 

Á akcentowanie w dziaĠaniach szkoleniowych i informacyjnych  adresowanych do os·b zajmujńcych siŉ ocenń 

wniosk·w kwestii wĠaŝciwego i wyczerpujńcego sposobu uzasadnienia dokonywanej oceny. 

Á uwzglŉdnienie jakoŝci informacji i uzasadnieœ wprowadzanych do kart oceny merytorycznej przez osoby 

oceniajńce jako kluczowego elementu weryfikacji ich pracy, co stanowiĠoby element systemu oceny 

ekspert·w. 
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Rekomendacja 11. Dla zwiŉkszenia uũytecznoŝci oceny dokonywanej przez ekspert·w zewnŉtrznych w ramach kart 

oceny, kt·re stanowiń gĠ·wne narzŉdzia procesu oceny naleũy podjńĻ okreŝlone dziaĠania zorientowane na 

modyfikacjŉ ich struktury i zawartoŝci merytorycznej. Jednoczeŝnie, w celu wykorzystania peĠnej uũytecznoŝci kart 

oceny naleũy podjńĻ dziaĠania dotyczńce poprawy jakoŝci informacji i uzasadnieœ wprowadzanych do kart oceny 

przez osoby zajmujńce siŉ ocenń merytorycznń.  

 

Istotnym aspektem analizy funkcjonowania systemu oceny eksperckiej w ramach RPO WSL jest kwestia przydzielania: 

(1) ekspert·w do poszczeg·lnych nabor·w, (2) projekt·w do poszczeg·lnych ekspert·w. Jeŝli chodzi pierwsze 

zagadnienie, to w badaniu ujawniĠa siŉ r·ũnica pomiŉdzy naborami prowadzonymi w ramach IZ w odniesieniu do EFS 

i EFRR. W pierwszym przypadku, po zakoœczeniu oceny formalnej oraz zweryfikowaniu kwestii bezstronnoŝci 

potencjalnych oceniajńcych w odniesieniu do projekt·w, kt·re pozytywnie przeszĠy ocenŉ formalnń, przeprowadzane 

jest losowanie, kt·rego celem jest wyĠonienie odpowiedniej liczby ekspert·w, kt·rzy sń niezbŉdni do prawidĠowego 

przeprowadzenia oceny merytorycznej i to z wylosowanymi ekspertami podpisywana jest umowa. Tego rodzaju 

rozwińzanie jest w peĠni transparentne i jednoznaczne, przy czym sĠaboŝciń jest w tym przypadku fakt, iũ informacja o 

wyniku losowania przekazywana jest wyĠńcznie osobom wylosowanym do danego naboru. 

Mniej przejrzyste rozwińzanie stosowane byĠo do tej pory w ramach nabor·w dotyczńcych EFRR, gdzie po wstŉpnym 

zgĠoszeniu i zakwalifikowaniu siŉ (ze wzglŉdu na speĠnienie zasady bezstronnoŝci) kandydat·w na ekspert·w, ich lista 

(wraz z istotnymi informacjami dotyczńcymi doŝwiadczenia i kwalifikacji) byĠa przedstawiana czĠonkowi Zarzńdu 

Wojew·dztwa, kt·ry podejmowaĠ decyzjŉ o wyborze konkretnych os·b do KOP w ramach danego naboru. Tego 

rodzaju rozwińzanie nie tylko cechuje siŉ ograniczonń transparentnoŝciń (czego potwierdzeniem jest fakt, ũe eksperci 

oceniajńcy wnioski w ramach EFRR, kt·rzy uczestniczyli w badaniu nie wiedzieli na jakiej podstawie ich kandydatura 

byĠa do tej pory wybierana w ramach poszczeg·lnych nabor·w), ale takũe mnoũeniem dodatkowych procedur 

(przygotowywanie charakterystyk kandydat·w na ekspert·w). Wydaje siŉ, ũe celowym byĠoby stosowanie w ramach 

EFRR rozwińzania toũsamego z tym, kt·re dotychczas funkcjonowaĠo w IZ przy naborach z EFS. 

Co siŉ natomiast tyczy przydziaĠu konkretnych projekt·w do ekspert·w, to jest on realizowany w spos·b w peĠni 

bezstronny i transparentny, tj. w drodze losowania. ChoĻ rozwińzanie to nie budzi wńtpliwoŝci natury proceduralnej, to 

jednak peĠna losowoŝĻ ogranicza moũliwoŝci wykorzystania w peĠni dziedzinowej wiedzy eksperckiej. W badaniu 

jakoŝciowym zwracano uwagŉ na ten problem sugerujńc, by projekty do oceny nie byĠy przydzielane ekspertom w 

spos·b w peĠni losowy, lecz by uwzglŉdniaĻ na etapie takiego przydziaĠu: (1) specjalizacjŉ branũowń eksperta (co 

miaĠoby zastosowanie przede wszystkim w ramach nabor·w adresowanych do sektora przedsiŉbiorstw) i/lub (2) typy 

projekt·w (co miaĠoby zastosowanie w przypadku nabor·w o jednoznacznie wyodrŉbnionych typach i umoũliwiaĠoby 

ekspertom dokonywanie w ramach swojej oceny analiz por·wnawczych pomiŉdzy przedsiŉwziŉciami o zbliũonym 

charakterze). Takie rozwińzanie nie eliminuje doboru losowego projekt·w do ekspert·w, a jedynie sprawia, iũ 

procedura losowania byĠaby realizowana w ramach pakiet·w projekt·w (wyodrŉbnionych dziedzinowo/branũowo lub 

typologicznie). Pierwsza propozycja byĠaby trudna do wdroũenia, m.in. ze wzglŉdu na ograniczonń liczbŉ ekspert·w, 

natomiast druga mogĠaby mieĻ zastosowanie w niekt·rych naborach.  

Zmierzajńc do podsumowania analizy dotyczńcej potencjaĠu eksperckiego i sformuĠowania og·lnej rekomendacji 

dotyczńcej modyfikacji modelu eksperckiego wsparcia na etapie oceny merytorycznej warto zwr·ciĻ uwagŉ jeszcze na 

trzy kwestie warunkujńce funkcjonowania systemu eksperckiego w RPO WSL 2014-2020: 

Á zintegrowan ie w ramach oceny merytorycznej realizowanej przez ekspert·w komponentu 

dziedzinowego/branũowego i ekonomiczno-finansowego : 

Wojew·dztwo ŝlńskie chyba jako jedno z nielicznych nie powoĠywaĠo ekspert·w osobno do analizy finansowej i 

dziedzinowej. (FGI_3) 

Mamy podziaĠ tylko na ocenŉ formalnń i merytorycznń. W niekt·rych wojew·dztwach, a nawet w wielu 

wojew·dztwach, wydziela siŉ jeszcze ocenŉ finansowo-ekonomicznń. Wynika to z tego, ũe my np. w przypadku 

rewitalizacji to w wiŉkszoŝci jesteŝmy inũynierami. Akurat jeŝli znamy siŉ na analizie finansowej to bardzo dobrze, ale 

nie musimy byĻ ekspertami  w tej dziedzinie.. (ê) Oczywiŝcie z punktu widzenia instytucji to bŉdzie wiŉksze 

zamieszanie, bo mielibyŝcie dw·ch pracownik·w do oceny formalnej, dw·ch zewnŉtrznych ekspert·w do 

merytoryczno-technicznej i do tego jeszcze dw·ch do oceny finansowej. (FGI_8) 

Á zr·ũnicowanie pomiŉdzy EFS i EFRR dotyczńce moũliwoŝci kontaktowania siŉ ekspert·w miŉdzy sobń 

w celu osińgniŉcia ewentualnego konsensusu w przypadku rozbieũnoŝci ocen : 

Eksperci [w ramach EFRR] majń prawo wypracowania wsp·lnego stanowiska, przedstawienia swoich argument·w. 

Jeŝli oczywiŝcie nie dojdń do ũadnego konsensusu, w·wczas taki projekt jest przekazywany kolejnej ăparze oczuó i od 
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skutku. Aũ bŉdzie osińgniŉty konsensus. (IDI_5) 

Eksperci [w ramach EFS] niczego miŉdzy sobń nie uzgadniajń. To jest zupeĠnie niezaleũna ocena, nie ma styku, oni siŉ 

nie spotykajń. Nawet mailowo siŉ nie kontaktujń. (IDI_2) 

Jeũeli osoby oceniajńce by siŉ razem spotkaĠy, przeprowadziĠy jakiŝ dialog, to do konsensusu mogĠyby dojŝĻ duũo 

szybciej dojŝĻ. Wtedy nie byĠoby koniecznoŝci stosowania trzeciej oceny tylko i myŝlŉ, ũeby siŉ duũo szybciej 

porozumiaĠy. (FGI_7) 

 

Oba powyũej wspomniane elementy potraktowaĻ naleũy jako czynniki, kt·re potencjalnie ð przy ich odpowiednim 

wkomponowaniu w caĠoŝciowy model oceny eksperckiej mogń stanowiĻ narzŉdzie optymalizacji wykonawczej i 

merytorycznej przebiegu oceny merytorycznej realizowanej przez ekspert·w zewnŉtrznych. W kontekŝcie 

formuĠowania rekomendacji szczeg·lne znaczenie ma druga kwestia, kt·ra w chwili obecnej mocno r·ũnicuje spos·b 

oceny w ramach EFS i EFRR. 

Na zakoœczenie analizy odnoszńcej siŉ do zagadnienia pracy ekspert·w trzeba jeszcze odnieŝĻ siŉ kwestii 

funkcjonowania systemu motywacyjnego adresowanego do czĠonk·w KOP, takũe w kontekŝcie czasu, jaki eksperci 

otrzymujń na wykonanie oceny merytorycznej przydzielonych im wniosk·w. System motywacyjny dla czĠonk·w KOP w 

praktyce obejmuje wyĠńcznie wynagrodzenie, kt·re otrzymujń eksperci zewnŉtrzni oraz pracownicy IOK, dla kt·rych 

ocena wniosk·w nie jest elementem zakresu ich obowińzk·w. Trzeba jednak podkreŝliĻ, ũe zar·wno osoby bŉdńce 

pracownikami IOK, jak i eksperci zewnŉtrzni raczej sceptycznie odnosili siŉ do motywacyjnej funkcji wynagrodzenia 

przewidzianego za ocenŉ merytorycznń wniosk·w:  

 

Jeŝli chodzi o ekspert·w zewnŉtrznych ð na ten moment sń ustalone jednolite stawki dla poszczeg·lnych ekspert·w. 

Jeŝli chodzi o informacjŉ dotyczńcń wynagrodzenia, to ona jest jak najbardziej jawna dla wszystkich. Jeŝli chodzi o 

nabory to kaũdy potencjalny kandydat na eksperta ma ŝwiadomoŝĻ tego, jakie ewentualnie korzyŝci moũe uzyskaĻ 

dokonujńc oceny. Nie ukrywam, ũe staramy siŉ poczyniĻ kroki, aby te stawki byĠy troszeczkŉ wyũsze, jeŝli chodzi o 

ocenŉ poszczeg·lnego projektu. Jakie efekty osińgniemy to pewnie niebawem siŉ okaũe. Jeŝli chodzi o elementy 

dodatkowe motywacyjne, jeŝli m·wimy o ekspertach zewnŉtrznych to ũadne nie zostaĠy przewidziane, poza 

podstawowym wynagrodzeniem. (IDI_12) 

To jest okoĠo 90zĠ netto. Kiedy na dany wniosek trzeba przeznaczyĻ kilka godzin, to w przeliczeniu na godziny to jest 

ŝmieszne wynagrodzenie i trudno siŉ czasem zmotywowaĻ do tego, ũeby czŉsto po godzinach pracy oceniaĻ za 

kilkanaŝcie zĠotych na godzinŉ. Tu jest ogromne pole do poprawy. (IDI_14) 

Niesprawiedliwym jest to, ũe eksperci zewnŉtrzni otrzymujń wiŉksze kwoty za ocenŉ wniosku niũ osoby, kt·re oceniajń 

wewnńtrz instytucji. (IDI_15) 

Jeŝli chodzi o system motywacji to uwaũam, ũe jest kiepski. Uwaũam, ũe jest niesprawiedliwe, ũe ekspert zewnŉtrzny 

dostaje za tŉ samń pracŉ, bo teũ robimy jń po godzinach pracy, wynagrodzenie wĠaŝciwie dwa razy takie jak my. 

Inaczej by byĠo, gdybyŝmy to mieli w zakresie obowińzk·w. Natomiast my to robimy poza godzinami pracy. (FGI_11) 

 

Kwestia wynagrodzenia postrzeganego jako relatywnie niskie ma szczeg·lne znaczenie w kontekŝcie sygnalizowanych 

sytuacji narzuconego duũego tempa pracy, kt·re najczŉŝciej wynika z przedĠuũajńcych siŉ faz procesu oceny, kt·re 

poprzedzajń ocenŉ merytorycznń. Nie powinno wiŉc stanowiĻ zaskoczenie postulowanie zwiŉkszenia wynagrodzeœ, a 

przynajmniej wprowadzenia zr·ũnicowania wysokoŝci wynagrodzenia za ocenŉ jednego wniosku ze wzglŉdu na: (1) 

typ projektu / obszar wsparcia, (2) finansowń skalŉ projektu. Trzeba jednak podkreŝliĻ, ũe w tej kwestii mamy do 

czynienia z obiektywnymi barierami (ograniczone ŝrodki finansowe) limitujńcymi moũliwoŝĻ wprowadzania znaczńcych 

modyfikacji do systemu wynagradzania ekspert·w.  

 

Rekomendacja 12. W celu unikniŉcia problemu niskiej jakoŝci ocen dokonywanych przez ekspert·w zewnŉtrznych, 

ale jednoczeŝnie ð utrzymania ich udziaĠu w procesie oceny, naleũaĠoby rozwaũyĻ wprowadzenie okreŝlonych 

usprawnieœ w prowadzeniu oceny eksperckiej.  

 

Ostatnia analizowana kwestia dotyczy etapu zatwierdzania wynik·w przeprowadzonej oceny. Na poziomie og·lnym 

proces zatwierdzania wynik·w oceny reguluje ăUstawa o zasadach realizacji program·w w zakresie polityki sp·jnoŝci 

finansowanych w perspektywie finansowej 2014ð2020ó, gdzie w art. 46 mowa jest o rozstrzygniŉciu konkursu poprzez 
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zatwierdzenie listy ocenionych projekt·w, wraz ze wskazaniem tych przedsiŉwziŉĻ, kt·re speĠniĠy kryteria wyboru 

projekt·w albo speĠniĠy kryteria wyboru projekt·w i: 1) uzyskaĠy wymaganń liczbŉ punkt·w albo 2) uzyskaĠy kolejno 

najwiŉkszń liczbŉ punkt·w, w przypadku gdy kwota przeznaczona na dofinansowanie projekt·w w konkursie nie 

wystarcza na objŉcie dofinansowaniem wszystkich projekt·w, o kt·rych mowa w pkt 1. Jednoczeŝnie, dopuszczalna 

jest sytuacja, by po rozstrzygniŉciu konkursu wĠaŝciwa instytucja mogĠa zwiŉkszyĻ kwotŉ przeznaczonń na 

dofinansowanie projekt·w w konkursie.  

Zgodnie z regulacjami ustawowymi po tak przeprowadzonym procesie zatwierdzania wynik·w, wnioskodawcom 

przekazywana jest niezwĠocznie informacja o zakoœczeniu oceny projektu wraz z uzasadnieniem oceny i podaniem 

liczby punkt·w otrzymanych przez projekt lub informacji o speĠnieniu albo niespeĠnieniu kryteri·w wyboru projekt·w. 

Jednoczeŝnie, na stronie internetowej wĠaŝciwej instytucji oraz portalu og·lnopolskim poŝwiŉconym funduszom 

europejskim zamieszczana jest lista projekt·w wybranych do dofinansowania wyĠńcznie na podstawie speĠnienia 

kryteri·w wyboru projekt·w albo lista projekt·w, kt·re uzyskaĠy wymaganń liczbŉ punkt·w, z wyr·ũnieniem 

projekt·w wybranych do dofinansowania. 

Powyũsze regulacje zostaĠy w spos·b trafny odzwierciedlone w dokumentacji konkursowej dotyczńcej nabor·w 

prowadzonych w ramach RPO WSL 2014-2020, a niekt·re kwestie zostaĠy dodatkowo doprecyzowane (np. 

doprecyzowanie terminu opublikowania listy projekt·w wybranych do dofinansowania ð 7 dni, czy precyzyjne 

wskazanie witryn internetowych, na kt·rych publikowana bŉdzie ww. lista). 

Nie mamy wiŉc do czynienia w ramach procedury zatwierdzania wynik·w z okreŝlonymi problemami wymagajńcymi 

podejmowania dziaĠaœ zaradczych / naprawczych. Taki stan rzeczy potwierdzono takũe w badaniu jakoŝciowym, 

zwracajńc uwagŉ na fakt, iũ problematyczne byĠoby ingerowanie w wyniki oceny na etapie zatwierdzania jej wynik·w, 

ale tego rodzaju sytuacje nie miaĠy dotychczas miejsca. ChoĻ jednoczeŝnie sygnalizowano, ũe czyni to proces 

zatwierdzania wynik·w oceny procedurń czysto formalnń ð Zarzńd Wojew·dztwa Ŝlńskiego podejmujńc decyzjŉ o 

zatwierdzeniu listy tak naprawdŉ nie dysponuje wiedzń szczeg·Ġowń dotyczńcń poszczeg·lnych projekt·w, siĠń rzeczy 

musi wiŉc ograniczyĻ siŉ formalnego zatwierdzenia przedĠoũonej listy ocenionych projekt·w.  

3.1.4 PrawidĠowoŝĻ odzwierciedlenia wymagaœ dotyczńcych projekt·w w dokumentacji programowej i 

konkursowej i zapewnienia pozyskania na etapie oceny wszystkich informacji niezbŉdnych do 

przeprowadzenia procesu oceny zĠoũonych wniosk·w z zastosowaniem obowińzujńcych w Programie 

kryteri·w 

Kwestia prawidĠowoŝci odzwierciedlenia wymagaœ dotyczńcych projekt·w w dokumentacji programowej i 

konkursowej dotyczy tego, czy wymagania dotyczńce realizacji projekt·w zostaĠy w prawidĠowy spos·b 

odzwierciedlone w dokumentach programowych oraz dokumentach dotyczńcych poszczeg·lnych nabor·w (w tym: 

regulaminach nabor·w oraz kryteriach wyboru projekt·w). Analiza dotyczńca tej kwestii przebiegaĠa dwutorowo ð w 

odniesieniu do wymagaœ wynikajńcych z regulacji prawnych o charakterze nadrzŉdnym oraz w odniesieniu do 

wymagaœ wynikajńcych z kierunk·w wyznaczonych przez dokumenty strategiczne. 

Jeŝli chodzi o pierwszń kwestiŉ, to m·wiĻ moũemy o silnym uwarunkowaniu wymagaœ dotyczńcych realizacji 

projekt·w, kt·re przewidziano w dokumentach programowych regulacjami obowińzujńcymi w dokumentach 

nadrzŉdnych. Wynika to z ð sygnalizowanej w badaniu jakoŝciowym ð specyfiki bieũńcego okresu finansowania, gdzie 

pomimo przyznania relatywnie duũej autonomii instytucjom regionalnym jednoczeŝnie naĠoũono na te instytucje 

(peĠnińce w odniesieniu do RPO rolŉ Instytucji Zarzńdzajńcych) szereg wymagaœ zawartych w wytycznych o 

charakterze horyzontalnym i sektorowym. Sytuacja ta nie odnosi siŉ wyĠńcznie do specyfiki woj. ŝlńskiego, ale siĠń 

rzeczy dotyczy wszystkich wojew·dztw, kt·re sń zobowińzane do uwzglŉdniania w swojej dokumentacji regulacji 

nadrzŉdnych.  

W toku prowadzonej analizy poszczeg·lnych dokument·w skĠadajńcych siŉ na dokumentacjŉ programowń i 

konkursowń zidentyfikowano bńdŧ sp·jnoŝĻ polegajńcń na dokĠadnym odzwierciedleniu zapis·w dokument·w 

nadrzŉdnych, bńdŧ przynajmniej wskazanie tych dokument·w jako podstawy prawnej. Ma to miejsce przede 

wszystkim w regulaminach konkurs·w, kt·re kaũdorazowo poprzedzone sń wykazem dokument·w i akt·w prawnych i 

wytycznych stanowińcych kontekst formalno-prawny dla danego regulaminu naboru ). Takń sytuacjŉ oceniĻ naleũy 

pozytywnie w aspekcie adekwatnoŝci umieszczenia wskazanych regulacji w danym rodzaju dokument·w ð regulamin 

naboru okreŝla w spos·b generalny nie tylko sam proces naboru (czŉŝciowo bazujńcy na ponadregionalnych, 

czŉŝciowo zaŝ na regionalnych uregulowaniach), ale takũe charakter projekt·w, kt·re mogń uzyskaĻ dofinansowanie. 

W tym sensie odwoĠanie siŉ do obowińzujńcych wytycznych, zar·wno majńcych charakter horyzontalny, jak i 

sektorowy, jest wĠaŝciwe w odniesieniu do treŝci regulamin·w nabor·w. Chodzi tu przynajmniej o wskazanie 

rzeczonych wytycznych jako jednej z podstaw prawnych regulaminu, gdyũ trudno oczekiwaĻ, by kaũdorazowo treŝĻ 

regulaminu w caĠoŝci odzwierciedlaĠa wszystkie zapisy wytycznych (ze wzglŉdu na ograniczonń objŉtoŝĻ regulamin·w 

wĠaŝciwszym rozwińzaniem jest bardziej og·lne odwoĠanie siŉ do nich). 
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W toku przeprowadzonej analizy nie wykryto wystŉpowania niesp·jnoŝci treŝci regulamin·w konkurs·w z wytycznymi 

sektorowymi MR (szczeg·Ġowy wykaz w zaĠńczniku do raportu koœcowe). WiŉkszoŝĻ wytycznych sektorowych 

wymieniana jest jako podstawa prawna w regulaminach konkurs·w w DziaĠaniach /  PoddziaĠaniach zwińzanych z 

przedmiotem wytycznych. Wyjńtkiem w tym zakresie sń Wytyczne w zakresie dofinansowania z program·w 

operacyjnych podmiot·w realizujńcych obowińzek ŝwiadczenia usĠug publicznych w transporcie zbiorowym w 

regulaminach konkurs·w, do kt·rych nie odnaleziono bezpoŝrednich odwoĠaœ w regulaminach konkurs·w z DziaĠaœ 

4.5. Niskoemisyjny transport miejski oraz efektywne oŝwietlenie oraz 6.2. Transport kolejowy, a takũe Wytyczne w 

zakresie reguĠ dofinansowania z program·w operacyjnych podmiot·w realizujńcych obowińzek ŝwiadczenia usĠug w 

og·lnym interesie gospodarczym w ramach zadaœ wĠasnych samorzńdu gminy w gospodarce odpadami komunalnymi, 

do kt·rych nie wystŉpujń bezpoŝrednie odwoĠania w regulaminach konkurs·w z DziaĠania 5.2. Gospodarka odpadami. 

Jednak brak przywoĠywania wytycznych w regulaminach konkurs·w nie oznacza wystŉpowania sprzecznoŝci pomiŉdzy 

zapisami regulamin·w i wytycznych MR. Naleũy przy tym zauwaũyĻ, ũe w regulaminach  

Potwierdzeniem tego, ũe na tym poziomie wystŉpuje faktyczne odzwierciedlenie wymagaœ dotyczńcych projekt·w w 

dokumentacji sń zresztń identyfikowane wczeŝniej problemy przejawiajńce siŉ w op·ŧnieniu wdraũania okreŝlonych 

DziaĠaœ/PoddziaĠaœ, kt·re wynikaĠo z koniecznoŝci dostosowania prowadzonych nabor·w do wprowadzanych 

regulacji. ChoĻ taka sytuacja ŝwiadczy o aktywnym podejŝciu IZ do uwzglŉdniania w dokumentach programowych i 

konkursowych obowińzujńcych wymagaœ, to jednoczeŝnie jednak prowadzi do sytuacji problematycznych z punktu 

widzenia wnioskodawc·w, gdy obowińzuje ich splot wymagaœ dotyczńcych sp·jnoŝci z duũń liczbń zr·ũnicowanych 

dokument·w krajowych i regionalnych: 

 

DziesiŉĻ pierwszorzŉdnych dokument·w powoduje, ũe trudno tak naprawdŉ stwierdziĻ, kt·ry jest najwaũniejszy. Myŝlŉ, 

ũe w naborach to jest problem, gdy w grŉ wchodzi Lokalny Program Rewitalizacji, Strategia Innowacji, Strategia 

Wojew·dztwa Ŝlńskiego, Strategia Polski PoĠudniowej, Strategia Subregionu Centralnego, Wytyczne horyzontalneê To 

jest oczywiŝcie obowińzek beneficjenta, skoro aplikuje o ŝrodki, obowińzek speĠnienia wszystkich wymog·w. Natomiast 

jest tych wymog·w duũo. Zawarcie wszystkich wymog·w w jednym dokumencie jest zazwyczaj speĠnione, natomiast 

beneficjenci majń problem ze zrozumieniem tego. (FGI_5) 

 

PamiŉtaĻ jednak naleũy, ũe jeŝli mamy do czynienia z wieloŝciń dokument·w i regulacji na szczeblu krajowym, kt·rych 

zapisy musi odzwierciedlaĻ nab·r, a w konsekwencji ð skĠadany projekt, to rola IZ okazuje siŉ byĻ ograniczona w 

kontekŝcie ewentualnego zmniejszania skali wymagaœ. Co wiŉcej, np. formuĠa ZIT/RIT nakĠada na IZ (we wsp·Ġpracy z 

IP) koniecznoŝĻ uwzglŉdnienia kolejnego poziomu dokument·w stanowińcych punkt odniesienia dla skĠadanych 

wniosk·w o dofinansowanie. 

Analizujńc dokumentacjŉ konkursowń stosowanń w ramach innych RPO w Polsce stwierdziĻ naleũy, ũe co do zasady 

jest tam stosowane podejŝcie toũsame z podejŝciem zidentyfikowanym w ramach RPO WSL. Oznacza to, ũe 

wymagania dotyczńce realizacji projekt·w majń swoje odzwierciedlenie w okreŝlonych zapis·w dokumentacji 

konkursowej (ze szczeg·lnym uwzglŉdnieniem regulamin·w konkurs·w), ale dodatkowo w treŝci regulamin·w 

konkurs·w zawarty jest kompletny wykaz dokument·w i akt·w prawnych stanowińcych kontekst formalno-prawny dla 

dofinansowanych przedsiŉwziŉĻ lub samego procesu oceny i wyboru projekt·w (choĻ np. w przypadku nabor·w 

prowadzonych w ramach RPO Woj. Mazowieckiego i dotyczńcych nabor·w w ramach EFRR treŝĻ regulaminu konkursu 

nie obejmuje wykazu akt·w prawnych). Kwestia odzwierciedlenia tych dokument·w w dokumentacji konkursowej ma 

najczŉŝciej charakter punktowy (np. poprzez wskazanie okreŝlonej podstawy prawnej / ŧr·dĠa regulacji w miejscu, w 

kt·rym wystŉpuje okreŝlony zapis w dokumentacji konkursowej), ale sń teũ stosowane rozwińzania zorientowane na 

zobowińzanie wnioskodawc·w do przestrzegania zapis·w wskazanych dokument·w. Chodzi tutaj o stosowanie 

odpowiednich klauzul, bńdŧ w wersji bardziej restrykcyjnej: ăWniosek skĠadany w ramach niniejszego konkursu musi 

byĻ zgodny z powyũszymi aktami prawnymi oraz dokumentamió (RPO Woj. MaĠopolskiego), bńdŧ mniej restrykcyjnej: 

ăNieznajomoŝĻ powyũszych dokument·w skutkowaĻ moũe niewĠaŝciwym przygotowaniem projektu, nieprawidĠowym 

wypeĠnieniem formularza wniosku o dofinansowanie projektu, opracowaniem budũetu, itp. OdpowiedzialnoŝĻ za 

znajomoŝĻ podstawowych akt·w prawnych zwińzanych z przygotowaniem wniosku o dofinansowanie projektu spoczywa 

na wnioskodawcy.ó (RPO Woj. Kujawsko-Pomorskiego), ăOdpowiedzialnoŝĻ za znajomoŝĻ podstawowych dokument·w, 

zasad i wytycznych zwińzanych z przygotowaniem wniosku spoczywa na wnioskodawcyó (RPO Woj. 

Zachodniopomorskiego). W tym mniej restrykcyjnym ksztaĠcie stosowany w innych RPO mechanizm zapewnienia 

zgodnoŝci z dokumentami nadrzŉdnymi zbliũa siŉ do rozwińzania zidentyfikowanego w ramach RPO WSL (dla 

nabor·w prowadzonych przez WUP), gdzie r·wnieũ w treŝci regulaminu zawarta jest klauzula ăNieznajomoŝĻ 

powyũszych dokument·w, moũe spowodowaĻ niewĠaŝciwe przygotowanie wniosku o dofinansowanieó. 
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Narzŉdziem zwiŉkszania trafnoŝci odzwierciedlenia wymagaœ dotyczńcych projekt·w w dokumentacji programowej i 

konkursowej jest takũe uwzglŉdnianie kwestii aktualnoŝci tych wymagaœ. Z tego wzglŉdu w analizowanych RPO sń w 

dokumentacji konkursowej stosowane okreŝlone klauzule akcentujńce tŉ kwestiŉ: ăW przypadku zmiany ww. 

dokument·w w trakcie trwania konkursu Wnioskodawc·w ubiegajńcych siŉ o dofinansowanie oraz Beneficjent·w 

realizujńcych projekty obowińzujń aktualne wersje dokument·wó (RPO Woj. Wielkopolskiego), ăWnioskodawcy 

aplikujńcy o ŝrodki w ramach niniejszego konkursu zobowińzani sń do korzystania z aktualnych wersji dokument·w 

programowychó (Urzńd MarszaĠkowski Woj. Zachodniopomorskiego), ăWnioskodawcy ubiegajńcy siŉ o dofinansowanie 

oraz beneficjenci realizujńcy projekty zobowińzani sń do korzystania z aktualnych wersji akt·w prawnychó (Urzńd 

MarszaĠkowski Woj. Kujawsko-Pomorskiego). 

W kontekŝcie analizowanego zagadnienia prawidĠowoŝci odzwierciedlenia wymagaœ dotyczńcych projekt·w w 

dokumentacji prog ramowej i konkursowej istotne jest takũe uwzglŉdnienie kwestii odzwierciedlenia zapis·w 

Szczeg·Ġowego Opisu Osi Priorytetowych. Chodzi tu przede wszystkim o zapisy zawarte w opisach poszczeg·lnych 

DziaĠaœ / PoddziaĠaœ, kt·re majń p·ŧniej swoje odzwierciedlenie w regulaminach nabor·w i/lub kryteriach wyboru 

projekt·w, takie jak: typy projekt·w, typy beneficjent·w, grupy docelowe, poziom dofinansowania. To r·wnieũ w 

ramach SzOOP okreŝlane sń wskaŧniki produktu i rezultatu bezpoŝredniego dla poszczeg·lnych DziaĠaœ/PoddziaĠaœ, 

co jest kolejnym narzŉdziem okreŝlania wymagaœ dotyczńcych realizowanych projekt·w. Poza samym faktem 

okreŝlenia rzeczonych wskaŧnik·w mogń one teũ znajdowaĻ swoje odzwierciedlenie w kryteriach wyboru projekt·w, 

zapewniajńc realizacjŉ tych wskaŧnik·w (poprzez kryteria dostŉpowe) lub premiujńc moũliwie najwyũszy stopieœ ich 

realizacji (poprzez kryteria premiujńce / punktowe). Ze wzglŉdu na toũsamy zakres merytoryczny i funkcjŉ SzOOP w 

innych RPO, wspomniany spos·b odzwierciedlenia wymog·w dotyczńcych projekt·w okreŝlonych w SzOOP 

wystŉpuje takũe w pozostaĠych Programach. Zar·wno w ramach RPO WSL, jak i innych Programach Operacyjnych 

powszechnie stosowanym instrumentem jest w tym przypadku stosowanie kryterium zgodnoŝci projektu z treŝciń 

SzOOP (w ramach RPO WSL jest to, w odniesieniu do EFRR, kryterium formalne, zaŝ w odniesieniu do EFS ð kryterium 

merytoryczne). 

Powyũszy stan rzeczy dotyczńcy odzwierciedlenia zapis·w z SzOOP w kryteriach wyboru projekt·w uznaĻ naleũy za 

potwierdzajńcy adekwatnoŝĻ przypisania ww. regulacji (odnoszńcych siŉ do takich kwestii jak: typy projekt·w, typ 

beneficjent·w, grupy docelowe, poziom dofinansowania) do obu dokument·w. Z jednej bowiem strony, 

uwzglŉdnienie ich w SzOOP pozwala poznaĻ potencjalnym wnioskodawcom og·lne warunki wsparcia w danym 

DziaĠaniu / PoddziaĠaniu jeszcze przed ogĠoszeniem naboru, a tym samym sformuĠowaniem i ogĠoszeniem regulaminu 

konkursu. Pozwala to na odpowiednio wczesne planowanie konkretnego przedsiŉwziŉcia i przygotowanie siŉ do 

speĠnienia obowińzujńcych wymagaœ dotyczńcych p·ŧniejszej realizacji projektu. Z drugiej natomiast, uwzglŉdnienie 

przynajmniej czŉŝci zapis·w SzOOP w treŝci regulaminu zapewnia czytelnoŝĻ wymagaœ, jakie formuĠowane sń wobec 

wnioskodawc·w i ich projekt·w na etapie naboru wniosk·w.  

Drugi ze wspomnianych wymiar·w odzwierciedlania wymagaœ dotyczńcych projekt·w w dokumentacji konkursowej 

dotyczy wymog·w lub preferencji wynikajńcych z dokument·w strategicznych. W tym przypadku podstawowym 

instrumentem zapewnienia rzeczonego odzwierciedlenia pozostajń kryteria wyboru projekt·w, kt·re wymagajń 

zgodnoŝci ze wskazywanymi dokumentami strategicznymi lub premiujńc przedsiŉwziŉcia wykazujńce takń zgodnoŝĻ). 

W ramach RPO WSL mamy do czynienia z r·ũnymi wariantami takiego odzwierciedlenia, takimi jak np.: wym·g 

zgodnoŝci z Regionalnń Strategiń Innowacji Woj. Ŝlńskiego na lata 2013-2020 (DziaĠanie 1.1 Kluczowa dla regionu 

infrastruktura badawcza), preferowanie projekt·w cechujńcych siŉ powińzaniami z dokumentami o charakterze 

planistycznym w zakresie redukcji zanieczyszczenia powietrza i/lub poprawy efektywnoŝci energetycznej (DziaĠanie 4.1 

Odnawialne ŧr·dĠa energii, DziaĠanie 4.4 Wysokosprawna kogeneracja), wym·g zgodnoŝci z Programem Ochrony 

Powietrza Woj. Ŝlńskiego i Strategiń Rozwoju Systemu Transportu Woj. Ŝlńskiego (DziaĠanie 4.5 Niskoemisyjny 

transport miejski oraz efektywne oŝwietlenie), wym·g lub premiowanie powińzania projektu z regionalnymi 

inteligentnymi specjalizacjami (DziaĠanie 1.1 Kluczowa dla regionu infrastruktura badawcza, DziaĠanie 3.2 Innowacje w 

MŜP). Tego rodzaju podejŝcie jest zresztń powszechne takũe w innych RPO, gdzie r·wnieũ w ramach katalog·w 

kryteri·w (o funkcji dostŉpowej lub premiujńcej) uwzglŉdnia siŉ wymagania formuĠowane wobec planowanych 

przedsiŉwziŉĻ na podstawie zapis·w dokument·w strategicznych i wynikajńcych z nich kierunk·w rozwoju. Tak jak 

wiŉc, wczeŝniej analizowane wymagania wynikajńce z akt·w prawnych oceniĻ naleũy przede wszystkim jako 

zapewniajńce prawnń poprawnoŝĻ przygotowywanych projekt·w, tak odzwierciedlanie w dokumentacji konkursowej 

wymog·w wynikajńcych z dokument·w strategicznych moũe byĻ traktowane jako instrument identyfikacji i selekcji 

projekt·w realizujńcych cele rozwojowe regionu lub kraju okreŝlone w dokumentach strategicznych.  

To, ũe zapisy dokument·w strategicznych majń swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w kryteriach wyboru 

projekt·w oceniĻ naleũy jako rozwińzanie trafne w kontekŝcie adekwatnoŝci przypisania wymagaœ wynikajńcych z 

dokument·w strategicznych do odpowiedniego rodzaju dokument·w. To bowiem wĠaŝnie kryteria wyboru projekt·w 

w spos·b optymalny pozwalajń zoperacjonalizowaĻ wymagania majńce swoje ŧr·dĠo w dokumentach strategicznych. 

Z jednej strony, poprzez dopuszczenie do uzyskania dofinansowania tylko tych przedsiŉwziŉĻ, kt·re cechuje sp·jnoŝĻ 
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z dokumentami strategicznymi. Z drugiej zaŝ, poprzez premiowanie tych projekt·w, kt·re cechuje najwyũszy stopieœ 

sp·jnoŝci z dokumentami strategicznymi lub kt·re w najwiŉkszym stopniu przyczyniajń siŉ do ich realizacji (w tym 

kontekŝcie szczeg·lne znaczenie mieĻ bŉdzie formuĠa oceny strategicznej, wobec kt·rej zastosowany zostanie w 2017 

roku pilotaũ). 

W kontekŝcie oceny prawidĠowoŝci odzwierciedlenia wymagaœ dotyczńcych projekt·w w dokumentacji programowej i 

konkursowej w ramach RPO WSL zapytano w badaniu iloŝciowym wnioskodawc·w o to, czy wymagania w stosunku 

do planowanego przedsiŉwziŉcia sformuĠowane w, odpowiednio: Szczeg·Ġowym Opisie Osi Priorytetowych, 

regulaminie konkursu i kryteriach wyboru projekt·w sń dla nich czytelny. Dane dotyczńce tej kwestii przedstawiono na 

poniũszym wykresie.  

Wykres 8. Ocena czytelnoŝci gradacji wymagaœ dotyczńcych projekt·w 
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Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania CATI z wnioskodawcami; n=300 

Z przeprowadzonej analizy wynika, iũ dla wiŉkszoŝci beneficjent·w (55,7%) wymagania te sń czytelne w stopniu 

ŝrednim. Ponad jedna trzecia (34,3%) wskazaĠa zaŝ, ũe gradacja wymagaœ zrozumiaĠa jest w wysokim stopniu. Takń 

sytuacjŉ oceniĻ naleũy pozytywnie, tym bardziej, ũe ograniczony stopieœ zrozumienia wobec obowińzujńcej gradacji 

wymagaœ dotyczy Ġńcznie tylko 6% badanych. Taki wynik potwierdza takũe wczeŝniejsze wnioski z analizy eksperckiej 

dotyczńce prawidĠowoŝci odzwierciedlenia wymagaœ dotyczńcych projekt·w w dokumentacji programowej i 

konkursowej. Naleũy przy tym zauwaũyĻ, ũe podejmowane przez IZ dziaĠania najprawdopodobniej sprawiń, ũe kolejni 

wnioskodawcy bŉdń w jeszcze wiŉkszym stopniu postrzegaĻ jako w peĠni czytelnń rzeczonń gradacjŉ wymagaœ. 

Wynika to z faktu, iũ po przeprowadzeniu standaryzacji wzoru regulaminu naboru, wszystkie kluczowe informacje, 

kt·re dotychczas mogĠy byĻ rozproszone w: regulaminie naboru, katalogu kryteri·w i SzOOP, mogń byĻ w tym 

momencie zawarte w jednym dokumencie.  

Kwestia prawidĠowoŝci odzwierciedlenia wymagaœ dotyczńcych projekt·w w dokumentacji konkursowej i 

programowej znajduje sw·j wyraz takũe w zagadnieniu zapewnienia pozyskania na etapie oceny wszystkich informacji 

niezbŉdnych do przeprowadzenia procesu oceny zĠoũonych wniosk·w w zastosowaniem obowińzujńcych w Programie 

kryteri·w. Kluczowe jest w tym przypadku uwzglŉdnienie dw·ch narzŉdzi wykorzystywanych na etapie oceny 

wniosk·w. Pierwszym narzŉdziem jest wniosek o dofinansowanie. Pozytywnie w kontekŝcie zapewnienia we wniosku o 

dofinansowanie moũliwoŝci zamieszczenia informacji niezbŉdnych z punktu widzenia p·ŧniejszej oceny  zaopiniowaĻ 

naleũy fakt zr·ũnicowania tego dokumentu pomiŉdzy EFRR i EFS, co pozwala uwzglŉdniĻ specyficzne wymagania 

stawiane projektom wsp·Ġfinansowanym w ramach obu funduszy i pozyskaĻ w ramach wniosku o dofinansowanie 

caĠoŝĻ niezbŉdnych informacji na potrzeby p·ŧniejszej oceny, kt·ra prowadzona jest jednak w przewaũajńcej mierze w 

oparciu o kryteria odrŉbne dla kaũdego funduszu. W toku analizy struktury wniosku o dofinansowanie (kt·ra okreŝla 

zakres informacji we wniosku)  oraz treŝci instrukcji wypeĠniania wniosku o dofinansowanie (kt·ra doprecyzowuje 

jakiego rodzaju informacje naleũy umieŝciĻ w poszczeg·lnych czŉŝciach przygotowywanego wniosku o 

dofinansowanie) nie stwierdzono problem·w w zakresie nieuwzglŉdnienia istotnych kwestii, kt·re mogĠyby mieĻ 

nastŉpnie znaczenie na etapie oceny danego wniosku. Og·lna struktura wniosku o dofinansowanie nie stanowi takũe 

problemu w kontekŝcie specyficznych wymagaœ, jakie wynikajń z kryteri·w wniosku o dofinansowanie, ze wzglŉdu na 

fakt, iũ szczeg·Ġowe informacje potwierdzajńce speĠnienie kryteri·w wyboru projekt·w sń zawierane w caĠoŝci treŝci 

wniosku o dofinansowanie ð nie mamy do czynienia z sytuacjń, w kt·rej poszczeg·lnym kryteriom wyboru 

odpowiadajń kaũdorazowo odrŉbne pola we wniosku o dofinansowanie (choĻ takie rozwińzanie uĠatwiaĠoby ocenŉ i 

gwarantowaĠo, ũe w odniesieniu do kaũdego z kryteri·w wnioskodawca byĠby zobowińzany do podania okreŝlonych 

informacji, to jednak trudno wyobraziĻ sobie moũliwoŝĻ aũ tak zaawansowanego profilowania wniosk·w o 

dofinansowanie).  
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Drugim narzŉdziem istotnym w kontekŝcie procesu oceny jest karta oceny (formalnej i merytorycznej). W tym 

przypadku istotna jest kwestia zapewnienia moũliwoŝci dokonania rzetelnej i pogĠŉbionej oceny ze wzglŉdu na 

obowińzujńce kryteria i uwzglŉdnienia w procesie oceny wszystkich istotnych z punktu widzenia kryteri·w informacji 

zawartych przez projektodawcŉ we wniosku. Przeprowadzona analiza wykazaĠa poprawnoŝĻ skonstruowania kart 

oceny wniosk·w, co przede wszystkim wynika z faktu, iũ karty kaũdorazowo zawierajń caĠoŝĻ kryteri·w stosowanych 

do oceny wniosk·w w danym naborze. Nie ma w zwińzku z tym moũliwoŝci ewentualnego pominiŉcia w karcie 

ũadnego parametru / wymiaru oceny (pomijajńc kwestiŉ ewentualnych pomyĠek i przeoczeœ os·b oceniajńcych, co 

jest jednak weryfikowane po przekazaniu przez osoby oceniajńce wypeĠnionych kart oceny). Dodatkowo, karty 

zawierajń pola opisowe pozwalajńce zamieŝciĻ osobom oceniajńcym ewentualne wyjaŝnienia i komentarze, co ma 

przede wszystkim znaczenie w kontekŝcie uzasadnienia sytuacji obniũenia przyznanej liczby punkt·w, czy uznania 

danego kryterium za niespeĠnione. Karty oceny w spos·b wĠaŝciwy odzwierciedlajń takũe specyfikŉ poszczeg·lnych 

obszar·w wsparcia (np. przyznanie punkt·w w ramach oceny warunkowej w przypadku EFS). 

W badaniu jakoŝciowym potwierdzono, ũe pod tym wzglŉdem system wyboru i oceny projekt·w RPO WSL nie 

generuje problem·w, zar·wno w odniesieniu do wniosku o dofinansowanie, jak i kart oceny:  

 

Jeũeli chodzi o wniosek i budowŉ tego wniosku to w tej perspektywie mamy osobny caĠy dziaĠ, kt·ry jest poŝwiŉcony 

kryteriom. Pod kaũdym kryterium jest miejsce na to, ũeby wnioskodawca uzasadniĠ to kryterium. (ê) Moũna zarzucaĻ 

temu wnioskowi nieczytelnoŝĻ. Szczeg·lnie chodzi mi o tń czŉŝĻ zwińzanń z budũetem i te rozbicia, ale to jest kwestia 

grafiki. Natomiast jeũeli chodzi o samo rozplanowanie, to tu nie widzŉ problemu, ũeby znaleŧĻ [informacje] . (IDI_4) 

Nie widzŉ tutaj w og·le problemu. Nie spotkaĠem siŉ w tej perspektywie ani ze strony os·b, kt·re odpowiadajń za 

ocenŉ formalnń, ani odo strony ekspert·w z takim zarzutem, ũe nie sń w stanie pozyskaĻ jakichŝ informacji. (IDI_10) 

 

Jeŝli juũ okreŝlone problemy w pozyskaniu niezbŉdnych informacji wystŉpujń, to raczej nie stanowiń one rezultatu 

nieprawidĠowo zaprojektowanego systemu wyboru i oceny projekt·w, ale raczej podejŝcia wnioskodawc·w do 

przygotowania wniosku o dofinansowanie:  

 

Rzeczywiŝcie byĠy takie sytuacje, ũe brakowaĠo tutaj we wniosku na przykĠad powińzaœ ze strategiń, 

komplementarnoŝci. Ale to raczej wynika z niezrozumienia przez wnioskodawcŉ, niezamieszczenia pewnych opis·w, 

kt·re byĠy wymagane niũ tego, ũe trzeba by byĠo jakieŝ kolejne pola dorabiaĻ i rozszerzaĻ. ByĻ moũe naleũaĠoby tutaj 

doprecyzowaĻ pewne zapisy albo w samej instrukcji wypeĠniania wniosk·w albo teũ jeszcze w kryteriach. (IDI_1) 

 

Ewentualnie, problem ten moũe byĻ powińzany z ograniczeniami dotyczńcymi liczby znak·w przewidzianych na 

przekazanie okreŝlonych informacji we wniosku o dofinansowanie, kt·re stosowane w spos·b niewĠaŝciwy skutkujń 

albo niedoborami pewnych informacji, a przynajmniej ich nieczytelnoŝciń, albo nadmiarem informacji zbŉdnych z 

punktu widzenia procesu oceny.  

 

Natomiast problemem wniosk·w i to nie tylko w tym systemie, jest nieodpowiedni dob·r iloŝci znak·w do danej tabeli. 

W niekt·rych tabelach, gdzie jest mn·stwo informacji potrzebnych jest tysińc znak·w. Tysińc znak·w to jest piŉĻ 

dĠugich zdaœ. A w innych tabelach jest po 4 tysińce znak·w, czy po 12 tysiŉcy. Beneficjenci potem za wszelkń cenŉ 

chcń te 16 tysiŉcy znak·w wykorzystaĻ, i trzy razy piszń to samo. (FGI_5) 

Bardzo ucińũliwa jest kwestia skr·t·w. (FGI_11) 

 

W kontekŝcie karty oceny zwr·cono natomiast w badaniu jakoŝciowym uwagŉ na problem, kt·ry jest jednak bardziej 

natury technicznej niũ merytorycznej: 

 

Wniosek nie ma synchronizacji z odpowiedziami na pytania dotyczńce oceny tego wniosku z kartń. To na pewno 

bardzo przeszkadza, bo trzeba ăskakaĻó po tym wniosku. (FGI_11) 

 

Powraca tu wiŉc poŝrednio kwestia, kt·ra wczeŝniej zostaĠa zasygnalizowana w odniesieniu do wniosku o 

dofinansowanie, tutaj bŉdńc w pewnym sensie nasilonń w odniesieniu do karty oceny (w tym przypadku: 
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merytorycznej), a kt·ra dotyczy odpowiedniego przypisania informacji z wniosku o dofinansowanie do 

poszczeg·lnych kryteri·w, a wiŉc i poszczeg·lnych element·w karty oceny. Tak jak wspomniano wczeŝniej, trudno 

jednak byĠoby skonstruowaĻ kartŉ oceny w taki spos·b, by jej struktura odzwierciedlaĠa dokĠadnie strukturŉ wniosku o 

dofinansowanie. Wynika to z faktu, ũe struktura karty oceny w spos·b precyzyjny odzwierciedlaĻ ma przede wszystkim 

caĠoŝĻ kryteri·w wyboru projekt·w (i ten wym·g jest speĠniony), natomiast charakter wniosku o dofinansowanie jest 

inny, zawiera on szerszy zakres informacji, a jednoczeŝnie pamiŉtaĻ naleũy, ũe zgodnie z zasadami prowadzonej oceny 

osoba oceniajńca dokonuje caĠoŝciowej analizy wniosku i na tej podstawie dokonuje ostatecznej oceny konkretnego 

projektu pod kńtem obowińzujńcych kryteri·w. Uwzglŉdniajńc powyũsze, naleũy generalnie pozytywnie oceniĻ 

zar·wno oba dokumenty (wniosek o dofinansowanie i karta oceny) odrŉbnie, w kontekŝcie wĠaŝciwego 

odzwierciedlenia kryteri·w wyboru projekt·w, jak i we wzajemnej relacji, gdy na etapie oceny za pomocń karty oceny 

osoba oceniajńca weryfikuje zapisy wniosku o dofinansowanie poprzez ich odniesienie do obowińzujńcych kryteri·w 

wyboru projekt·w.  

Podsumowujńc analizŉ przeprowadzonń w ramach niniejszego podrozdziaĠu uznaĻ naleũy, ũe zidentyfikowany w 

ramach RPO WSL 2014-2020 spos·b odzwierciedlenia wymagaœ dotyczńcych projekt·w w dokumentach 

programowych i konkursowych nie tylko przyczynia siŉ do zapewnienia poprawnoŝci formalno-prawnej projekt·w, ale 

takũe wyboru projekt·w moũliwie najwyũszej jakoŝci. Narzŉdziami zapewnienia rzeczonej jakoŝci sń regulacje 

obowińzujńce w r·ũnych kategoriach dokumentach. Po pierwsze, w aktach prawnych i wytycznych, bo choĻ ich funkcjń 

jest przede wszystkim regulowanie poprawnoŝci proceduralno-prawnej, to jednak mogń one takũe pozytywnie 

wpĠywaĻ na jakoŝĻ dofinansowanych przedsiŉwziŉĻ (np. okreŝlajńc metodykŉ realizacji okreŝlonych dziaĠaœ, nie 

dopuszczajńc do podejmowania okreŝlonych aktywnoŝci w projektach itd.). Po drugie, w SzOOP, gdyũ funkcjń tego 

dokumentu jest, by zawrzeĻ w nim ð w miarŉ moũliwoŝci ð caĠoŝĻ najwaũniejszych informacji charakteryzujńcych dane 

DziaĠanie/PoddziaĠanie. Tutaj realizacja projekt·w wysokiej jakoŝci oznaczaĻ bŉdzie dofinansowanie tych 

przedsiŉwziŉĻ, kt·re speĠniajń (lub speĠniajń w najwiŉkszym stopniu) wymogi okreŝlone przez SzOOP. ChoĻ przyznaĻ 

naleũy, iũ w przypadku zgodnoŝci z SzOOP w wiŉkszoŝci przypadk·w odzwierciedlenie zapis·w tego dokumentu ma 

charakter raczej wymog·w dostŉpowych niũ przyznawania premii punktowej za wysokń jakoŝĻ projektu. Po trzecie 

wreszcie, w dokumentach strategicznych, gdzie byĻ moũe w najbardziej bezpoŝredni spos·b mamy do czynienia z 

oddziaĠywaniem na jakoŝĻ projekt·w, gdyũ uwzglŉdnienie zapis·w dokument·w strategicznych pozwala wpĠywaĻ na 

wyb·r przedsiŉwziŉĻ, kt·re sń najbardziej adekwatne w kontekŝcie potrzeb i cel·w rozwojowych regionu i kt·re w 

najwiŉkszym stopniu pozwalajń zaspokajaĻ te potrzeby i osińgaĻ wskazane w dokumentach strategicznych cele. Tak 

naprawdŉ, to jednak dopiero kombinacja trzech ww. rodzaj·w dokument·w w spos·b kompleksowy przyczynia siŉ do 

zapewniania wysokiej jakoŝci wspieranych w ramach RPO WSL 2014-2020 projekt·w.  

3.1.5 ZdolnoŝĻ systemu do identyfikacji i selekcji projekt·w innowacyjnych / wspierajńcych innowacje i 

komplementarnych 

Problematyka badania objŉĠa takũe ocenŉ kwestii zdolnoŝci systemu wyboru i oceny projekt·w do identyfikacji i 

skutecznej selekcji przedsiŉwziŉĻ o okreŝlonym charakterze, tj. projekt·w innowacyjnych / wspierajńcych innowacje 

oraz komplementarnych. Naleũy jednak w tym miejscu podkreŝliĻ, ũe kwestia identyfikacji i selekcji okreŝlonego 

rodzaju projekt·w to przede wszystkim funkcja kryteri·w wyboru projekt·w. To bowiem ich funkcjń jest takie 

kierunkowanie wsparcie, by ŝrodki przewidziane w Programie przeznaczane byĠy na przedsiŉwziŉcia o poũńdanym 

przez grantodawcŉ profilu. Co do zasady wiŉc, to nie rolń systemu wyboru i oceny projekt·w jest przyczynianie siŉ do 

identyfikacji i selekcji okreŝlonych projekt·w, system ten powinien natomiast umoũliwiaĻ dziaĠania w tym zakresie, jeŝli 

na poziomie kryteri·w zostanń te okreŝlone projekty wskazane jako preferowane. Jeŝli bowiem w sam system wpisane 

zostaĠyby, np. poprzez stosowanie okreŝlonych procedur, preferencje dla przedsiŉwziŉĻ o okreŝlonym charakterze, to 

w praktyce oznaczaĠoby to, ũe system wyboru projekt·w rozumiany jako zbi·r procedur i rozwińzaœ organizacyjnych 

przejmuje rolŉ kryteri·w wyboru projekt·w. ZauwaũyĻ jednoczeŝnie naleũy, ũe system wyboru i oceny projekt·w nie 

powinien tworzyĻ barier, kt·re uniemoũliwiaĠyby, a przynajmniej utrudniaĠy, przeprowadzenie rzeczonej identyfikacji i 

selekcji. 

3.1.5.1 Projekty innowacyjne / wspierajńce innowacje 

Nim przejdziemy do oceny mechanizm·w umoũliwiajńcych identyfikacjŉ i selekcjŉ projekt·w innowacyjnych naleũy 

zwr·ciĻ uwagŉ na fakt, iũ innowacyjnoŝĻ projektu nie powinna byĻ traktowana jako niezbŉdny i kaũdorazowo 

wymagany lub premiowany element projekt·w, na co zwracano uwagŉ w badaniu jakoŝciowym:  

 

Ja nie byĠabym zwolennikiem tego, ũeby za wszelkń cenŉ innowacyjnoŝĻ pr·bowaĻ wymusiĻ, uwzglŉdniaĻ w kaũdym 

projekcie. Rzeczywiŝcie, w przypadku przedsiŉbiorc·w ma to uzasadnienie. (IDI_1) 
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Naleũy skupiĻ siŉ rzeczywiŝcie na rzeczach, kt·re sń kluczowe z punktu widzenia celu DziaĠania. (IDI_18) 

Zastanawiam siŉ, na ile wnioskodawcy sń gotowi na takie innowacyjne pomysĠy, innowacje zastosowane w projektach. 

(IDI_19) 

Samorzńdy chciaĠyby otrzymaĻ ŝrodki na projekty nieinnowacyjne. To znaczy takie, kt·re niby sń nieinnowacyjne, czyli 

na drogŉ, na szkoĠŉ, na kanalizacjŉ ð na podstawowe rzeczy, na kt·rych zaleũy mieszkaœcom. (Firma_4) 

To jest w og·le trudne pytanie, bo mam wraũenie, ũe wszystko teraz musi byĻ innowacyjne. Przy czym nikt tak do 

koœca nie wie, co to znaczy. Czŉsto na siĠŉ jest ta innowacyjnoŝĻ wskazywana. (Firma_4) 

Pytanie tylko, czy prawdziwe innowacje mogń byĻ wspierane przez fundusze unijne. To znaczy, czy potem prawdziwe 

innowacje mogń byĻ realizowane w tym rygorze harmonogram·w, rozporzńdzeœ, wytycznych. Tutaj powoli nasuwa 

siŉ odpowiedŧ, ũe niekoniecznie. (Firma_7) 

 

Powyũsze wypowiedzi zwracajń uwagŉ na fakt, iũ w niekt·rych przypadkach wystŉpuje merytoryczne uzasadnienie dla 

niepodejmowania dziaĠaœ zorientowanych na identyfikacjŉ i selekcjŉ projekt·w o innowacyjnym profilu. Jednoczeŝnie, 

w przypadku projekt·w finansowanych z EFS nieodnoszenie siŉ do kwestii innowacyjnoŝci ma takũe uzasadnienie 

formalne, kt·re wynika z relacji pomiŉdzy RPO w PO WER: 

 

U nas innowacyjnoŝĻ praktycznie w og·le nie wystŉpuje. To w PO WER mamy  projekty innowacyjne. (IDI_4) 

Nie realizujemy projekt·w innowacyjnych w og·le, jeũeli chodzi o naszń instytucjŉ. ByĠy one realizowane w 

poprzedniej perspektywie, w POKL, natomiast teraz nie ma konkurs·w skierowanych do projekt·w innowacyjnych. 

(IDI_14) 

 

Jeŝli chodzi o identyfikacjŉ i selekcjŉ projekt·w innowacyjnych / wspierajńcych innowacje, to kluczowe jest w tym 

przypadku stworzenie mechanizm·w, kt·re umoũliwiaĠyby najbardziej skutecznń identyfikacjŉ i najbardziej rzetelnń 

ocenŉ przedsiŉwziŉĻ innowacyjnych / wspierajńcych innowacje. Analizujńc zapisy ăWytycznych w zakresie tryb·w 

wyboru projekt·w na lata 2014-2020ó stwierdziĻ naleũy, ũe szczeg·lnie uũytecznń ð wobec specyfiki projekt·w o 

profilu innowacyjnym ð metod oceny dopuszczonych w tym dokumencie jest panel ekspert·w, kt·ry pozwala na 

dokonanie oceny kolegialnej w gronie eksperckim, ale takũe na dokonywanie analizy por·wnawczej pomiŉdzy 

r·ũnymi projektami. Taka formuĠa oceny pozwala w moũliwie najwiŉkszym stopniu wykorzystaĻ potencjaĠ ekspercki w 

celu zweryfikowania rzeczywistej, a nie tylko ð deklarowanej, innowacyjnoŝci planowanego przez wnioskodawcŉ 

przedsiŉwziŉcia.  

 

ByĻ moũe, gdyby byĠy panele to mogĠoby to wpĠynńĻ na [selekcjŉ projekt·w innowacyjnych]. Powiedzmy, ũe 

spotkaĠyby siŉ dwie osoby. (ê). Takie wzajemne relacje mogń wpĠynńĻ na to, ũe ten wniosek zostanie dobrze i solidnie 

oceniony. (FGI_3) 

 

FormuĠa panelu czĠonk·w KOP/ekspert·w nie byĠa dotychczas wykorzystywana w kontekŝcie oceny innowacyjnoŝci, 

wprowadzona zostaĠa natomiast jako element oceny strategicznej w ramach wybranych DziaĠaœ/PoddziaĠaœ. 

Natomiast jej uũytecznoŝĻ w kontekŝcie wspomagania procesu identyfikacji i selekcji projekt·w innowacyjnych / 

wspierajńcych innowacje uznaĻ naleũy za tym wiŉkszń, ũe w badaniu jakoŝciowym pojawiaĠy siŉ opinie kwestionujńce 

uũytecznoŝĻ podstawowego, obecnie wykorzystywanego, narzŉdzia weryfikacji innowacyjnoŝci projektu, czyli opinii o 

innowacyjnoŝci: 

 

Rzetelna opinia to jest opinia, w kt·rej dana technologia zostaĠa sparametryzowana i odniesiona do technologii, kt·ra 

istnieje na rynku i pokazanie tego znaczńcego ulepszenia. Bo ta innowacja to jest albo znaczńce ulepszenie, albo 

nowoŝĻ. W wiŉkszoŝci przypadk·w te opinie sń mocno nacińgane, poniewaũ te elementy, te rozwińzania funkcjonujń 

na rynku i wnioskodawcy idń w kierunku takim, ũe to jest znaczńce ulepszenie danej technologii i produktu. Ale w tym 

momencie naleũaĠoby to sparametryzowaĻ. (FGI_3) 

Sama ocena innowacyjnoŝci  jest dokonywana na zasadzie zaŝwiadczeœ wystawianych przez uczelnie, czy instytuty, 

kt·re teũ nie zawsze rzetelnie do tego podchodzń i rzeczywiŝcie badajń kwestiŉ tej innowacyjnoŝci. (IDI_1) 
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Nie chodzi w tym przypadku o caĠkowitń rezygnacjŉ z dopuszczania tego rodzaju formy potwierdzania, deklarowanej 

we wniosku o dofinansowanie, innowacyjnoŝci projektu. Natomiast byĻ moũe naleũaĠoby rozwaũyĻ, czy w regulaminie 

konkursu (lub opisie sposobu oceny speĠniania kryteri·w dotyczńcych innowacyjnoŝci, gdzie mowa jest o opinii o 

innowacyjnoŝci) nie naleũaĠoby w spos·b precyzyjny okreŝliĻ struktury lub zakresu merytorycznego dokumentu, jakim 

jest opinia o innowacyjnoŝci, ponad juũ obowińzujńce w tym zakresie wymogi okreŝlone w dokumentacji konkursowej 

dla nabor·w, w kt·rych wymagane jest przedĠoũenie opinii o innowacyjnoŝci.  

Uwzglŉdniajńc fakt, iũ formuĠa panelu czĠonk·w KOP/ekspert·w nie miaĠa dotychczas zastosowania w ramach oceny 

wniosk·w w RPO WSL, jedynym rzeczywistym instrumentem selekcji i identyfikacji projekt·w innowacyjnych / 

wspierajńcych innowacje jest standardowa ocena merytoryczna prowadzona przez dw·ch ekspert·w w oparciu o 

obowińzujńce kryteria, w tym: dotyczńce innowacyjnoŝci (w szczeg·lnoŝci w ramach DziaĠaœ w Osi Priorytetowej I 

Nowoczesna gospodarka oraz Osi Priorytetowej III KonkurencyjnoŝĻ MŜP, gdzie kryteria w spos·b bezpoŝredni 

odnoszń siŉ do kwestii innowacyjnoŝci):  

 

W gĠ·wnej mierze kryteria zostaĠy skonstruowane tak, aby innowacyjnoŝĻ bardzo mocno promowaĻ. Nasi eksperci 

mieli zar·wno moũliwoŝĻ oceny innowacyjnoŝci w kryterium zerojedynkowym i to byĠ warunek bezwzglŉdny dla 

wszystkich wnioskodawc·w ð musieli bezwzglŉdnie speĠniĻ ten warunek. A p·ŧniej dodatkowo jeszcze ten element byĠ 

premiowany za skalŉ innowacyjnoŝci. To sń elementy, kt·re bardzo mocno wpĠywajń na te projekty i jeŝli chodzi o 

innowacyjnoŝĻ jako element punktowany to on byĠ bardzo mocno punktowany, bowiem wnioskodawcy maksymalnie 

mogli uzyskaĻ bodajũe 8 punkt·w. To byĠa tak naprawdŉ bardzo duũa liczba punkt·w, kt·ra niejednokrotnie mogĠa 

teũ decydowaĻ o wyborze takiego projektu do dofinansowania. (IDI_12) 

 

To, na ile obowińzujńce rozwińzania (procedury i kryteria) wpĠywaĠy na zastosowanie w projektach innowacyjnych / 

nowatorskich rozwińzaœ byĠo takũe przedmiotem badania CATI realizowanego wŝr·d wnioskodawc·w.  

Wykres 9. Ocena wpĠywu procedur oraz kryteri·w wyboru projekt·w na zastosowanie w projekcie innowacyjnych / 

nowatorskich rozwińzaœ 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania CATI z wnioskodawcami; n=300 

WiŉkszoŝĻ badanych (65,3%) uznaĠa, ũe stosowane procedury oraz kryteria wyboru projekt·w nie majń wpĠywu na 

zastosowanie w projekcie innowacyjnych rozwińzaœ. Zwr·ciĻ naleũy uwagŉ, ũe wŝr·d tego rodzaju wskazaœ mamy 

zar·wno deklaracje wnioskodawc·w, kt·rzy zastosowali rozwińzania innowacyjne / nowatorskie, ale byĠy one 

powodowane samń istotń projektu, a nie ewentualnymi zachŉtami w tym zakresie, jak i tych, kt·rzy rozwińzaœ 

innowacyjnych / nowatorskich nie stosowali. Pozytywny wpĠyw procedur i kryteri·w na realizacjŉ projektu 

innowacyjnego wskazaĠa ponad jedna czwarta beneficjent·w (26,3%).  

Uwzglŉdniajńc szczeg·lne znaczenie identyfikacji i selekcji projekt·w innowacyjnych w obszarach dotyczńcych 

wspierania sektora przedsiŉbiorstw, odrŉbnń analizŉ wynik·w badania iloŝciowego przeprowadzono dla 

wnioskodawc·w z Osi priorytetowych: I i III. 
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Wykres 10. Ocena wpĠywu procedur oraz kryteri·w wyboru projekt·w na zastosowanie w projekcie innowacyjnych / 

nowatorskich rozwińzaœ w Osi priorytetowych: I i III 

 
Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania CATI z wnioskodawcami; n=49; dane dotyczń w wnioskodawc·w z Osi priorytetowej I i III 

Jak wynika z powyũszych danych, opinie o pozytywnym oddziaĠywaniu procedur oraz kryteri·w wyboru projekt·w na 

zastosowanie w projekcie innowacyjnych / nowatorskich pojawiaĠy siŉ w przypadku Osi priorytetowych: I i III wyraŧnie 

czŉŝciej niũ wŝr·d og·Ġu wnioskodawc·w, bo dotyczń ponad poĠowy (46,9%) wszystkich respondent·w. Blisko jedna 

trzecia badanych (32,7%) nie potwierdziĠa wpĠywu rzeczonych procedur oraz kryteri·w wyboru projekt·w na 

zastosowanie w projekcie innowacyjnych lub nowatorskich rozwińzaœ. Natomiast 12,2% (a wiŉc ponad dwukrotnie 

wiŉcej niũ miaĠo to miejsce w przypadku og·Ġu wnioskodawc·w) wskazaĠa na negatywne oddziaĠywanie procedur oraz 

kryteri·w, co moũe wynikaĻ z faktu, iũ w przypadku czŉŝci wnioskodawc·w sformuĠowane regulacje okazaĠy siŉ 

generowaĻ zbyt duũe wymagania w aspekcie innowacyjnoŝci.  

Wszyscy wnioskodawcy, kt·rzy deklarowali wystŉpowanie wpĠywu na zastosowanie w projekcie innowacyjnych / 

nowatorskich rozwińzaœ, byli proszeni o wskazanie jakie procedury i kryteria miaĠy taki wpĠyw. Spoŝr·d tych 

odpowiedzi, kt·re faktycznie odwoĠywaĠy siŉ do oddziaĠywania element·w samego naboru wskazywano przede 

wszystkim kryteria wyboru projekt·w, a nie okreŝlone procedury / rozwińzania. Potwierdza to wiŉc wczeŝniejszy 

wniosek, iũ w kontekŝcie identyfikacji i selekcji projekt·w innowacyjnych / wspierajńcych innowacje to wĠaŝnie kryteria 

wyboru projekt·w odgrywajń kluczowń rolŉ, nie zaŝ inne elementy procedury wyboru projekt·w, choĻ moũliwe jest 

rozwaũanie wprowadzenia okreŝlonych rozwińzaœ, kt·re mogĠyby zwiŉkszyĻ zdolnoŝĻ systemu do identyfikacji i 

selekcji projekt·w innowacyjnych / wspierajńcych innowacje, tam gdzie ma to merytoryczne uzasadnienie. 

 

Rekomendacja 13. Naleũy wprowadziĻ rozwińzania niedotyczńce samego ksztaĠtu kryteri·w, kt·re miaĠyby 

pozytywny wpĠyw na identyfikacjŉ i selekcjŉ projekt·w innowacyjnych..  

3.1.5.2 Projekty komplementarne  

Podobnie jak miaĠo to miejsce w przypadku projekt·w innowacyjnych / wspierajńcych innowacje, tak i w odniesieniu 

do projekt·w komplementarnych stwierdziĻ naleũy, iũ ð co do zasady ð to kryteria wyboru projekt·w stanowiĻ 

powinny gĠ·wny instrument identyfikacji i selekcji projekt·w cechujńcych siŉ komplementarnoŝciń. W przypadku RPO 

WSL 2014-2020 taka sytuacja faktycznie ma miejsce, przy czym wystŉpowanie zagadnienia komplementarnoŝci w 

katalogu kryteri·w wyboru projekt·w oceniĻ naleũy jako skomplikowane, gdyũ kryterium to stosowane jest w r·ũny 

spos·b, w r·ũnych DziaĠaniach / PoddziaĠaniach i typach kryteri·w. Z tego wzglŉdu zasadnicza analiza kwestii 

identyfikacji i selekcji kryteri·w merytorycznych bŉdzie prowadzona w czŉŝci raportu poŝwiŉconej kryteriom wyboru 

projekt·w. Poniũej przedstawiono natomiast wnioski, kt·re dotyczń zagadnienia komplementarnoŝci, a nie odnoszń 

siŉ bezpoŝrednio lub wyĠńcznie do kwestii kryteri·w wyboru projekt·w.  

Specyfikń bieũńcego okresu finansowania jest szczeg·lne traktowanie powińzaœ pomiŉdzy przedsiŉwziŉciami 

finansowanymi ze ŝrodk·w EFS i EFRR, kt·re w ramach RPO WSL 2014-2020 dotyczy przede wszystkim nastŉpujńcych 

DziaĠaœ, kt·re powinny wykazywaĻ powińzanie z dziaĠaniami podejmowanymi w oparciu o finansowanie ze ŝrodk·w 

EFS: 

Á DziaĠanie 10.2: Rozw·j mieszkalnictwa socjalnego, wspomaganego i chronionego oraz infrastruktury usĠug 

spoĠecznych, 
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Á DziaĠanie 10.3: Rewitalizacja obszar·w zdegradowanych, 

Á DziaĠanie 12.1: Infrastruktura wychowania przedszkolnego, 

Á DziaĠanie 12.2: Infrastruktura ksztaĠcenia zawodowego. 

Sytuacja ta wymaga podejmowania dwojakiego rodzaju dziaĠaœ. Po pierwsze, kwestia powińzania projekt·w musi 

znaleŧĻ odzwierciedlenie w kryteriach wyboru projekt·w. Po drugie zaŝ, naleũy zapewniĻ odpowiednie powińzanie 

nabor·w wniosk·w (na poziomie harmonogram·w nabor·w), w spos·b kt·ry umoũliwiĠby weryfikacjŉ wymaganych 

powińzaœ (zagadnienie to byĠo przedmiotem analizy we wczeŝniejszej czŉŝci raportu, w podrozdziale ăPrawidĠowoŝĻ 

rozplanowania nabor·wó). Tego rodzaju powińzania i wym·g ich weryfikowania okazuje siŉ jednak sprawiaĻ 

okreŝlonego rodzaju problemy:  

 

Jest wym·g utworzenia dodatkowych miejsc i zwiŉkszenia tych miejsc w kontekŝcie dziaĠalnoŝci prowadzonej w 

okresie wczeŝniejszym, roku wczeŝniejszego. Jeŝli ta infrastruktura zostanie utworzona wczeŝniej i ktoŝ bŉdzie juũ 

finansowaĠ dziaĠania w tej infrastrukturze, to siĠń rzeczy bŉdzie miaĠ problem, bo to nie bŉdń w przypadku EFS nowe 

miejsca, tylko miejsca, kt·re juũ wczeŝniej zostaĠy ukoœczone i sń finansowane z innych ŧr·deĠ. Tak naprawdŉ nie 

moũna wejŝĻ z EFS i stwierdziĻ, ũe one sń tworzone na nowo, bo one fizycznie nowe nie sń. (FGI_9) 

To jest temat bardzo ciŉũki. (ê) Mamy kryteria w EFRR i EFS do tych DziaĠaœ, kt·re dotyczń wsp·lnej 

komplementarnoŝci. Ale praktyka pokazaĠa, ũe to nie dziaĠa. O ile na poczńtku, przy planowaniu pierwszych 

konkurs·w, przy pracy nad pierwszym harmonogramem, myŝleliŝmy, ũe to siŉ uda ð pracowaliŝmy wsp·lnie, 

konsultowaliŝmy siŉ, (ê)  Ũycie pokazaĠo, ũe to nierealne, ũe tu siŉ wydĠuũa ocena. (ê) Naleũy jeszcze bardziej 

popracowaĻ po pierwsze ð nad terminami albo wprost ð nad kryteriami, ũeby konkretna dedykacja byĠa w brzmieniu 

kryterium, ũe to musi byĻ powińzane z tym projektem wybranym w tym konkursie. (IDI_2) 

Natomiast w przypadku komplementarnoŝci projektowej EFS z EFRR  jest to trudna komplementarnoŝĻ i tak naprawdŉ 

w praktyce trudna do realizacji, trudna do realizacji czasowo, trudna do realizacji ze wzglŉdu na specyfikŉ inwestycji 

jako takiej. Trudno jest tak naprawdŉ na poczńtku przewidzieĻ, jakie mogń byĻ problemy z realizacjń zasady 

komplementarnoŝci. My teraz wychodzimy z takiego zaĠoũenia, ũe jeŝli chodzi o miŉdzyfunduszowń 

komplementarnoŝĻ to powinna byĻ bardziej badana z punktu widzenia interwencji infrastrukturalnej niũ z punktu 

widzenia EFS, kt·ry generalnie jest komplementarny z wieloma dziaĠaniami. (FGI_9) 

 

Drugi wariant mechanizmu swoistego ăwymuszaniaó komplementarnoŝci dotyczy projekt·w realizowanych w formule 

ZIT/RIT:  

 

W zasadzie kryteria powinny byĻ skonstruowane tak, ũeby zachŉcaĻ do dziaĠaœ komplementarnych. Takie kryteria sń 

wĠaŝnie przy ocenie strategicznej ð robiń to Instytucje Poŝredniczńce. (ê) Opr·cz tego, co opisze wnioskodawca, 

powinien r·wnieũ mieĻ wiedzŉ do jakich projekt·w nawińzuje jego projekt, czy jaki projekt uzupeĠnia jego projekt i 

powinien to opisaĻ. Przy tworzeniu takiego projektu, przy opisaniu takiej komplementarnoŝci trzeba siŉ wykazaĻ 

ogromnń wiedzń dotyczńcń tego, co planujń inni wnioskodawcy. Tutaj komplementarnoŝĻ bardziej moũe zostaĻ 

zaplanowana, przewidziana w strategiach subregionalnych. Dlatego taka jest wielka nadzieja w tym, ũe zamysĠy, kt·re 

zostaĠy w strategiach subregionalnych zaplanowane zostanń zrealizowane. (IDI_17) (IDI_17) 

WĠaŝciwie jeũeli nie wskaũe siŉ komplementarnoŝci danego projektu w jakiejŝ wińzce tych projekt·w, to ten projekt nie 

ma szans na otrzymanie dofinansowania. Natomiast waũne jest teũ to, ũe na etapie tych strategii subregionalnych 

zostaĠy okreŝlone wińzki projekt·w. Jeũeli my bŉdziemy konsekwentnie realizowaĻ te wińzki to ta komplementarnoŝĻ i 

zintegrowane podejŝcie bŉdzie zrealizowane. (IDI_10) 

Jeũeli bierzemy na przykĠad caĠy subregion centralny jako jednostkŉ wdraũania strategii ZIT, to liczy siŉ cel osińgniŉty 

w skali caĠego subregionu, wiŉc musimy szukaĻ tych komplementarnych projekt·w. Jeũeli nie bŉdzie projekt·w 

komplementarnych, to nie bŉdzie zaĠoũonych wskaŧnik·w osińgniŉtych i zaĠoũone cele nie zostanń zrealizowane. 

(FGI_5) 

 

Mechanizm dziaĠajńcy w przypadku zapewnienia komplementarnoŝci w ramach formuĠy ZIT/RIT w pewnym stopniu 

dotyczy takũe sytuacji, w kt·rej projekty winny byĻ zgodne z wszelkimi dokumentami strategicznymi na szczeblu 

regionalnym i krajowym. W takich przypadkach przedsiŉwziŉcia wpisujńce siŉ w cele dokument·w strategicznych 

pozostawaĠyby komplementarne miŉdzy sobń. Jest to moũliwie najszersze podejŝcie do ujmowania 

komplementarnoŝci, kt·re moũe znajdowaĻ swoje odzwierciedlenie w kryteriach wyboru projekt·w.  
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Jak wiŉc wynika z powyũszej analizy, ostatecznie to kryteria wyboru projekt·w stanowiń mechanizm oddziaĠywania na 

realizacjŉ projekt·w o charakterze komplementarnym, gdyũ to one wymuszajń lub premiujń realizacjŉ przedsiŉwziŉĻ o 

takim charakterze (bez wzglŉdu na to, czy chodzi o komplementarnoŝĻ pomiŉdzy EFS i EFRR, komplementarnoŝĻ w 

ramach ZIT/RIT, czy kaũdy inny wariant komplementarnoŝci).  

W takim ujŉciu istotne jest jednak to, by kryteria te zostaĠy sformuĠowane w spos·b rzeczywiŝcie umoũliwiajńcy 

skuteczne oddziaĠywanie kryteri·w na realizacje przedsiŉwziŉĻ komplementarnych, m.in. by sama definicja 

komplementarnoŝci zostaĠa zdefiniowana w spos·b precyzyjny, gdyũ do tej pory stanowiĠo to problem: 

 

Z komplementarnoŝciń mamy w tej chwili trochŉ problem·w ze wzglŉdu na to, ũe mamy wraũenie takie, ũe w og·le 

beneficjenci nie bardzo rozumiejń pojŉcie komplementarnoŝci. Trzeba by to doprecyzowaĻ albo w kryteriach, albo w 

instrukcjach wypeĠniania wniosku. Ale bardziej w kryteriach. Mamy wnioski, gdzie wnioskodawcy deklarujń 

komplementarnoŝĻ i na takiej deklaratywnoŝci siŉ koœczy. (ê) Nie ma teũ w zasadzie w tych kryteriach wymuszenia 

na nich, ũeby wskazali wprost na czym ta komplementarnoŝĻ polega i takiego zapisu wprost, ũe samo na przykĠad 

wskazanie tylko tytuĠu projektu jest niewystarczajńce i wtedy punktu za komplementarnoŝĻ nie przyznaje siŉ. (IDI_1) 

To kryterium jest bardzo trudne dla przedsiŉbiorc·w, bo oni p·ŧniej chcń zdobyĻ punkt i wypisujń masŉ r·ũnych 

rzeczy, kt·re w og·le nie sń komplementarne. Nie wiem, czy to w og·le akurat jest bardzo potrzebne to kryterium w 

ocenie, bo przedsiŉbiorca wymyŝla wszystko ð zakup jakiejŝ maszyny, kt·rń kiedyŝ kupiĠ i wszystko jest dla niego 

komplementarne. A to teũ nie o to chodzi. Coŝ, co juũ dziaĠa, jest zakoœczone i nowy projekt w og·le nie ma z tym 

zwińzku. Te kryterium nie wiem, czy jest konieczne. (IDI_19) 

 

To, na ile obecnie skutecznie dziaĠajń mechanizmy majńce w zaĠoũeniu zapewniĻ komplementarnoŝĻ projekt·w z 

innymi przedsiŉwziŉciami zostaĠo takũe poddane weryfikacji w badaniu wnioskodawc·w.  

Wykres 11. Ocena wpĠywu procedur oraz kryteria wyboru projekt·w na zapewnienie komplementarnoŝci projektu z 

innymi przedsiŉwziŉciami 
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Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania CATI z wnioskodawcami; n=300 

WiŉkszoŝĻ badanych (57,7%) nie dostrzega wpĠywu procedur oraz kryteri·w wyboru projekt·w na komplementarnoŝĻ 

swoich projekt·w. Naleũy jednak zauwaũyĻ, iũ grupa beneficjent·w, kt·ra dostrzega pozytywny wpĠyw na aspekt 

komplementarnoŝci skĠadanego przez nich projektu wynosi 36% i jest o prawie 10 punkt·w procentowych wyũsza 

aniũeli (om·wiony powyũej) wpĠyw kryteri·w na innowacyjnoŝĻ projekt·w. Wynika to najpewniej przede wszystkim z 

faktu, iũ kwestia komplementarnoŝci ujŉta jest w katalogu kryteri·w w przypadku wiŉkszej liczby DziaĠaœ/PoddziaĠaœ 

niũ innowacyjnoŝĻ projektu. Potwierdzajń to wskazania respondent·w, kt·rzy dostrzegli pozytywny wpĠyw kryteri·w 

lub procedur na zapewnienie komplementarnoŝci projektu z innymi przedsiŉwziŉciami. Wnioskodawcy wskazywali 

przede wszystkim, ũe na zwr·cenie uwagi na zachowanie komplementarnoŝci projektu wpĠyw miaĠo przyznanie za to 

dodatkowych punkt·w lub wrŉcz wym·g okreŝlony kryteriami wyboru projekt·w. Generalnie wiŉc, wynik badania 

wnioskodawc·w potwierdziĠ wczeŝniejszy wniosek, iũ kwestia zdolnoŝci systemu wyboru projekt·w do identyfikacji i 

selekcji projekt·w komplementarnych powinna byĻ oceniana przede wszystkim przez pryzmat obowińzujńcych 

kryteri·w, kt·re dotyczń tej kwestii
13

. 

                                                           
13

 Taka analiza zawarta zostaĠa w czŉŝci raportu poŝwiŉconej kryteriom wyboru projekt·w.  



EWALUACJA SYSTEMU WYBORU PROJEKTĎW ZE SZCZEGĎLNYM UWZGLňDNIENIEM KRYTERIĎW WYBORU PROJEKTĎW 

 

 

 
 

 

64 64 

Analiza por·wnawcza obejmujńca systemy wyboru projekt·w w ramach innych RPO potwierdziĠa, ũe w aspekcie 

komplementarnoŝci gĠ·wnym narzŉdziem zapewnienia powińzaœ pomiŉdzy projektami sń kryteria wyboru projekt·w 

(z tego wzglŉdu na etapie analizy por·wnawczej dotyczńcej kryteri·w r·wnieũ kryteria dotyczńce komplementarnoŝci 

stanowiĻ bŉdń przedmiot prowadzonych analiz). Poza tym, w ramach innych Program·w stosowane sń takũe te same 

rozwińzania systemowe w zakresie komplementarnoŝci, kt·re zidentyfikowano w odniesieniu do RPO WSL 2014-2020, 

czyli takie jak: zdefiniowanie pojŉcia komplementarnoŝci, czy wskazywanie obszar·w szczeg·lnie premiowanej lub 

wrŉcz wymaganej komplementarnoŝci. Ten ostatni element dotyczy w najwiŉkszym stopniu komplementarnoŝci 

projekt·w pomiŉdzy oboma funduszami. PowszechnoŝĻ tego rozwińzania nie powinna dziwiĻ o tyle, ũe jest to zasada 

okreŝlona na poziomie krajowym, a tym samym musi ona znaleŧĻ swoje odzwierciedlenie w regulacjach regionalnych. 

Warto jednak, w kontekŝcie analizy por·wnawczej prowadzonej pomiŉdzy poszczeg·lnymi RPO, zwr·ciĻ uwagŉ, ũe w 

niekt·rych wojew·dztwach zdecydowano siŉ na wdroũenie rozwińzania, jakim sń projekty zintegrowane, zgodnie z 

definicjń zawartń w ăUstawie o zasadach realizacji program·w w zakresie polityki sp·jnoŝci finansowanych w 

perspektywie finansowej 2014ð2020ó, gdzie stwierdza siŉ, iũ: ăProjekt zintegrowany to co najmniej dwa projekty 

powińzane ze sobń tematycznie w ramach wsp·lnego celu, jaki ma zostaĻ osińgniŉty dziŉki ich realizacji, kt·rych wyb·r 

do dofinansowania lub realizacja jest koordynowana przez wĠaŝciwe instytucje. Koordynacja polega w szczeg·lnoŝci na 

okreŝleniu wzajemnych relacji miŉdzy projektami w zakresie warunk·w ich wyboru i oceny lub postanowieœ um·w o 

dofinansowanie projektu lub decyzji o dofinansowaniu projektuó. ZauwaũyĻ jednak naleũy, ũe podejŝcie do wdraũania 

projekt·w zintegrowanych jest odmienne w r·ũnych wojew·dztwach. I tak, w przypadku woj. wielkopolskiego 

okreŝlenie ăprojekt zintegrowanyó odnosi siŉ w praktyce do projekt·w z r·ũnych DziaĠaœ/PoddziaĠaœ, dla kt·rych 

prowadzone sń odrŉbne nabory, przy czym w jednym z nich wymagane jest jego powińzanie z innym 

przedsiŉwziŉciem (wsp·Ġfinansowanym z drugiego funduszu) realizowanym lub planowanym przez danego 

wnioskodawcŉ (dotyczy to np. konkurs·w w ramach PoddziaĠania 9.3.3 Inwestowanie w rozw·j infrastruktury edukacji 

og·lnoksztaĠcńcej wsp·Ġfinansowanego z EFRR oraz PoddziaĠania 8.1.2 KsztaĠcenie og·lne ð projekty konkursowe 

wsp·Ġfinansowanego z EFS). Podobnie, przy czym z zachowaniem r·wnolegĠoŝci czasowej prowadzonych nabor·w, 

mamy do czynienia w przypadku RPO Woj. Pomorskiego, gdzie np. r·wnolegle prowadzono na potrzeby wyĠonienia 

projekt·w zintegrowanych nabory dla PoddziaĠania 3.3.1 JakoŝĻ edukacji zawodowej (EFS) oraz DziaĠania 4.1. 

Infrastruktura ponadgimnazjalnych szk·Ġ zawodowych (EFRR). W woj. kujawsko-pomorskim natomiast projekty 

zintegrowane traktowane sń jako ŝciŝle powińzane przedsiŉwziŉcia, kt·re wyĠaniane sń w ramach jednej procedury 

Ġńczńcej konkursy w ramach EFS i EFRR, z jednoczesnym wymogiem zĠoũenia przez wnioskodawcŉ wniosku o wsparcie 

w obu obszarach (dotyczy to np. konkursu w ramach PoddziaĠania 6.3.1 Inwestycje w infrastrukturŉ przedszkolnń 

wsp·Ġfinansowanego z EFRR oraz PoddziaĠania 10.2.1 Wychowanie przedszkolne wsp·Ġfinansowanego z EFS). 

Podobne rozwińzanie zastosowano takũe w ramach RPO Woj. Podlaskiego w przypadku PoddziaĠania 7.2.2 Rozw·j 

usĠug spoĠecznych w ramach BOF (EFS) oraz PoddziaĠania 8.4.2 Infrastruktura usĠug socjalnych w obszarze BOF (EFRR). 

ZauwaũyĻ w tym miejscu naleũy, ũe podejŝcie zintegrowane pozwala w niewńtpliwie wiŉkszym stopniu kontrolowaĻ 

kwestiŉ powińzaœ pomiŉdzy EFS i EFRR, jednoczeŝnie jednak wymaga od wnioskodawc·w gotowoŝci do 

przygotowania caĠoŝciowej (obejmujńcej oba fundusze) koncepcji zintegrowanego przedsiŉwziŉcia oraz oczywiŝcie 

przedĠoũenia w danym naborze dokumentacji dotyczńcej obu kategorii dziaĠaœ skĠadajńcych siŉ na projekt 

zintegrowany. Dla czŉŝci podmiot·w kwestia ta moũe stanowiĻ pewnń barierŉ.  

3.1.6 FunkcjonalnoŝĻ system·w informatycznych wspierajńcych proces wyboru projekt·w 

Niniejsza czŉŝĻ poŝwiŉcona jest ocenie funkcjonalnoŝci system·w informatycznych wspierajńcych proces wyboru 

projekt·w, ze szczeg·lnym uwzglŉdnieniem perspektywy wnioskodawc·w, dla kt·rych Lokalny System Informatyczny 

(LSI) stanowisko ŝrodowisko, w kt·rym przygotowywany jest wniosek o dofinansowanie, przesyĠany w przypadku RPO 

WSL wyĠńcznie drogń elektronicznń. W obecnym okresie finansowania znaczenie LSI jest szczeg·lnie istotne ze 

wzglŉdu na wym·g elektronicznego przesyĠu wniosk·w o dofinansowanie. Jednoczeŝnie, w kontekŝcie oceny LSI 

istotnń okolicznoŝciń jest fakt, ũe system ten obsĠuguje oba fundusze przewidziane w RPO WSL (EFRR i EFS), kt·re 

cechuje duũa odrŉbnoŝĻ i specyfika, znajdujńca swoje odzwierciedlenie chociaũby w zupeĠnie innych wzorach 

wniosk·w o dofinansowanie, co przy projektowaniu moduĠu aplikacyjnego w LSI ma szczeg·lnie duũe znacznie.  

W celu rzetelnej oceny funkcjonujńcego w ramach RPO WSL systemu LSI, kt·ry wspiera proces wyboru projekt·w 

warto przyjrzeĻ siŉ opiniom wnioskodawc·w wyraũanych na jego temat w badaniu CATI. Wyniki badania iloŝciowego 

w tym zakresie zaprezentowano na poniũszym wykresie ð wyniki te naleũy traktowaĻ jako swoisty audyt uũytecznoŝci 

LSI.  
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Wykres 12. Ocena Lokalnego Systemu Informatycznego z perspektywy wnioskodawc·w 
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Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania CATI z wnioskodawcami; udziaĠ w wypeĠnianiu wniosku ð n=300; ocena LSI: ğatwoŝĻ 

przechodzenia pomiŉdzy podstronami | czŉŝciami systemu - n=249; ZrozumiaĠoŝĻ tekstu w serwisie - n=249; CzytelnoŝĻ tekstu w serwisie - n=248; 

AtrakcyjnoŝĻ wizualna serwisu - n=241; ğatwoŝĻ znalezienia potrzebnych informacji i funkcjonalnoŝci - n=249; PoprawnoŝĻ funkcjonowania ð brak 

bĠŉd·w w uũytkowaniu systemu - n=247; Wygoda wypeĠniania wniosku o dofinansowanie - n=251, z analizy wyĠńczono odpowiedŧ ătrudno 

powiedzieĻó, pytanie zadawane osobom, kt·re wskazaĠy, iũ  osobiŝcie braĠy w wypeĠnianiu wniosku o dofinansowanie 

O ocenŉ LSI poproszono tych respondent·w, kt·rzy wskazali, iũ osobiŝcie uczestniczyli w wypeĠnianiu wniosku o 

dofinansowanie (kt·ry to proces realizowany jest za poŝrednictwem Lokalnego Systemu Informatycznego), poniewaũ 

tylko praktyczne wykorzystanie systemu pozwala na odpowiednie wyrobienie sobie opinii o jego funkcjonalnoŝci. 

Osobisty udziaĠ w wypeĠnianiu wniosku o dofinansowanie potwierdziĠo 83,7% badanych, wŝr·d kt·rych LSI zostaĠ 

najwyũej oceniony pod wzglŉdem Ġatwoŝci przechodzenia pomiŉdzy podstronami (ŝrednia ocena ð 4,11 na 

piŉciostopniowej skali), zrozumiaĠoŝci tekstu w serwisie (ŝrednia 3,99) oraz czytelnoŝci tekstu (ŝrednia ocena 3,98). 

Gorzej wnioskodawcy ocenili atrakcyjnoŝĻ wizualnń serwisu (3,83), ĠatwoŝĻ znalezienia potrzebnych informacji i 

funkcjonalnoŝci (3,69) oraz poprawnoŝĻ funkcjonowania systemu (3,68). Najniũej oceniono wygodŉ wypeĠniania 

wniosku o dofinansowanie (ŝrednia 3,57). Trzy ostatnie aspekty funkcjonowania systemu uznaĻ naleũy za najwiŉksze 

sĠaboŝci z perspektywy wnioskodawc·w, przy czym podkreŝliĻ naleũy, ũe kwestia wygody wypeĠniania wniosku o 

dofinansowania, jest wypadkowń nie tylko sposobu zaprojektowania systemu informatycznego, ale takũe samego 

wniosku o dofinansowanie wraz z instrukcjń jego wypeĠniania. Oznacza to, ũe pewne problemy wynikajńce ze zĠoũonej 

i wielomoduĠowej specyfiki wniosku o dofinansowanie, system informatyczny moũe w pewnym stopniu ădziedziczyĻó, 

a ich wyeliminowanie wymagaĠoby modyfikacji samego wniosku o dofinansowanie lub doprecyzowania instrukcji jego 

wypeĠniania w okreŝlonych aspektach.  

Jednoczeŝnie jednak, naleũy podkreŝliĻ, ũe biorńc pod uwagŉ caĠoŝciowń ocenŉ systemu informatycznego przez 

wnioskodawc·w, to jest ona pozytywna ð w ũadnym z wymiar·w oceny ŝrednia nota nie spadĠa poniũej 3,57 (na 5-

stopniowej skali). Nawet wiŉc pomimo okreŝlonych sĠaboŝci lub braku funkcjonalnoŝci systemu, w oparciu o zebrane 

opinie moũna jednoznacznie stwierdziĻ, ũe system postrzegany jest przez wnioskodawc·w jako narzŉdzie 

usprawniajńce proces aplikacyjny, a nie je utrudniajńce.  
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Wykres 13. Posiadanie przez system LSI wszystkich potrzebnych funkcjonalnoŝci 

57,8%

36,3%
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nie wiem | nie pamiŉtam 

 

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania CATI z wnioskodawcami; n=251, pytanie zadawane osobom, kt·re wskazaĠy, iũ  osobiŝcie 

braĠy w wypeĠnianiu wniosku o dofinansowanie 

Ponad poĠowa badanych (57,8%) uwaũa, ũe system LSI posiada wszystkie potrzebne ð z ich punktu widzenia ð 

funkcjonalnoŝci. Z twierdzeniem tym nie zgadza siŉ 36,3% beneficjent·w, kt·rych zdaniem w systemie brakuje przede 

wszystkim:  

Á automatycznie wyliczonego podsumowania budũetu/wydatk·w, 

Á wiŉkszej liczby znak·w (wnioskodawcy zwracali uwagŉ zar·wno na generalnie zbyt maĠń liczbŉ znak·w lub 

zbyt duũe ograniczenia pod tym wzglŉdem w konkretnych polach, takich jak: opis grupy docelowej, czy 

charakterystyka zadaœ w projekcie), 

Á moũliwoŝci importowania danych z z MS Excel do systemu LSI, 

Á przejrzystego harmonogramu, 

Á pomocy w wypeĠnianiu wniosku (np. komunikacji z przedstawicielem urzŉdu w formie czatu) / komunikacji z 

osobń, kt·rej moũna bŉdzie zgĠosiĻ bĠŉdy w dziaĠaniu LSI, 

Á moũliwoŝci kopiowania informacji z wniosk·w o dofinansowanie pomiŉdzy r·ũnymi projektami,  

Á intuicyjnego i Ġatwego zarzńdzania zaĠńcznikami w ramach repozytorium,  

Á dostosowania systemu do potrzeb os·b sĠabowidzńcych,  

Á angielskojŉzycznej wersji systemu,  

Á szczeg·Ġowej i poprawnej walidacji ð blokady wysyĠania wniosku z bĠŉdami, informowania o niespeĠnieniu 

okreŝlonych kryteri·w, 

Á bezpoŝredniego powińzania z SEKAP / ePUAP
14

. 

Biorńc pod uwagŉ, ũe sam LSI nie posiada moũliwoŝci bezpoŝredniego zĠoũenia wniosku opatrzonego podpisem 

elektronicznym, respondent·w proszono takũe o ocenŉ systemu wykorzystywanego do zĠoũenia wniosku i ocenŉ 

trudnoŝci w jego uũytkowaniu.  

                                                           
14

 System przekierowuje uũytkownika na platformŉ SEKAP. 
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Wykres 14. Systemy wykorzystywane do zĠoũenia wniosku oraz ocena trudnoŝci ich uũytkowania 

 

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania CATI z wnioskodawcami; rodzaj systemu ð n=300; ocena system·w: SEKAP ð n=185, ePUAP 

ð 93; pytanie zadawane osobom, kt·re wskazaĠy jeden z system·w 

 

WiŉkszoŝĻ beneficjent·w (61,7%) do zĠoũenia wniosku wykorzystaĠa system SEKAP. Z platformy ePUAP skorzystaĠa 

natomiast blisko jedna trzecia wnioskodawc·w (31%). Badani zostali poproszeni o dokonanie oceny 

wykorzystywanych przez nich system·w, co znalazĠo odzwierciedlenie na wykresie znajdujńcym siŉ powyũej, po prawej 

stronie. Generalnie, oba systemy oceniono jako ăraczej Ġatweó w obsĠudze, przy czym systemem prostszym okazaĠ siŉ ð 

wg deklaracji wnioskodawc·w ð SEKAP (38,9% vs 33,3% wskazaœ). Drugń w kolejnoŝci, udzielanń odpowiedziń byĠ 

wariant ăani Ġatwy, ani trudnyó, na co wskazaĠo ponad 30% uũytkownik·w obu system·w. Zaŝ trudnoŝĻ w obsĠudze 

systemu dostrzegĠo wiŉcej uũytkownik·w systemu ePUAP (19,4% vs 14,6%). Ocena trudnoŝci system·w moũe 

stanowiĻ uzasadnienie dwukrotnie czŉstszego wyboru systemu SEKAP przez wiŉkszoŝĻ beneficjent·w.  

Zwr·ciĻ jednak naleũy uwagŉ, ũe ĠatwoŝĻ obsĠugi systemu niekoniecznie musi oznaczaĻ jego funkcjonalnoŝĻ i 

uũytecznoŝĻ, co potwierdzajń wyniki badania jakoŝciowego, gdzie przede wszystkim akcentowano problemy zwińzane 

z przesyĠaniem wniosku, nie zaŝ jego wypeĠnianiem w LSI:  

 

Mieliŝmy kilka sygnaĠ·w zwińzanych z platformń SEKAP, czyli z samym przesyĠaniem wniosk·w zwińzanym z 

urzŉdowym potwierdzeniem odbioru, gdzie wpĠywaĠo na przykĠad potwierdzenie odbioru, a okazywaĠo siŉ, ũe wniosku 

w systemie w Instytucji Zarzńdzajńcej nie ma. ByĠy takie przypadki. (IDI_1) 

Z punktu widzenia wnioskodawc·w wiŉcej problem·w stwarzajń platformy ePUAP i SEKAP ze skĠadaniem wniosk·w. 

Najwiŉkszy problem jest z ePUAP-em, bo on sam w sobie jest wadliwy. Gdzie tylko moũemy ð w regulaminie 

konkursu, na spotkaniach odradzamy ePUAP i zachŉcamy do korzystania z platformy SEKAP, ũeby wnioski byĠy tylko 

w tym systemie skĠadane. Nie wszyscy siŉ do tego stosujń. Chcieliŝmy nawet wprost postawiĻ sprawŉ, ũe tylko w 

ramach tego systemu, ale nie mogliŝmy tego zrobiĻ. Najwiŉksze problemy sń zdecydowanie z ePUAP-em ð to jest coŝ, 

co kuleje. (IDI_2) 

Zdarza siŉ, ũe wniosek spĠywa w  LSI, a nie spĠywa w SEKAP-ie. A to sń dwie r·ũne procedury. To znaczy procedura na 

zĠoũenie wniosku jest jedna ð  zĠoũyĻ go na platformie SEKAP. To, ũe wniosek w LSI nawet wpĠynńĠ juũ miesińc temu, to 

nie znaczy, ũe wniosek zostaĠ rzeczywiŝcie zĠoũony. (IDI_16) 

 

Inne problemy dotyczńce funkcjonalnoŝci systemu informatycznego sygnalizowane w badaniu jakoŝciowym dotyczyĠy: 
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Á braku integracji z platformń SEKAP: 

Dwa gĠ·wne wńtki, kt·re zauwaũam jako kĠopotliwe to brak peĠnego zintegrowania systemu LSI z system SEKAP, czyli 

moduĠu do przesyĠania wniosk·w o dofinansowanie. Tu juũ troszkŉ siŉ sytuacja polepszyĠa, bo mamy takie 

przeniesienie ð ostatnia strona wniosku o dofinansowanie i przycisk ăPrzekieruj do SEKAPó, czyli automatyczne 

przeniesienie do drugiego systemu. Natomiast nie ma peĠnego zautomatyzowania polegajńcego na tym, ũe wysĠanie 

wniosku w LSI jest jednoczeŝnie zĠoũeniem go w wersji elektronicznej ð takiej, kt·ra wpĠywa oficjalnie do systemu. 

(IDI_18) 

Á braku moũliwoŝci eksportu / importu danych z programu MS Excel:  

MoũliwoŝĻ eksportu budũetu projektu do MS Excel to jest coŝ, co  nas na etapie wyboru byĠoby bardzo przydatne. 

(IDI_20) 

Á trudnoŝci z wygodnym i poprawnym zaĠńczaniem plik·w: 

Czasami siŉ okazuje, ũe beneficjent myŝli, ũe jakiŝ plik zaĠńczyĠ. Niestety, nie zostaĠ on z repozytorium przekazany 

ostatecznie do wniosku i nastŉpuje ocena negatywna, poniewaũ nie wszystkie elementy sń udostŉpniane Instytucji 

Zarzńdzajńcej do oceny. (IDI_6) 

PojawiaĠy siŉ informacje od beneficjent·w na temat repozytorium, ũe nie moũna bezpoŝrednio zaĠńczyĻ do wniosku 

zaĠńcznik·w, tylko trzeba je wprowadziĻ do repozytorium i dopiero z tego repozytorium pobieraĻ jako zaĠńcznik do 

wniosku. Beneficjenci zgĠaszali nam to jako bardzo duũe utrudnienie. (IDI_11) 

Myŝlŉ, ũe teũ kĠopotem dla wnioskodawc·w jest moduĠ repozytorium dokument·w, czyli tego, w jaki spos·b 

doĠńczamy do wniosku o dofinansowanie zaĠńczniki i w jaki spos·b p·ŧniej nimi na potrzeby wniosku o 

dofinansowanie operujemy. To jest na pewno wńtek, kt·remu powinniŝmy siŉ przyjrzeĻ, by system uproŝciĻ. W 

zakresie repozytorium nie jest on intuicyjny ð zbyt duũo czynnoŝci wedĠug mnie trzeba wykonaĻ, bo skutecznie 

doĠńczyĻ wĠaŝciwy plik pod wniosek o dofinansowanie. (IDI_18) 

W tej chwili tak naprawdŉ wydaje mi siŉ, ũe problem polega na tym, ũe beneficjenci, uũytkownicy, wnioskodawcy, ci, 

kt·rzy pracujń z repozytorium nie za bardzo sń w stanie, jak doĠńczń bardzo duũo plik·w, wyszukaĻ sobie konkretny 

plik. OpisaĻ go juũ moũna, czyli wybieramy rodzaj pliku, wykonujemy coŝ takiego, co okreŝlamy jako tagowanie, czyli 

m·wimy jaki to jest rodzaj pliku ð czy to jest analiza finansowa, faktura itd. (IDI_8) 

Á braku peĠnej i skutecznej walidacji: 

We wniosku aplikacyjnym brakuje szczeg·Ġowych walidacji, sń tylko czŉŝciowe. (Firma_3) 

Á braku moũliwoŝci przeszukiwania treŝci wniosku: 

W tym momencie wyszukiwanie czegoŝ  przez wnioskodawcŉ na innej stronie wniosku niũ siŉ w danym momencie 

znajduje jest niemoũliwe. (IDI_8) 

Á nieaktywnego moduĠu KOP w ramach LSI: 

Jeszcze nie zostaĠ uruchomiony moduĠ KOP, wiŉc eksperci nie dziaĠajń w LSI. Na razie my musimy przez inne elementy 

udostŉpniaĻ ekspertom karty do oceny. Cieszy siŉ ten sekretarz, kt·ry ma maĠo  projekt·w do oceny. Kiedy jest to 

konkurs w kt·rym wpĠynie bardzo, bardzo duũo wniosk·w to potem wszystkie wnioski, w momencie kiedy ocena 

formalna jest pozytywna, muszń byĻ udostŉpniane ekspertom. Od nas wymaga to kolejnej dodatkowej pracy, 

dodatkowego czasu, kt·ry my musimy poŝwiŉciĻ juũ nie na ocenŉ projekt·w, a na to, aby po prostu jako sekretarz 

udostŉpniĻ pliki do oceny ekspertom. Liczymy na to, ũe szybko zacznie ten moduĠ dziaĠaĻ i usprawni nam to pracŉ. 

(IDI_6) 

 

FunkcjonalnoŝĻ systemu LSI w tej jego czŉŝci, kt·ra jest przeznaczona dla wnioskodawc·w, zostaĠa poddana ocenie 

eksperckiej, kt·ra pozwoliĠa uchwyciĻ ewentualne szczeg·Ġowe sĠaboŝci lub braki systemu. W jej toku nie ujawniono 

problem·w, kt·re w spos·b krytyczny zaburzaĠyby moũliwoŝĻ korzystania z systemu, co potwierdza wczeŝniejsze 

konkluzje formuĠowane w oparciu o wyniki badania CATI i wyniki badania jakoŝciowego. Zakres funkcjonalnoŝci 

systemu naleũy oceniĻ jako wystarczajńcy dla obsĠugi procesu aplikowania. Usprawnieœ wymaga jednak ta czŉŝĻ 

systemu, kt·ra odpowiedzialna jest sprawdzanie poprawnoŝci wypeĠnienia wniosku. System sprawdza poprawnoŝĻ 

wypeĠnienia poszczeg·lnych sekcji dopiero na koœcu wniosku, co przy wystńpieniu nieprawidĠowoŝci wymusza 

koniecznoŝĻ dalekiego cofania siŉ w celu ich poprawienia. Znaczńcym usprawnieniem byĠoby wprowadzenie walidacji 

po kaũdej wypeĠnionej sekcji, aby bĠŉdy byĠy poprawiane na bieũńco. Dodatkowo gruntownego przeglńdu wymaga 

zakres weryfikowanych p·l, poniewaũ niewypeĠnienie p·l np. w sekcji B.5.1. KomplementarnoŝĻ, przy jednoczesnym 
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zaznaczeniu, ũe projekt jest komplementarny z innym nie blokuje moũliwoŝci przejŝcia i nie jest wykazywane jako bĠńd. 

Naleũy zaznaczyĻ takũe, iũ komunikaty o bĠŉdzie stanowiń jedynie wskazanie pola, w kt·rym wystŉpuje bĠńd. Jest to 

informacja zbyt uboga, znaczńcym uĠatwieniem dla wnioskodawc·w poprawiajńcych wystŉpujńce bĠŉdy byĠoby 

przekazywanie informacji o charakterze wystŉpujńcego bĠŉdu. 

W toku pr·bnego wypeĠniania wniosku ujawniĠy siŉ jedynie drobne kwestie wymagajńce usprawnieœ: 

Á Sekcja B.7. Powińzanie ze strategiami: zbyt dĠuga lista strategii, proponowane stworzenie kategorii 

rozwijanych np. krajowe, wojew·dzkie, lokalne; dodatkowo na liŝcie wystŉpuje pozycja ăRISó, jak naleũy 

domniemaĻ skr·t od Regional Innovation Strategy, a takũe pozycja ăRSI woj. ŝlńskiegoó.  Pozycjŉ te odnoszń 

siŉ do tego samego dokumentu strategicznego. Aby uniknńĻ dublowania postulowana jest rezygnacja z 

pozycji ăRISó, skr·t ten jest i tak dosyĻ rzadko uũywany. 

Á Sekcja B.4: Okreŝlenie PKD projektu, trudno znaleŧĻ odpowiednie PKD ze wzglŉdu na dĠugń listŉ rozwijanń, 

proponowana zmiana sposobu wskazywania PKD na drzewo klasyfikacji PKD ð po wyborze sekcji wybierany 

byĠby dziaĠ. a nastŉpnie w ramach dziaĠu konkretny kod. 

Á W sekcji E1. Moũliwe jest wyszczeg·lnienie kobiet i mŉũczyzn dla wskaŧnik·w niedotyczńcych os·b, takich jak 

np. Liczba obiekt·w dostosowanych do potrzeb os·b z niepeĠnosprawnoŝciami, co nie powinno miejsca.  

Pewnego rodzaju niedocińgniŉcia wystŉpujń w czŉŝci systemu odpowiedzialnej za zaĠńczanie plik·w. W oknie 

zarzńdzania zaĠńcznikami warto rozwaũyĻ dodanie opcji dodawania plik·w do repozytorium, nie kaũdy wnioskodawca 

zawczasu, przed wypeĠnianiem wniosku, doda niezbŉdne pliki i bŉdzie musiaĠ opuŝciĻ okno edycji plik·w i przejŝĻ do 

repozytorium plik·w. Warto zaznaczyĻ takũe, iũ w oknie zarzńdzania zaĠńcznikami widoczne sń tylko te dokumenty, 

kt·rym przypisze siŉ w repozytorium plik·w wĠasnń nazwŉ i zakwalifikuje do typu. System nie informuje, ũe naleũy 

wykonaĻ takie oznaczenie po zaĠadowaniu pliku do repozytorium. Tym bardziej naleũy podkreŝliĻ, ũe spos·b 

zarzńdzania plikami w repozytorium stanowiĻ bŉdzie jeden z element·w planowanych usprawnieœ i modyfikacji 

systemu. 

Negatywnie naleũy oceniĻ brak wystŉpowania w systemie zakĠadki ăPomocó, w kt·rej mogĠyby siŉ znaleŧĻ instrukcje 

oraz FAQ, a takũe brak zakĠadki ăKontaktó, w kt·rej mogĠyby siŉ znaleŧĻ dane kontaktowe do os·b, kt·re mogń 

pom·c w wyjaŝnianiu wńtpliwoŝci natury technicznej i merytorycznej. Wprowadzenie tych dw·ch zakĠadek byĠoby 

znaczńcym uĠatwieniem dla wnioskodawc·w. 

Warto zaznaczyĻ r·wnieũ, iũ portal w pewnych wzglŉdach jest maĠo przyjazny dla os·b niepeĠnosprawnych np. 

niedowidzńcych ð nie jest dostŉpna opcja ăwysoki kontrastó, ani nie jest moũliwa regulacji wielkoŝci czcionki, kt·ra 

miejscami jest dosyĻ maĠa. Aby zapewniĻ odpowiedni komfort uũytkowania systemu osobom niepeĠnosprawnym, 

postuluje siŉ o dostosowanie systemu do ich potrzeb zgodnie z powszechnie stosowanymi wytycznymi WCAG 2.0
15

 

(Web Content Accessibility Guidelines).  

W kontekŝcie zidentyfikowanych problem·w podkreŝliĻ jednak naleũy, ũe system LSI nie jest jeszcze systemem 

ăzamkniŉtymó i jest caĠy czas w procesie rozwoju i rozbudowy: 

 

SygnaĠy od beneficjent·w, kt·re mamy, to moũe nie bezkrytycznie, ale po jakichŝ rozwaũeniach jak najbardziej 

implementujemy. Zasada jest taka ð ten system ma byĻ jak najbardziej przyjazny dla uũytkownik·w jako 

wnioskodawc·w, ale takũe dla uũytkownik·w po stronie instytucji, czyli tych wszystkich pracownik·w, kt·rzy teũ siŉ 

tym zajmujń. Czasami wymogi jednych i drugich sń trochŉ rozbieũne, wiŉc staramy siŉ to pogodziĻ. Ten system na 

pewno bŉdzie jeszcze bardzo dĠugo rozbudowywany. (IDI_8) 

 

Uwzglŉdniajńc powyũsze i majńc ŝwiadomoŝĻ, iũ system podlega cińgĠym modyfikacjom naleũy rozwaũyĻ 

wprowadzenie rozwińzaœ pozwalajńcych na testowanie nowowprowadzanych rozwińzaœ, przed ich ostatecznym 

wdroũeniem (obecnie system testowany jest tylko wewnŉtrznie ð przez pracownik·w instytucji, kt·rzy majń kontakt z 

beneficjentami i mogń w procesie testowania uwzglŉdniĻ w pewnym stopniu perspektywŉ wnioskodawc·w).  

 

Rekomendacja 14. Naleũy podejmowaĻ dziaĠania zorientowane na zapewnienie stabilnoŝci systemu informatycznego oraz 

zwiŉkszenie uũytecznoŝci i przyjaznoŝci w szczeg·Ġowych aspektach jego funkcjonowania.   

                                                           
15

 zob. https://www.w3.org/TR/2008/REC-WCAG20-20081211/https://www.w3.org/TR/2008/REC-WCAG20-20081211/ [data dostŉpu: 31.10.2016]  

https://www.w3.org/TR/2008/REC-WCAG20-20081211/
https://www.w3.org/TR/2008/REC-WCAG20-20081211/
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3.1.7 Procedury odwoĠawcze 

W niniejszej czŉŝci przeprowadzono analizŉ procedur odwoĠawczych pod kńtem tego, czy procedura rozstrzygania 

protest·w gwarantuje sprawnń i obiektywnń analizŉ i rozstrzygniŉcie dotyczńce wnoszonych przez projektodawc·w 

ŝrodk·w odwoĠawczych. 

Rozstrzyganie protest·w odbywa siŉ na podstawie Regulaminu procedury odwoĠawczej. Obowińzujń odrŉbne wersje 

regulamin·w dla IZ oraz IP, przy czym zauwaũyĻ naleũy, ũe ich zapisy sń toũsame, poza kwestiami dotyczńcymi 

sposobu wnoszenia protestu (w przypadku, gdy to IP peĠni funkcjŉ IOK protest wnoszony jest do IP) oraz sposobu 

rozpatrywania protestu. W przypadku, gdy protest wnoszony jest do IP procedura odwoĠawcza obejmuje dodatkowy 

etap, w ramach kt·rego:  

IP RPO WSL w terminie 21 dni od dnia otrzymania protestu weryfikuje wyniki dokonanej przez siebie oceny projektu w 

zakresie kryteri·w i zarzut·w i: 

a) dokonuje zmiany podjŉtego rozstrzygniŉcia, co skutkuje odpowiednio skierowaniem projektu do wĠaŝciwego 

etapu oceny albo umieszczeniem go na liŝcie projekt·w wybranych do dofinansowania w wyniku 

przeprowadzenia procedury odwoĠawczej, informujńc o tym Wnioskodawcŉ, albo 

b) kieruje protest wraz z otrzymanń od Wnioskodawcy dokumentacjń do IZ RPO WSL, zaĠńczajńc do niego 

stanowisko dotyczńce braku podstaw do zmiany podjŉtego rozstrzygniŉcia, oraz informuje Wnioskodawcŉ na 

piŝmie o przekazaniu protestu. 

Tego rodzaju zapisy wynikajń z regulacji ustawowych, naleũy je jednak oceniĻ jako niejednoznaczne w kontekŝcie 

sprawnoŝci procesu rozstrzygania protest·w. W przypadku bowiem, gdy IP nie dokona zmiany podjŉtego pierwotnie 

rozstrzygniŉcia i skieruje protest wraz z otrzymanń od wnioskodawcy dokumentacjń do IZ RPO WSL mamy do 

czynienia z zastosowaniem dwuetapowej, a wiŉc dĠuũszej, procedury. Jeŝli jednak IP RPO WSL uwzglŉdni protest, 

wtedy sprawnoŝĻ procedury nie jest w ũaden spos·b zaburzona wzglŉdem sytuacji, w kt·rej protest rozpatrywany 

byĠby od razu przez IZ RPO WSL. Na pewno natomiast etap weryfikacji wniesionego protestu przez IP odcińũa IZ RPO 

WSL od rozpatrywania wszystkich wnoszonych protest·w, co ma korzystne znaczenie w kontekŝcie sprawnoŝci 

funkcjonowania Referatu Procedury OdwoĠawczej w Wydziale Rozwoju Regionalnego IZ RPO WSL. 

Weryfikacja przez IP RPO WSL wynik·w dokonanej przez siebie oceny w ũaden spos·b nie zaburza natomiast 

obiektywizmu i bezstronnoŝci caĠej procedury. ByĠoby tak, gdyby caĠa procedura rozstrzygania protestu odbywaĠa siŉ 

w ramach IOK. Fakt, ũe w przypadku stwierdzenia braku podstaw do zmiany podjŉtego rozstrzygniŉcia w caĠy proces 

wĠńcza siŉ IZ RPO WSL stanowi wystarczajńce i skuteczne zabezpieczenie bezstronnoŝci i obiektywizmu rozstrzygania 

protestu. Podobnie jest w przypadku, gdy protest skĠadany jest przez wnioskodawcŉ w ramach konkursu 

prowadzonego przez IZ RPO WSL. W takiej sytuacji protest nie jest bowiem rozstrzygany przez kom·rkŉ zajmujńcń siŉ 

naborem i ocenń wniosk·w (WydziaĠ Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego lub WydziaĠ Europejskiego 

Funduszu SpoĠecznego), lecz przez Referat Procedury OdwoĠawczej funkcjonujńcy w ramach WydziaĠu Rozwoju 

Regionalnego, co gwarantuje obiektywny charakter procedury rozstrzygania protestu: 

 

To jest zupeĠnie odĠńczone od nas. To juũ robi WydziaĠ Rozwoju Regionalnego. Myŝlŉ, ũe te informacje i ta ocena jest 

na tyle przejrzysta, ũe nie ma tutaj jakichŝ problem·w, jeũeli chodzi o transparentnoŝĻ. (IDI_4) 

 

CaĠoŝĻ procedury odwoĠawczej prowadzona jest w oparciu o zapisy Ustawy o zasadach realizacji program·w w 

zakresie polityki sp·jnoŝci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, kt·ra stanowiĠa podstawŉ do 

sformuĠowania poszczeg·lnych zapis·w Regulaminu procedury odwoĠawczej. W kontekŝcie zapewnienia obiektywizmu 

oceny ma to m.in. znaczenie, jeŝli chodzi o stosowane wyĠńczenia, kt·re na podstawie art. 60 i 67 ustawy dotyczń 

kaũdej osoby w sprawie, kt·ra: 

a) byĠa zaangaũowana w przygotowanie projektu lub jego ocenŉ  

b) jest stronń albo pozostaje z jednń ze stron w takim stosunku prawnym, ũe wynik sprawy moũe mieĻ wpĠyw na 

jej prawa lub obowińzki;  

c) bierze udziaĠ w sprawie dotyczńcej swego maĠũonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia;  

d) bierze udziaĠ w sprawie dotyczńcej osoby zwińzanej z niń z tytuĠu przysposobienia, opieki lub kurateli;  

e) braĠa udziaĠ w sprawie, w kt·rej byĠa ŝwiadkiem lub biegĠym albo byĠa lub jest przedstawicielem jednej ze stron, 

albo w kt·rej przedstawicielem strony jest jedna z os·b wymienionych w pkt 2 i 3;  

f) braĠa udziaĠ w wydaniu zaskarũonej decyzji (tu: oceny);  

g) z powodu kt·rej wszczŉto przeciw niej dochodzenie sĠuũbowe, postŉpowanie dyscyplinarne lub karne; 
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h) w kt·rej jednń ze stron jest osoba pozostajńca wobec niej w stosunku nadrzŉdnoŝci sĠuũbowej.  

Dodatkowym narzŉdziem zagwarantowania obiektywizmu rozstrzygania protest·w jest zapis wskazujńcy, iũ ăOsoba 

przeprowadzajńca weryfikacjŉ wynik·w dokonanej oceny, przed przystńpieniem do czynnoŝci zwińzanych z weryfikacjń 

oceny, potwierdza niewystŉpowanie okolicznoŝci mogńcych budziĻ wńtpliwoŝĻ, co do bezstronnej oceny, wypeĠniajńc 

deklaracjŉ o poufnoŝci i bezstronnoŝció. 

Jeŝli chodzi o sprawnoŝĻ procedury rozstrzygania protest·w, to ð zgodnie z zapisami Regulaminu procedury 

odwoĠawczej ð ăjest on rozpatrywany w cińgu 30 dni od dnia wpĠywu protestuó. Jednoczeŝnie, ăw uzasadnionych 

przypadkach, termin ten moũe zostaĻ przedĠuũony, np. w przypadku koniecznoŝci skorzystania z pomocy ekspert·w. W 

tej sytuacji, termin rozpatrzenia protestu nie moũe przekroczyĻ Ġńcznie 60 dni od dnia jego otrzymaniaó. Jak wynika z 

przeprowadzonego badania jakoŝciowego dotychczas jednak protesty rozstrzygane byĠy bez angaũowania ekspert·w 

zewnŉtrznych: 

 

Jeŝli stwierdzimy, ũe ekspert popeĠniĠ bĠńd, to my to rozwińzujemy na naszym poziomie, nie trafia to do ponownej 

oceny. Na razie siŉ to dzieje za pomocń tylko naszych siĠ wĠasnych referatu. A docelowo zaczynamy siŉ zastanawiaĻ, 

czy rzeczywiŝcie nie byĠoby zasadne powoĠywanie ekspert·w. (IDI_16) 

 

Powyũszy termin uznaĻ naleũy za odpowiedni i racjonalny, przy czym moũe on w przypadku niekt·rych nabor·w 

generowaĻ problem, w zwińzku z zapisem, kt·ry m·wi, iũ ăw przypadku, gdy na jakimkolwiek etapie postŉpowania w 

zakresie procedury odwoĠawczej wyczerpana zostanie kwota przeznaczona na dofinansowanie projekt·w w ramach 

dziaĠania: wĠaŝciwa instytucja, do kt·rej wpĠynńĠ protest, pozostawia go bez rozpatrzenia, informujńc o tym na piŝmie 

Wnioskodawcŉ, pouczajńc jednoczeŝnie o moũliwoŝci wniesienia skargi do WSAó. Moũe to oznaczaĻ, ũe w pewnych 

przypadkach czas rozpatrywania protestu moũe wpĠynńĻ na jego ostateczny efekt z punktu widzenia wnioskodawcy, 

jakim jest ewentualne otrzymanie dofinansowania w rezultacie wniesionego protestu. Tego rodzaju regulacja wynika 

jednak wprost z zapis·w ustawowych.  

Z kolei czynnikiem, kt·ry niewńtpliwie zwiŉksza sprawnoŝĻ przebiegu procedury odwoĠawczej jest moũliwoŝĻ 

wnoszenia protestu drogń elektronicznń (wystarczajńce jest zĠoũenie ŝrodka odwoĠawczego za poŝrednictwem: 

kwalifikowanego certyfikatu, certyfikatu CC SEKAP, profilu zaufanego ePUAP, bez koniecznoŝci przekazywania go 

dodatkowo drogń papierowń). 

Kwestia procedury odwoĠawczej stanowiĠa takũe przedmiot badania CATI realizowanego wŝr·d wnioskodawc·w. 

Poniũej przedstawiono dane dotyczńce tej kwestii. 

Wykres 15. SkĠadanie protest·w oraz ocena procesu skĠadania i rozpatrywania protest·w 
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Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania CATI z wnioskodawcami; skĠadanie protestu ð n=300; ğatwoŝĻ skĠadania protestu - n=43; 

BezstronnoŝĻ analizy rozpatrywanego protestu - n=32; SzybkoŝĻ rozpatrywania skĠadanego protestu - n=38; pytanie zadawane osobom, kt·re wskazaĠy 

na zĠoũenie protestu, z analizy wyĠńczono odpowiedŧ ătrudno powiedzieĻó 

Zdecydowana wiŉkszoŝĻ beneficjent·w nie skĠadaĠa do tej pory protest·w (co czŉŝciowo wynika z faktu, iũ nie 

zakoœczyĠa siŉ w ich przypadku procedura oceny). Sytuacja ta dotyczy natomiast 14,7% badanych. Grupŉ tych os·b 

poproszono o ocenŉ procesu skĠadania i rozpatrywania protest·w, co zobrazowano na znajdujńcym siŉ powyũej 

wykresie (prawa strona). Najlepiej oceniono aspekt Ġatwoŝci skĠadania protestu ð ŝrednia ocena to 3,58 na 

piŉciostopniowej skali. Nastŉpnie szybkoŝĻ rozpatrywania skĠadanego protestu ð ŝrednia ocena 3. Najgorzej oceniono 
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bezstronnoŝĻ analizy rozpatrywanego protestu ð ŝrednio 2,75. Naleũy jednak zwr·ciĻ uwagŉ, iũ sam proces 

odwoĠawczy od podjŉtej decyzji jest sytuacjń, kt·ra ma ŧr·dĠo w braku zgody z oceniajńcymi, co oznacza, iũ 

pojawienie siŉ u wnioskodawc·w negatywnych emocji jest bardzo prawdopodobne, bez wzglŉdu na rzeczywisty 

przebiegu procedury oceny (kt·ra ð jak stwierdzono w ramach wczeŝniejszej oceny eksperckiej ð zawiera skuteczne 

mechanizmy gwarantujńce jej bezstronnoŝĻ). W zwińzku z powyũszym dokonanie obiektywnej oceny nt. procesu 

skĠadania i rozpatrywania protest·w przez wnioskodawc·w moũe byĻ utrudnione.  

Jeŝli chodzi o przedstawicieli firm doradczych, to w wiŉkszoŝci nie mieli oni jeszcze za sobń doŝwiadczeœ w skĠadaniu 

protest·w w ramach RPO WSL 2014-2020. Jeŝli jednak takie doŝwiadczenia siŉ pojawiaĠy, to byĠy pozytywne: 

 

P·ki co mogŉ powiedzieĻ, ũe procedura jest sprawna i dla nas skuteczna. P·ki co te odwoĠania, kt·re skĠadaliŝmy 

zostaĠy pozytywnie rozpatrzone, w miarŉ sprawnie, bez wiŉkszych problem·w. (Firma_3) 

 

Podsumowujńc powyũszń analizŉ stwierdziĻ naleũy, ũe procedura rozstrzygania protest·w gwarantuje sprawnń i 

obiektywnń analizŉ i rozstrzygniŉcie dotyczńce wnoszonych przez projektodawc·w ŝrodk·w odwoĠawczych. Nie 

stwierdzono w jej przypadku czynnik·w wymagajńcych ewentualnych korekt, a tym bardziej ð niezgodnych z 

ustawowymi regulacjami.  

UzupeĠnieniem dla analizy samej procedury sń dane dotyczńce struktury skĠadanych protest·w. Nie byĠa moũliwa 

wyczerpujńca analiza iloŝciowa problematyki skĠadanych protest·w, w celu okreŝlenia struktury protest·w bazowano 

wiŉc na wynikach badania jakoŝciowego. 

Jeŝli chodzi o DziaĠania/Osie, w kt·rych mamy do czynienia z relatywnie najwiŉkszń liczbń protest·w, to w chwili 

obecnej nie jest jeszcze moũliwe dokĠadne i kompletne zidentyfikowanie obszar·w wsparcia o najwiŉkszym odsetku 

projekt·w, w przypadku kt·rych wnoszony jest protest. Wynika to z faktu, ũe jeszcze nie zostaĠy ogĠoszone i/lub 

zakoœczone konkursy dla wszystkich DziaĠaœ/PoddziaĠaœ. Dotychczasowe doŝwiadczenia wskazujń jednak na 

relatywnie duũń liczbŉ protest·w skĠadanych w DziaĠaniu 11 . Z kolei w przypadku DziaĠania 3.2 Innowacje w MŜP, 

gdzie zĠoũona zostaĠa bardzo duũa liczba wniosk·w (ponad 600) wniesiono 144 protesty dotyczńce wyniku oceny 

formalnej (przy ponad 300 wnioskach negatywnie ocenionych na etapie oceny formalnej). W przypadku tego 

DziaĠania naleũy spodziewaĻ siŉ wiŉc takũe relatywnie duũej skali protest·w dotyczńcych wyniku oceny 

merytorycznej
16

. 

Co siŉ natomiast tyczy przedmiotu protest·w, to ð jeŝli chodzi o ocenŉ formalnń ð w ramach EFS protesty zdarzajń siŉ 

incydentalnie. Wiŉcej protest·w dotyczńcych tego etapu oceny pojawia siŉ w ramach nabor·w z EFRR i dotyczń one 

przede wszystkim kwestii kwalifikowalnoŝci wydatk·w, czy poprawnoŝci wypeĠnienia wniosku i jego zĠoũenia. Z kolei, 

w przypadku oceny merytorycznej, w ramach EFS, protesty dotyczń najczŉŝciej wynik·w oceny odnoszńcej siŉ do 

kwalifikowalnoŝci wydatk·w, opisu zadaœ w kontekŝcie celu i wskaŧnik·w projektu oraz opisu grupy docelowej. 

Przede wszystkim protesty dotyczń ocen punktowych, sporadycznie zaŝ ð zerojedynkowych. Trudniej jest okreŝliĻ 

dominujńce przyczyny protest·w dotyczńcych etapu oceny merytorycznej w ramach EFRR, gdzie do tej pory takich 

protest·w byĠo relatywnie maĠo.  

Dotychczasowe protesty dotyczyĠy przede wszystkim zarzut·w podnoszonych w obrŉbie poszczeg·lnych kryteri·w, 

nie zaŝ zarzut·w o charakterze proceduralnym, chyba ũe zarzuty o charakterze proceduralnym pozostawaĠy w 

powińzaniu z zarzutami dotyczńcymi oceny za pomocń poszczeg·lnych kryteri·w.  

Na koniec analizy dotyczńcej procedury odwoĠawczej warto zwr·ciĻ uwagŉ na kwestiŉ, kt·ra nie dotyczy samego 

przebiegu procedury odwoĠawczej, ale jest z niń zwińzana. Chodzi o przekazywanie informacji o fakcie wniesienia 

protestu oraz jego wyniku do tych ekspert·w, kt·ry pierwotnie oceniali oprotestowany wniosek, przy czym podkreŝliĻ, 

ũe chodzi tutaj tylko o przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniesionego protestu (co oznacza, ũe ocena eksperta 

zostaĠa przeprowadzona bĠŉdnie). Wydaje siŉ, ũe procedura przekazywania tego rodzaju informacji mogĠaby stanowiĻ 

narzŉdzie rozwoju potencjaĠu eksperckiego wskazujńc ekspertom te elementy oceny, w kt·rych popeĠnili bĠńd.  

 

Rekomendacja 15. Naleũy rozwaũyĻ wprowadzenie mechanizmu  powiadamiania ekspert·w o fakcie wniesienia 

protestu w odniesieniu do ocenianego przez nich projektu oraz jego wyniku (dotyczy przypadk·w, gdy protest 

zostaĠ rozpatrzony pozytywnie). 

 

                                                           
16

 W momencie realizacji badania liczba ta nie byĠa jeszcze znana. 
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3.2 KRYTERIA WYBORU PROJEKTĎW 

W niniejszej czŉŝci raportu przedstawiono wyniki badania i przeprowadzonych analiz dotyczńcych kryteri·w wyboru 

projekt·w, tj. zestawu okreŝlonych wymog·w formalnych i merytorycznych, kt·re muszń speĠniĻ projekty, aby uzyskaĻ 

dofinansowanie z publicznych ŝrodk·w wsp·lnotowych. Analiza zostaĠa przeprowadzona w ramach trzech gĠ·wnych 

blok·w tematycznych. W ramach pierwszego bloku tematycznego przeprowadzono ocenŉ kryteri·w formalnych dla 

przedsiŉwziŉĻ finansowanych z EFRR i EFS w oparciu wyniki badania CATI i badania jakoŝciowego oraz ocenŉ 

eksperckń. Ocena w tym przypadku obejmowaĠa przede wszystkim takie elementy problematyki badania jak: 

obiektywnoŝĻ, mierzalnoŝĻ, jednoznacznoŝĻ i precyzyjnoŝĻ oraz poprawnoŝĻ merytoryczna. 

W ramach drugiego bloku tematycznego przeprowadzono wielowymiarowń analizŉ wszystkich kryteri·w wyboru 

projekt·w obowińzujńcych w RPO WSL 2014-2020. Analiza przeprowadzona zostaĠa odrŉbnie dla katalogu kryteri·w 

merytorycznych obowińzujńcych we wszystkich DziaĠaniach / PoddziaĠaniach w oparciu o obwińzujńcń w momencie 

opracowywania raportu wersjŉ kryteri·w wyboru projekt·w (ZaĠńcznik nr 3 do SZOOP RPO WSL 2014-2020 ð Kryteria 

wyboru projekt·w dla poszczeg·lnych osi priorytetowych, dziaĠaœ i PoddziaĠaœ z dn. 13 paŧdziernika 2016 roku). 

Kaũdorazowo kryteria oceniane byĠy pod kńtem nastŉpujńcych aspekt·w:  

Á PrawidĠowoŝĻ sformuĠowania kryteri·w ð obiektywnoŝĻ, mierzalnoŝĻ (weryfikowalnoŝĻ), jednoznacznoŝĻ, 

precyzyjnoŝĻ, poprawnoŝĻ merytoryczna, sp·jnoŝĻ wewnŉtrzna w ramach poszczeg·lnych nabor·w. 

Á SkutecznoŝĻ kryteri·w ð  sp·jnoŝĻ kryteri·w z zaĠoũeniami i celami dziaĠaœ Programu (w tym wskaŧnikami 

realizacji oraz kluczowymi etapami wdraũania uwzglŉdnionymi w ramach wykonania; adekwatnoŝĻ znaczenia 

(wagi) przypisanego danemu kryterium z punktu widzenia cel·w dziaĠania i programu operacyjnego (w tym 

zaĠoũeœ ram wykonania); istotnoŝĻ kryteri·w (m.in. identyfikacja kryteri·w pominiŉtych a istotnych z punktu 

widzenia cel·w dziaĠaœ, w tym zaĠoũeœ ram wykonania i/lub eliminacja kryteri·w nieistotnych); zdolnoŝĻ 

kryteri·w do wpĠywania na realnń jakoŝĻ przedkĠadanych projekt·w; zagroũenie dyskryminacjń okreŝlonych 

grup potencjalnych beneficjent·w oraz grup docelowych.  

W analizie prowadzonej w ramach niniejszego bloku tematycznego wykorzystano wyniki: analizy desk research, 

iloŝciowych i jakoŝciowych badaœ pierwotnych oraz analizy walidacyjnej obejmujńcej wyniki oceny merytorycznej 

dobranych losowo projekt·w oraz analizy por·wnawczej obejmujńcej inne RPO (zgodnie z przyporzńdkowaniem 

por·wnywanych DziaĠaœ/PoddziaĠaœ zawartym w zaĠńczniku do raportu koœcowego), kt·rej wyniki wykorzystano na 

potrzeby formuĠowania zaleceœ dotyczńcych ewentualnych modyfikacji kryteri·w. 

Trzeci, podsumowujńcy, blok tematyczny obejmuje z kolei ocenŉ zdolnoŝci kryteri·w wyboru projekt·w do 

identyfikacji i selekcji projekt·w o okreŝlonym charakterze. W tym przypadku uwzglŉdniono takie ð istotne z punktu 

widzenia zakresu i zaĠoũeœ RPO WSL 2014-2020 oraz problematyki badania ð aspekty projekt·w jak: innowacyjnoŝĻ, 

komplementarnoŝĻ, wpisywanie siŉ w realizacjŉ polityk horyzontalnych. W przypadku tego bloku tematycznego 

wykorzystano wyniki: analizy desk research oraz badaœ jakoŝciowych. 

Ze wzglŉdu na bardzo duũy zakres analizowanego materiaĠu (iloŝĻ kryteri·w w ramach RPO WSL) oraz danych 

dodatkowych (kryteria wyboru w ramach innych RPO) przyjŉto nastŉpujńcy spos·b prezentacji. W przypadku tych 

DziaĠaœ/PoddziaĠaœ, dla kt·rych prowadzona byĠa analiza walidacyjna prezentowane jest szczeg·Ġowe zestawienie jej 

wynik·w, z ewentualnym uzupeĠnieniem wynikajńcym z wynik·w innych analiz. Natomiast w pozostaĠych przypadkach 

prezentowane sń ð Ġńcznie dla danej Osi Priorytetowej ð tylko kryteria ăproblemoweó, tzn. takie, kt·re w oparciu o 

przeprowadzone analizy zidentyfikowane jako wymagajńce okreŝlonej modyfikacji (ze wzglŉdu na negatywnń ocenŉ 

pod kńtem ww. szczeg·Ġowych parametr·w prawidĠowoŝci sformuĠowania kryteri·w i ich skutecznoŝci). Dodatkowo, 

jeŝli na bazie oceny eksperckiej oraz analizy por·wnawczej obejmujńcej inne RPO stwierdzono uzasadnienie dla 

dodania okreŝlonego kryterium to r·wnieũ pojawia siŉ ono w takim zestawieniu poprzedzone statusem ăPropozycja 

nowego kryteriumó. Takie zestawienia przygotowano na potrzeby kaũdej Osi Priorytetowej na zakoœczenie 

dotyczńcego jej podrozdziaĠu. 

3.2.1 Analiza kryteri·w formalnych 

W pierwszej kolejnoŝci przedstawione zostanń wyniki badania iloŝciowego prowadzonego wŝr·d wnioskodawc·w, w 

ramach kt·rego proszeni oni byli o dokonanie oceny kryteri·w formalnych. Pytanie dotyczńce tej kwestii byĠo 

zadawane wyĠńcznie osobom, kt·re ð zgodnie z danymi na poniũszym wykresie ð potwierdziĠy, iũ zapoznaĠy siŉ z 

kryteriami wyboru projekt·w.  
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Wykres 16. Deklaracja zapoznawania siŉ wnioskodawc·w z kryteriami wyboru projekt·w 
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Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania CATI z wnioskodawcami; n=300; pytanie wielokrotnego wyboru, odsetki odpowiedzi nie 

sumujń siŉ do 100% 

Wnioskodawcy w zdecydowanej wiŉkszoŝci zapoznawali siŉ z kryteriami wyboru projekt·w, co nie powinno dziwiĻ, 

poniewaũ ich znajomoŝĻ oraz zrozumienie pozwala na takie przygotowanie wniosku, aby zwiŉkszyĻ 

prawdopodobieœstwo nie tylko speĠnienia sformuĠowanych przez Instytucjŉ Organizujńcń Konkurs wymog·w, ale 

speĠnienia ich w moũliwie najwiŉkszym stopniu. Z kryteriami formalnymi zapoznaĠo siŉ aũ 96,0% badanych 

wnioskodawc·w, a z kryteriami merytorycznymi ð 95,0%. Przypadki braku zapoznawania siŉ z ũadnń grupń kryteri·w 

byĠy incydentalne. 

Na kolejnym wykresie przedstawione zostaĠy wyniki badania CATI wŝr·d wnioskodawc·w dotyczńce oceny kryteri·w 

formalnych pod wzglŉdem obiektywnoŝci, precyzyjnoŝci oraz weryfikowalnoŝci.  

Wykres 17. Ocena formalnych kryteri·w wyboru projekt·w 
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Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w badania CATI z wnioskodawcami; stopieœ obiektywnoŝci - n=266, stopieœ precyzyjnoŝci - n=264, 

stopieœ weryfikowalnoŝci - n=270; pytanie zadawane osobom, kt·re wskazaĠy, iũ zapoznawaĠy siŉ z kryteriami formalnymi, z analizy wyĠńczono 

odpowiedŧ ătrudno powiedzieĻó 

Generalnie rzecz ujmujńc, wnioskodawcy pozytywnie ocenili kryteria formalne we wszystkich trzech analizowanych 

aspektach. Ŝrednia ocena obiektywnoŝci formalnych kryteri·w wyboru projekt·w wyniosĠa 4,02 na piŉciostopniowej 

skali, w przypadku precyzyjnoŝci byĠo to 3,94, a dla weryfikowalnoŝci 4,01. Moũemy wiŉc stwierdziĻ, ũe dla 

wnioskodawc·w kryteria formalne nie stanowiĠy wiŉkszego problemu w aspekcie ich zrozumiaĠoŝci, co jest sp·jne z 

generalnń logikń konstruowania kryteri·w dotyczńcych etapu oceny formalnej, gdzie kryteria powinny byĻ 

sformuĠowane w moũliwie najprostszy spos·b oraz by pozwalaĠy na moũliwie szybkń i jednoznacznń interpretacjŉ i 

weryfikacjŉ faktu speĠniania danego kryterium. 

Osoby, kt·re oceniĠy w kt·rymŝ z aspekt·w kryteria formalne na ocenŉ niũszń niũ ă4ó byĠy proszone o wskazanie 

przykĠadu kryteri·w problematycznych. Respondenci mieli w tym przypadku niejednokrotnie trudnoŝĻ z precyzyjnym 

wskazaniem kryteri·w sprawiajńcych im problem ze wzglŉdu na nieobiektywnoŝĻ, nieprecyzyjnoŝĻ czy trudnoŝĻ w ich 

weryfikacji. Wŝr·d wskazaœ wnioskodawc·w dominowaĠo kryterium kwalifikowalnoŝci wydatk·w, kt·re w ramach 

EFRR stanowi kryterium oceny formalnej, a faktycznie jego zĠoũonoŝĻ moũe budziĻ wńtpliwoŝci jeŝli chodzi o jego 

weryfikacjŉ na etapie oceny formalnej. 
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3.2.1.1 Kryteria formalne w ramach EFRR 

W pierwszej kolejnoŝci poddano ocenie kryteria formalne obowińzujńce w ramach EFRR, uwagi ich dotyczńce 

przedstawiono poniũej.   

Tabela 1. Uwagi dotyczńce kryteri·w formalnych w ramach EFRR dla DziaĠaœ wdraũanych przez IZ 

Nazwa kry terium  Uwagi  

Forma wniesienia wniosku o dofinansowanie projektu  Element definicji kryterium ăWniosek o dofinansowanie projektu zostaĠ 

przygotowany i zĠoũony zgodnie z wymogami regulaminuó jest nieprecyzyjnie 

okreŝlony, a jednoczeŝnie swym zakresem wykracza poza samń formŉ 

wniesienia wniosku. Poza tym pokrywa siŉ w tym zakresie z kryterium: 

ăWĠaŝciwe przygotowanie wniosku o dofinansowanie projektuó. 

Projekty powińzane z dziaĠaniami realizowanymi ze ŝrodk·w EFS 

(jeŝli dotyczy)  

Kryterium stanowi szczeg·Ġowy wariant oceny komplementarnoŝci, kt·ra 

stanowi przedmiot oceny merytorycznej. Tylko druga czŉŝĻ definicji kryterium: 

ăZaĠńczono oŝwiadczenie, ũe wnioskodawca zrealizowaĠ/ zrealizuje projekt z 

dofinansowaniem EFS w ramach RPO WSL 2014-2020 powińzany ze wspartń 

infrastrukturńó uzasadniaĠaby jego weryfikacjŉ na etapie oceny formalnej. 

Fakultatywny charakter kryterium (ăjeŝli dotyczyó) kĠ·ci siŉ z generalnń zasadń 

kryteri·w formalnych polegajńcń na koniecznoŝci speĠnienia wszystkich spoŝr·d 

nich.  

Wynikanie projektu z aktualnego i pozytywnie zaopiniowanego 

przez IZ RPO programu rewitalizacji (jeŝli dotyczy)  

Tak samo sformuĠowane kryterium wystŉpuje w wielu 

DziaĠaniach/PoddziaĠaniach (np. 9.1.1 Wzmacnianie potencjaĠu spoĠeczno-

zawodowego spoĠecznoŝci lokalnych ð ZIT, 9.1.2 Wzmacnianie potencjaĠu 

spoĠeczno-zawodowego spoĠecznoŝci lokalnych ð RIT, 9.1.3 Programy aktywnej 

integracji os·b i grup zagroũonych wykluczeniem spoĠecznym ð OSI, 9.1.4 

Wzmacnianie potencjaĠu spoĠeczno-zawodowego spoĠecznoŝci lokalnych - 

wsparcie dziaĠaœ wynikajńcych z LSR obejmujńcych obszary wiejskie i rybackie, 

9.2.3 Rozw·j usĠug spoĠecznych i zdrowotnych ð OSI) jako kryterium 

merytoryczne weryfikowane na etapie oceny formalnej lub merytorycznej. Poza 

tym kryterium to stanowi jedno z kryteri·w dodatkowych obowińzujńcych w 

ramach EFRR. Fakultatywny charakter kryterium (ăjeŝli dotyczyó) kĠ·ci siŉ z 

generalnń zasadń kryteri·w formalnych polegajńcń na koniecznoŝci speĠnienia 

wszystkich spoŝr·d nich. Przede wszystkim, jednak weryfikacja faktu wynikania 

projektu z programu rewitalizacji, jeŝli nie znajduje siŉ on na liŝcie indykatywnej 

projekt·w wskazanych w programie rewitalizacji powinna stanowiĻ przedmiot 

oceny merytorycznej, gdyũ wymaga caĠoŝciowej oceny projektu w kontekŝcie 

cel·w i zaĠoũeœ programu rewitalizacji.  

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie oceny eksperckiej i wynik·w badania jakoŝciowego 

Rekomendacja 16. Naleũy podjńĻ ð moũliwe do wdroũenia i uũyteczne ð  dziaĠania zorientowane na optymalizacjŉ 

katalogu kryteri·w formalnych dotyczńcych nabor·w w ramach EFRR dla DziaĠaœ wdraũanych przez IZ (szczeg·Ġowe 

zalecenia zawarto w tabeli wniosk·w i rekomendacji, w kolumnie ăSpos·b wdroũeniaó). 

Tabela 2. Uwagi dotyczńce kryteri·w formalnych w ramach EFRR dla DziaĠaœ wdraũanych przez Ŝlńskie Centrum 

Przedsiŉbiorczoŝci  

Nazwa kryterium  Uwagi  

Wnioskodawca deklaruje realizacjŉ projektu zgodnie z 

obowińzujńcymi przepisami krajowymi i unijnymi. (DziaĠanie 1.2 

Badania, rozw·j i innowacje w przedsiŉbiorstwach, 3.2 Innowacje w 

MŜP, 3.3 Technologie informacyjno-komunikacyjne w dziaĠalnoŝci 

gospodarczej) 

Kryterium odnosi siŉ do kwestii stanowińcej wym·g dla kaũdego wnioskodawcy, 

bez wzglŉdu na fakt zĠoũenia deklaracji realizacji projektu zgodnie z prawem. 

Dyskusyjna jest takũe skutecznoŝĻ tego kryterium w kwestii faktycznego 

zapewnienia zgodnej z prawem realizacji planowanego przedsiŉwziŉcia.  

Forma wniesienia wniosku o dofinansowanie projektu (DziaĠanie 1.3 

Profesjonalizacja IOB) 

Element definicji kryterium ăWniosek o dofinansowanie projektu zostaĠ 

przygotowany i zĠoũony zgodnie z wymogami regulaminuó jest nieprecyzyjnie 

okreŝlony, a jednoczeŝnie swym zakresem wykracza poza samń formŉ 

wniesienia wniosku. Poza tym pokrywa siŉ w tym zakresie z kryterium: 

ăWĠaŝciwe przygotowanie wniosku o dofinansowanie projektuó. 

Projekty powińzane z dziaĠaniami realizowanymi ze ŝrodk·w EFS 

(jeŝli dotyczy) (DziaĠanie 1.3 Profesjonalizacja IOB) 

Kryterium stanowi szczeg·Ġowy wariant oceny komplementarnoŝci, kt·ra 

stanowi przedmiot oceny merytorycznej. Tylko druga czŉŝĻ definicji kryterium: 

ăZaĠńczono oŝwiadczenie, ũe wnioskodawca zrealizowaĠ/ zrealizuje projekt z 

dofinansowaniem EFS w ramach RPO WSL 2014-2020 powińzany ze wspartń 

infrastrukturńó uzasadniaĠaby jego weryfikacjŉ na etapie oceny formalnej. 

Fakultatywny charakter kryterium (ăjeŝli dotyczyó) kĠ·ci siŉ z generalnń zasadń 

kryteri·w formalnych polegajńcń na koniecznoŝci speĠnienia wszystkich spoŝr·d 

nich. 

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie oceny eksperckiej i wynik·w badania jakoŝciowego 
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Rekomenda cja 17. Naleũy podjńĻ ð moũliwe do wdroũenia i uũyteczne ð dziaĠania zorientowane na optymalizacjŉ 

katalogu kryteri·w formalnych dotyczńcych nabor·w w ramach EFRR dla DziaĠaœ wdraũanych przez Ŝlńskie Centrum 

Przedsiŉbiorczoŝci (szczeg·Ġowe zalecenia zawarto w tabeli wniosk·w i rekomendacji, w kolumnie ăSpos·b 

wdroũeniaó). 

3.2.1.2 Kryteria formalne w ramach EFS 

Poniũej przedstawiono uwagi dotyczńce kryteri·w EFS dla DziaĠaœ wdraũanych przez WydziaĠ Europejskiego Funduszu 

SpoĠecznego IZ.   

Tabela 3. Uwagi dotyczńce kryteri·w formalnych w ramach EFS dla DziaĠaœ wdraũanych przez WydziaĠ Europejskiego 

Funduszu SpoĠecznego 

Nazwa kryterium  Uwagi  

Czy wnioskodawca posiada odpowiedni potencjaĠ finansowy? Zapisy ăSuma bilansowa lub roczny obr·t lidera i partnera (jeŝli dotyczy), sń 

r·wne lub wyũsze od Ġńcznych rocznych wydatk·w w projektach zĠoũonych w 

ramach danego naboru oraz realizowanych w danej instytucji w ramach EFS 

przez lidera projektuó abstrahuje od kwestii stopnia partycypacji finansowej 

lidera projektu w ewentualnych innych projektach. Jednoczeŝnie, w powyũszym 

zapisie nieprecyzyjne jest sformuĠowanie ădana instytucjaó (IOK/IP czy IZ). W 

sytuacji, gdy chodziĠoby o IOK/IP byĠoby to rozumienie zbyt wńskie ð istnieje 

formalna i techniczna moũliwoŝĻ weryfikacji tej kwestii na poziomie caĠego 

Programu (a wiŉc r·wnieũ w ramach nabor·w prowadzonych przez inne IOK/IP 

i to takũe dotyczńcych EFRR, co zwiŉkszyĠoby skutecznoŝĻ weryfikacyjnń 

niniejszego kryterium. Dodatkowo, obecny ksztaĠt kryterium abstrahuje od 

istotnych wskaŧnik·w finansowych, kt·re powinno siŉ uwzglŉdniĻ na etapie 

oceny potencjaĠu finansowego ð chodzi tutaj przede wszystkim o brak 

odniesienia do wskaŧnik·w zadĠuũenia. 

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie oceny eksperckiej i wynik·w badania jakoŝciowego 

Tabela 4. Uwagi dotyczńce kryteri·w formalnych w ramach EFS dla DziaĠaœ wdraũanych przez Wojew·dzki Urzńd Pracy 

Nazwa kryterium  Uwagi  

Czy wnioskodawca posiada odpowiedni potencjaĠ finansowy? Zapisy ăSuma bilansowa lub roczny obr·t lidera i partnera (jeŝli dotyczy), sń 

r·wne lub wyũsze od Ġńcznych rocznych wydatk·w w projektach zĠoũonych w 

ramach danego naboru oraz realizowanych w danej instytucji w ramach EFS 

przez lidera projektuó abstrahuje od kwestii stopnia partycypacji finansowej 

lidera projektu w ewentualnych innych projektach. Jednoczeŝnie, w powyũszym 

zapisie nieprecyzyjne jest sformuĠowanie ădana instytucjaó (IOK/IP czy IZ). W 

sytuacji, gdy chodziĠoby o IOK/IP byĠoby to rozumienie zbyt wńskie ð istnieje 

formalna i techniczna moũliwoŝĻ weryfikacji tej kwestii na poziomie caĠego 

Programu (a wiŉc r·wnieũ w ramach nabor·w prowadzonych przez inne IOK/IP 

i to takũe dotyczńcych EFRR, co zwiŉkszyĠoby skutecznoŝĻ weryfikacyjnń 

niniejszego kryterium. Dodatkowo, obecny ksztaĠt kryterium abstrahuje od 

istotnych wskaŧnik·w finansowych, kt·re powinno siŉ uwzglŉdniĻ na etapie 

oceny potencjaĠu finansowego ð chodzi tutaj przede wszystkim o brak 

odniesienia do wskaŧnik·w zadĠuũenia. 

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie oceny eksperckiej i wynik·w badania jakoŝciowego 

Rekomendacja 18. Naleũy podjńĻ dziaĠania zorientowane na optymalizacjŉ katalogu kryteri·w formalnych 

dotyczńcych nabor·w w ramach EFS (szczeg·Ġowe zalecenia zawarto w tabeli wniosk·w i rekomendacji, w kolumnie 

ăSpos·b wdroũeniaó). 

3.2.2 Wielowymiarowa analiza kryteri·w merytorycznych wyboru projekt·w w poszczeg·lnych DziaĠaniach / 

PoddziaĠaniach RPO WSL 2014-2020 

Poniũej przedstawiono wyniki wielowymiarowej analizy wszystkich merytorycznych kryteri·w wyboru projekt·w 

obowińzujńcych w RPO WSL 2014-2020. Analiza przeprowadzona zostaĠa odrŉbnie dla katalogu kryteri·w 

merytorycznych obowińzujńcych we wszystkich DziaĠaniach / PoddziaĠaniach w oparciu o obwińzujńcń w momencie 

opracowywania raportu wersjŉ kryteri·w wyboru projekt·w (ZaĠńcznik nr 3 do SZOOP RPO WSL 2014-2020 ð Kryteria 

wyboru projekt·w dla poszczeg·lnych osi priorytetowych, dziaĠaœ i PoddziaĠaœ z dn. 13 paŧdziernika 2016 roku). Dla 

caĠej puli kryteri·w przeprowadzona zostaĠa ocena ekspercka przeprowadzona w oparciu o zapisy ww. dokumentu 

oraz analiza por·wnawcza obejmujńca kryteria wyboru projekt·w w innych RPO. Takũe w badaniu jakoŝciowym, w 

jego czŉŝci dotyczńcej oceny obowińzujńcych kryteri·w wyboru projekt·w, przedmiotem oceny byĠy wszystkie 
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merytoryczne kryteria sformuĠowane na potrzeby RPO WSL. Tym samym wyniki poniũszych analiz obejmujń 

kaũdorazowo wnioski z analizy eksperckiej, por·wnawczej i jakoŝciowej. Dodatkowo, w przypadku tych DziaĠaœ / 

PoddziaĠaœ, gdzie byĠo to moũliwe (zgodnie z poniũej wskazanymi wymogami) przeprowadzona zostaĠa analiza 

walidacyjna (kt·ra bazowaĠa na wynikach oceny merytorycznej dobranych losowo projekt·w) oraz analiza iloŝciowa 

bazujńca na wynikach badania CATI wnioskodawc·w. 

Ze wzglŉdu na wystandaryzowany charakter analiz dotyczńcych wynik·w walidacji kryteri·w wyboru projekt·w oraz 

wynik·w badania CATI poniũej scharakteryzowano spos·b tabelarycznej prezentacji wynik·w odnoszńcych siŉ do tych 

technik.  

Obecny w tabelach symbol  oznacza ocenŉ pozytywnń dla danego kryterium, z symbol  ocenŉ negatywnń. W 

przypadku czŉŝci kom·rek tabel mamy do czynienia ze znakiem ă ñI ó, kt·ry oznacza, iũ dane kryterium nie zostaĠo 

objŉte analizń, czego powodem w przypadku badania CATI mogń byĻ nastŉpujńce sytuacje: 

Á kryterium nie wystŉpowaĠo w ũadnym z konkurs·w, w kt·rym uczestniczyli wnioskodawcy objŉci badaniem, 

bńdŧ oceniĠa je znikoma liczba wnioskodawc·w (mniej niũ 5 respondent·w); 

Á oceny wydane przez wnioskodawc·w w odniesieniu do kryterium sń szczeg·lnie niesp·jne, do niesp·jnie 

ocenionych zakwalifikowano 10 kryteri·w z najwiŉkszym odchyleniem standardowym ocen, sń to: 

- PoddziaĠanie 9.1.5 Programy aktywnej integracji os·b i grup zagroũonych wykluczeniem spoĠecznym ð 

konkurs - Zapewnienie w ramach ŝcieũki reintegracji do skierowania co najmniej 20% uczestnik·w, kt·rzy 

zakoœczyli udziaĠ w projekcie oraz wymagajńcych dalszego wsparcia do Oŝrodka Wsparcia Ekonomii 

SpoĠecznej, dziaĠajńcego  w ramach projektu z PoddziaĠania 9.3.1 Wsparcie sektora ekonomii spoĠecznej; 

- PoddziaĠanie 4.3.1 EfektywnoŝĻ energetyczna i odnawialne ŧr·dĠa energii w infrastrukturze publicznej i 

mieszkaniowej ð ZIT - Wsparcie udzielane przy udziale przedsiŉbiorstwa usĠug energetycznych; 

- PoddziaĠanie 7.4.2 Outplacement - konkurs - Czy minimalny poziom efektywnoŝci zatrudnieniowej wsparcia 

przewidziany w ramach  program·w typu outplacement wynosi co najmniej 50% caĠkowitej liczby os·b, 

kt·re zakoœczyĠy udziaĠ w projekcie? 

- PoddziaĠanie 7.4.2 Outplacement - konkurs - Projekt zakĠada szeroki i kompleksowy katalog wsparcia 

dostosowany do indywidualnych potrzeb uczestnik·w projektu; 

- PoddziaĠanie 7.3.3 Promocja samozatrudnienia ð konkurs - Typ 2 projektu moũe byĻ realizowany jedynie w 

poĠńczeniu z typem 1. W przypadku realizacji dziaĠaœ dla os·b zamierzajńcych rozpoczńĻ dziaĠalnoŝĻ 

gospodarczń zaplanowane wsparcie musi mieĻ charakter kompleksowy; 

- PoddziaĠanie 7.1.3 Poprawa zdolnoŝci do zatrudnienia os·b poszukujńcych pracy i pozostajńcych bez 

zatrudnienia - konkurs - Grupŉ docelowń projektu stanowiń: 1) osoby po 29 roku ũycia, kt·re sń 

bezrobotne lub nieaktywne zawodowo, naleũńce co najmniej do jednej, znajdujńcych siŉ w najtrudniejszej 

sytuacji na rynku pracy grup 2) Pracodawcy i przedsiŉbiorcy; 

- PoddziaĠanie 7.3.3 Promocja samozatrudnienia ð konkurs - Grupŉ docelowń projektu stanowiń: 1) osoby po 

29 roku ũycia, kt·re sń bezrobotne lub nieaktywne zawodowo, naleũńce co najmniej do jednej, 

znajdujńcych siŉ w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy grup 2) Pracodawcy i przedsiŉbiorcy; 

- DziaĠanie 3.2 Innowacje w MŜP - Dodatkowe efekty projektu ; 

- PoddziaĠanie 9.1.5 Programy aktywnej integracji os·b i grup zagroũonych wykluczeniem spoĠecznym ð 

konkurs - Projekt zakĠada formalne Partnerstwo podmiot·w z trzech sektor·w; 

- PoddziaĠanie 7.3.3 Promocja samozatrudnienia ð konkurs - Wsparcie w ramach projektu przyczynia siŉ do 

realizacji Regionalnej Strategii Innowacji Wojew·dztwa Ŝlńskiego na lata 2013-2020 i zwińzane jest z 

Programem Rozwoju Technologii Wojew·dztwa Ŝlńskiego na lata 2010 ð 2020. 

W przypadku analizy walidacyjnej sytuacje braku objŉcia analizń danego kryterium ma miejsce w przypadku gdy: 

Á kryterium nie wystŉpowaĠo w ũadnym konkursie objŉtym walidacjń, bńdŧ wystŉpowaĠo w konkursie, ale nie 

byĠo wykorzystywane w ocenie (ze wzglŉdu na niespeĠnienie warunk·w przeprowadzenia oceny lub wydanie 

wyĠńcznie ocen ănie dotyczyó); 

Á dane objŉte analizń w przypadku danego kryterium nie speĠniaĠy zaĠoũeœ przyjŉtych technik analizy 

statystycznej. Sń to przypadki gdy liczba ocenionych w danym kryterium wniosk·w jest mniejsza niũ minimalna 

liczebnoŝĻ niezbŉdna do analizy
17

 lub mamy do czynienia z brakiem zr·ũnicowania w analizowanych danych 

                                                           
17

 Ma to miejsce w przypadku kryteri·w wykorzystanych w ocenie 5 i mniej projekt·w. Taka liczebnoŝĻ, mimo zastosowania dokĠadnych wersji test·w 

statystycznych (exact tests), moũe obniũaĻ rzetelnoŝĻ prowadzonych analiz. 
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(staĠe oceny w danym kryterium lub ten sam wynik oceny w projektach ocenionych w danym kryterium ð tylko 

otrzymujńce lub nieotrzymujńce dofinansowania). 

W poniũszej tabeli zaprezentowane zostaĠy aspekty oceny analizowanych kryteri·w wyboru projekt·w w ramach 

analizy walidacyjnej oraz analizy wynik·w badania CATI wnioskodawc·w wraz opisem warunk·w przyznawania oceny 

pozytywnej lub negatywnej. 

Tabela 5. Aspekty oceny kryteri·w wyboru projekt·w 

Nazwa 

aspektu oceny  
Technika ŧr·dĠowa Rodzaj oceny  Warunek przyznania  oceny 

PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

Walidacja kryteri·w 

wyboru projekt·w 

 ocena pozytywna 

Jeũeli wsp·Ġczynnik zgodnoŝci ocen dw·ch oceniajńcych Ȉ 

Cohenõa jest wiŉkszy lub r·wny 0,5 lub w przypadku braku 

moũliwoŝci wyliczenia wsp·Ġczynnika jeũeli udziaĠ r·ũnych 

ocen tego samego projektu w caĠkowitej liczbie wydanych 

ocen jest niũszy niũ 30%. 

 ocena negatywna 

Jeũeli wsp·Ġczynnik zgodnoŝci ocen dw·ch oceniajńcych Ȉ 

Cohena jest niũszy 0,5 lub w przypadku braku moũliwoŝci 

wyliczenia wsp·Ġczynnika jeũeli udziaĠ r·ũnych ocen tego 

samego projektu w caĠkowitej liczbie wydanych ocen jest 

wyũszy niũ 30%. 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Walidacja kryteri·w 

wyboru projekt·w 

 ocena pozytywna 

Jeũeli w analizie regresji logistycznej otrzymano uũyteczny 

model, w kt·rym kryterium stanowi czynnik, a informacja o 

uzyskaniu dofinansowania jest zmiennń zaleũnń i istotnoŝĻ 

wsp·Ġczynnika Waldõa dla kryterium jest niũsza niũ zaĠoũony 

krytyczny poziom prawdopodobieœstwa lub: 

Á dla kryteri·w 0-1 ð jeũeli w analizie zaleũnoŝci pomiŉdzy 

ocenń w danym kryterium a uzyskaniem dofinansowania 

istotnoŝĻ testu ȑ
2
 jest niũsza niũ zaĠoũony krytyczny 

poziom prawdopodobieœstwa oraz wartoŝĻ 

wsp·Ġczynnika ᶘ Yuleõa jest wyũsza niũ 0,3; 

Á dla kryteri·w punktowych ð jeũeli w analizie zwińzku 

pomiŉdzy otrzymaniem dofinansowania a wysokoŝciń 

oceny w danym kryterium istotnoŝĻ testu U Manna-

Whitneyõa jest niũsza niũ zaĠoũony krytyczny poziom 

prawdopodobieœstwa oraz wsp·Ġczynnik korelacji 

dwuseryjnej r Glassa jest wyũszy niũ 0,3. 

 ocena negatywna 

Jeũeli nie speĠniono warunk·w przyznania oceny pozytywnej 

lub w danym kryterium mamy do czynienia ze staĠń ocenń 

przy zr·ũnicowaniu w zakresie otrzymania dofinansowania. 

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika 

Walidacja kryteri·w 

wyboru projekt·w 

 ocena pozytywna 

Jeũeli w analizie z wykorzystaniem drzew klasyfikacyjnych 

(model CHAID) ocena w kryterium wyboru projekt·w byĠa 

czynnikiem istotnie r·ũnicujńcym planowanń do osińgniŉcia 

wartoŝĻ przynajmniej jednego wskaŧnika lub istnieje dodatnia 

istotna statystycznie korelacja pomiŉdzy wynikiem oceny a 

planowanń do realizacji wartoŝciń przynajmniej jednego 

wskaŧnika, mierzona rangowym wsp·Ġczynnikiem korelacji Ȏ 

Spearmana. 

 ocena negatywna Jeũeli nie speĠniono warunk·w przyznania oceny pozytywnej. 

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko-

dawc·w 

Badanie CATI z 

wnioskodawcami 

 ocena pozytywna 

Jeũeli ŝrednia ocena dla danego kryterium jest wyũsza niũ 

dolna granica typowego obszaru zmiennoŝci wyznaczonego 

dla ŝrednich ocen w danej grupy kryteri·w (grupy kryteri·w 

to kryteria og·lne EFS, kryteria og·lne EFRR grupy kryteri·w 

specyficznych dla poszczeg·lnych DziaĠaœ / PoddziaĠaœ). 

 ocena negatywna 

Jeũeli ŝrednia ocena dla danego kryterium jest niũsza niũ 

dolna granica typowego obszaru zmiennoŝci wyznaczonego 

dla ŝrednich ocen w danej grupy kryteri·w. 

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne 
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Ocenŉ pozytywnń w aspekcie ăprecyzyjnoŝĻó naleũy interpretowaĻ jako co najmniej dostatecznń sp·jnoŝĻ ocen dw·ch 

oceniajńcych, kt·ra wskazuje na brak problem·w z precyzyjnoŝciń sformuĠowania. Pozytywna ocena w aspekcie 

wpĠywu na wyb·r oznacza przynajmniej sĠaby zwińzek oceny w danym kryterium z otrzymaniem dofinansowania, 

kryterium ocenione pozytywnie naleũy uznaĻ jako r·ũnicujńce dla otrzymywania lub nieotrzymywania dofinansowania. 

W przypadku pozytywnej oceny zwińzku z osińganiem wskaŧnika mamy do czynienia z wystŉpowaniem zwińzku 

pomiŉdzy ocenń w danym kryterium na zasadzie: im wyũsza ocena, tym wiŉksza planowana do realizacji wartoŝĻ 

wskaŧnika. W przypadku oceny zrozumiaĠoŝci dla wnioskodawc·w, ocena pozytywna oznacza dobrń ð nieodstajńcń 

negatywnie ocenŉ zrozumiaĠoŝci danego kryterium. Ocena negatywna w kaũdym przypadku stanowi przeciwieœstwo 

oceny pozytywnej. 

Wyniki analiz odnoszńcych siŉ do pozostaĠych technik badawczych (tylko jeŝli wskazujń one na wystŉpowanie 

okreŝlonego problemu dotyczńcego  danego kryterium lub dotyczń sformuĠowania okreŝlonych rekomendacji) 

zawarto w kolumnie ăUwagió. W przypadku, gdy w ramach danej grupy kryteri·w dodatkowo prowadzona byĠa analiza 

walidacyjna i/lub analiza wynik·w badania CATI jest to skrajna prawa kolumna tabeli. Z kolei, jeŝli ze wzglŉdu na 

przyjŉte zaĠoũenia nie byĠo moũliwoŝci przeprowadzenia analiz walidacyjnych oraz objŉcia danej grupy kryteri·w 

badaniem iloŝciowym CATI, kolumna ăUwagió stanowi w prezentowanych tabelach jedynń kolumnŉ obok kolumny 

ăNazwa kryteriumó i zawarto w niej wszystkie wnioski z oceny eksperckiej, analizy por·wnawczej oraz badania 

jakoŝciowego. Jeŝli okreŝlone kryterium nie jest zaprezentowane w tabelach odnoszńcych siŉ do DziaĠania / 

PoddziaĠania, w kt·rym to kryterium wystŉpuje, oznacza to, ũe w toku analizy nie zidentyfikowano ũadnych 

problem·w z danym kryterium. Dziŉki takiemu podejŝciu unikniŉto problemu prezentowania rozbudowanych, a 

jednoczeŝnie ăpustychó tabel. 

3.2.2.1 Kryteria og·lne merytoryczne 

W poniũszej tabeli przedstawiono wyniki analizy przeprowadzonej dla og·lnych kryteri·w merytorycznych w ramach 

EFRR oraz kryteri·w dodatkowych.  

Tabela 6. Ocena og·lnych kryteri·w merytorycznych i kryteri·w dodatkowych w ramach EFRR 

Nazwa kryterium  
PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika 

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko -

dawc·w  

Uwagi  

KRYTERIA TYPU 0/1
 

RealnoŝĻ wskaŧnik·w  

    

W badaniu jakoŝciowym 

zwracano uwagŉ na 

wieloaspektowoŝĻ tego 

kryterium, co koliduje z jego 

zerojedynkowym 

charakterem. 

WĠaŝciwie przygotowana analiza finansowa i 

ekonomiczna projektu 

    

Kryterium niemalũe toũsame 

swym zakresem z kryterium 

punktowym og·lnym 

dotyczńcym ăZasadnoŝci 

przedstawionych w projekcie 

danych okreŝlonych w 

analizie finansowej i 

ekonomicznejó. 

TrwaĠoŝĻ rezultat·w projektu  
    

 

KRYTERIA PUNKTOWE OGĎLNE 

PoprawnoŝĻ oszacowania budũetu inwestycyjnego 

projektu       

ZasadnoŝĻ przedstawionych w projekcie danych 

okreŝlonych w analizie finansowej i ekonomicznej 

    

Kryterium niemalũe toũsame 

swym zakresem z kryterium 

punktowym og·lnym 

dotyczńcym ăWĠaŝciwie 

przygotowana analiza 

finansowa i ekonomiczna 

projektuó. 

WpĠyw na wskaŧniki RPO w zakresie EFRR 

    

Spos·b pomiaru kryterium 

wskazuje, iũ dotyczy on innej 

kwestii niũ wskazywaĠaby 

nazwa kryterium.  

EfektywnoŝĻ projektu 
     



EWALUACJA SYSTEMU WYBORU PROJEKTĎW ZE SZCZEGĎLNYM UWZGLňDNIENIEM KRYTERIĎW WYBORU PROJEKTĎW 

 

 

 
 

 

80 80 

Nazwa kryterium  
PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika 

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko -

dawc·w  

Uwagi  

Stopieœ przygotowania inwestycji do realizacji 

    

W badaniu sygnalizowano 

nierealistyczny element 

punktowany w ramach 

niniejszego kryterium, tj. 

ăogĠoszono postŉpowania o 

udzielenie zam·wienia 

publicznego obejmujńcego 

min. 50% caĠkowitych 

wydatk·w kwalifikowanychó.  

Zasiŉg oddziaĠywania projektu ñ ñ ñ ñ  

WpĠyw projektu na zwiŉkszenie zasady dodatkowoŝci 
     

KRYTERIA DODATKOWE 

Integracja z ePUAP, PEUP(SEKAP) 
   ñ Kryteria dodatkowe stanowiń 

szczeg·lnie niejednoznaczny 

element katalogu kryteri·w 

merytorycznych. Po pierwsze, 

dotyczń bardzo 

zr·ũnicowanych kwestii, 

kt·re premiowane sń w 

takim samym stopniu. Po 

drugie, dotyczń zar·wno 

kwestii horyzontalnych 

(komplementarnoŝĻ 

projektu, realizacja projektu 

w partnerstwie), jak i 

sektorowych, co moũe 

utrudniaĻ ocenŉ ekspertom 

merytorycznym 

niereprezentujńcym 

dziedziny, kt·rej dotyczy 

dane kryterium. Po trzecie, 

dotyczń czŉŝciowo kwestii 

objŉtych innymi kryteriami 

(komplementarnoŝĻ, 

wynikanie z programu 

rewitalizacji). Po czwarte 

wreszcie, nie majń w praktyce 

wpĠywu na wyb·r projekt·w i 

realizacjŉ wskaŧnik·w.  

KomplementarnoŝĻ 
   ñ 

Konkursy architektoniczne, architektoniczno-

urbanistyczne, urbanistyczne w RPO WSL    ñ 

Og·lnodostŉpna Platforma Informacji ăTereny 

poprzemysĠowe i zdegradowaneó 
ñ ñ ñ ñ 

Realizacja projektu w partnerstwie 
   

ñ 

Realizacja projektu z wykorzystaniem istniejńcej 

infrastruktury     
ñ 

Regionalna Strategia Innowacji 
   

ñ 

Rozlokowanie mieszkaœ socjalnych/ chronionych/ 

wspomaganych    
ñ 

Rozw·j ruchu rowerowego w mieŝcie ñ ñ ñ ñ 

Rozw·j sieci drogowej na terenie Wojew·dztwa 

Ŝlńskiego    ñ 

Wynikanie projektu z aktualnego i pozytywnie 

zaopiniowanego przez IZ RPO programu rewitalizacji.    ñ 

Zastosowanie w projekcie OZE 
   ñ 

Zielone zam·wienia publiczne ñ ñ ñ ñ 

Ponadregionalny charakter projektu 
   

ñ 

Ŧr·dĠa zasilania w taborze autobusowym 
   

ñ 

Ŧr·dĠo opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w oceny merytorycznej oraz wynik·w badania CATI z wnioskodawcami; kursywń oznaczono kryteria 

obecnie nieobowińzujńce 

Rekomendacja 19. Naleũy podjńĻ ð moũliwe do wdroũenia i uũyteczne ð dziaĠania zorientowane na optymalizacjŉ 

katalogu og·lnych kryteri·w merytorycznych i dodatkowych w ramach EFRR (szczeg·Ġowe zalecenia zawarto w 

tabeli wniosk·w i rekomendacji, w kolumnie ăSpos·b wdroũeniaó). 

Tabela 7. Ocena og·lnych kryteri·w wyboru projekt·w o charakterze zerojedynkowym w ramach EFS 

Nazwa kryterium  
PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika 

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko -

dawc·w  

Uwagi  

KRYTERIA HORYZONTALNE
 

Czy projekt jest zgodny z prawodawstwem unijnym 

oraz wĠaŝciwymi zasadami unijnymi w tym: 

- zasadń r·wnoŝci szans kobiet i mŉũczyzn w oparciu 

o standard minimum,  

- zasadń r·wnoŝci szans i niedyskryminacji , w tym 

dostŉpnoŝci dla os·b z niepeĠnoprawnoŝciami 

- zasadń zr·wnowaũonego rozwoju 

- zasadń partnerstwa? 

    

W badaniu jakoŝciowym 

sygnalizowano trudnoŝci 

wnioskodawc·w w 

prawidĠowym 

odzwierciedleniu 

dotyczńcych go kwestii we 

wniosku o dofinansowanie. 

Wydaje siŉ jednak, ũe jest to 

raczej uzasadnienie dla 

podejmowania okreŝlonych 

dziaĠaœ informacyjnych i 

precyzowania niniejszego 



EWALUACJA SYSTEMU WYBORU PROJEKTĎW ZE SZCZEGĎLNYM UWZGLňDNIENIEM KRYTERIĎW WYBORU PROJEKTĎW 

 

 

 
 

 

81 81 

Nazwa kryterium  
PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika 

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko -

dawc·w  

Uwagi  

kryterium na poziomie 

instrukcji wypeĠniania 

wniosku, czy teũ dziaĠaœ 

informacyjno-szkoleniowych 

podejmowanych przez IZ/IP. 

Czy projekt jest zgodny z prawodawstwem krajowym? 
    

 

Czy projekt jest zgodny z zasadami pomocy publicznej 

(lub pomocy de minimis)     
 

KRYTERIA OGĎLNE TYPU 0/1 

Czy zapisy wniosku sń zgodne z regulaminem 

konkursu/naboru?      

Czy projekt wpisuje siŉ we wĠaŝciwe 

dziaĠanie/poddziaĠanie/ typ projektu RPO WSL 2014-

2020 ð zgodnie ze Szczeg·Ġowym opisem osi 

priorytetowych i regulaminem konkursu/ wezwaniem 

do zĠoũenia wniosku o dofinansowania projektu 

pozakonkursowego? 

     

Czy partnerstwo zostaĠo zawarte zgodnie z przepisami 

art.33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach 

realizacji program·w w zakresie polityki sp·jnoŝci 

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-

2020? 

     

Czy projekt jest skierowany do grupy docelowej z 

terenu wojew·dztwa ŝlńskiego? 

    

Nieprecyzyjny zakres 

kryterium dotyczńcego 

innych podmiot·w, kt·ry 

umoũliwia kierowanie 

wsparcia do jednostek 

organizacyjnych danego 

podmiotu zlokalizowanych 

poza obszarem woj. 

ŝlńskiego, pod warunkiem, ũe 

podmiot posiada takũe 

jednostkŉ organizacyjnń na 

terenie woj. ŝlńskiego. 

Czy biuro projektu jest zlokalizowane na terenie 

wojew·dztwa ŝlńskiego? 

    

Nieprecyzyjny charakter 

kryterium w czŉŝci 

dotyczńcej lokalizacji biura 

(og·lne sformuĠowanie: 

ăteren woj. ŝlńskiegoó, bez 

uwzglŉdnienia obszaru 

realizacji projektu oraz 

ămiejsce umoũliwiajńce 

r·wny dostŉp potencjalnych 

uczestnik·w/uczestniczek 

projektuó, bez uwzglŉdnienia 

np. czŉstotliwoŝci tego 

kontaktu). 

Czy projekt realizuje wskaŧniki okreŝlone w 

regulaminie konkursu/naboru jako obowińzkowe dla 

danego typu projektu?  
     

Czy wydatki w projekcie sń kwalifikowalne? 
     

Czy wskaŧniki zostaĠy prawidĠowo przyporzńdkowane 

do kwot ryczaĠtowych? 
ñ ñ ñ ñ  

Czy projekt wskazuje na zasadnoŝĻ nawińzania 

partnerstwa w projekcie (jeũeli dotyczy)?      

Czy w projekcie okreŝlono wkĠad wĠasny na poziomie 

wskazanym w SZOOP i regulaminie konkursu / 

naboru? 
     

Ŧr·dĠo opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w oceny merytorycznej oraz wynik·w badania CATI z wnioskodawcami; kursywń oznaczono kryteria 

obecnie nieobowińzujńce 
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Tabela 8. Ocena og·lnych kryteri·w merytorycznych o charakterze punktowym w ramach EFS 

Nazwa kryterium  
PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika 

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko -

dawc·w  

Uwagi  

Czy cel projektu jest adekwatny do zdiagnozowanych 

problem·w? 

    

Definicja kryterium zawiera 

aspekt wykraczajńcy poza 

zakres kryterium: ăCzy 

prawidĠowo sformuĠowano 

cel projektu?ó. Jednoczeŝnie, 

w badaniu jakoŝciowym 

zwracano uwagŉ na bardzo 

duũe znaczenie tego 

kryterium, co koliduje z 

niewielkń liczbń punkt·w (3 

pkt.).  

Czy wskaŧniki zostaĠy zaĠoũone na odpowiednim 

poziomie, a ich spos·b monitorowania zostaĠ 

odpowiednio opisany? 
    

 

Czy w spos·b prawidĠowy opisano grupŉ docelowń? 

    

Nazwa kryterium pomija 

istotny aspekt oceny, jakim 

jest rekrutacja uczestnik·w 

projektu.  

Czy zadania w projekcie zaplanowano i opisano w 

spos·b poprawny?     
 

Czy projektodawca posiada doŝwiadczenie i potencjaĠ 

pozwalajńce na efektywnń realizacjŉ projektu? 

    

SformuĠowanie jednego z 

podkryteri·w w nastŉpujńcy 

spos·b: ăCzy projektodawca / 

partner posiada odpowiedni 

potencjaĠ kadrowy / 

merytoryczny?ó nie zapewnia 

zaangaũowania obecnie 

posiadanych kadr do 

realizacji zadaœ 

projektowych, na kt·re to 

ryzyko zwracano uwagŉ w 

badaniu jakoŝciowym. 

Czy budũet projektu zostaĠ sporzńdzony w spos·b 

prawidĠowy i zgodny z zasadami kwalifikowalnoŝci 

wydatk·w? 
    

 

Ŧr·dĠo opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w oceny merytorycznej oraz wynik·w badania CATI z wnioskodawcami 

Rekomendacja 20. Naleũy podjńĻ ð moũliwe do wdroũenia i uũyteczne ð dziaĠania zorientowane na optymalizacjŉ 

katalogu og·lnych kryteri·w merytorycznych w ramach EFS (szczeg·Ġowe zalecenia zawarto w tabeli wniosk·w i 

rekomendacji, w kolumnie ăSpos·b wdroũeniaó). Dodatkowo, zar·wno w prowadzonych dziaĠaniach informacyjno-

szkoleniowych, jak i w dokumentacji konkursowej naleũy w spos·b szczeg·Ġowy i bazujńcy na ădobrych i zĠych 

praktykachó z konkretnych wniosk·w, wyjaŝniaĻ kwestie zwińzane z kryteriami dotyczńcymi realizacji zasad 

horyzontalnych.  

3.2.2.2 Kryteria zgodnoŝci ze Strategiń ZIT/RIT 

Kryteria zgodnoŝci ze Strategiń ZIT/RIT majń w przypadku katalogu kryteri·w wyboru projekt·w charakter szczeg·lny, 

gdyũ dotyczń tylko okreŝlonej kategorii DziaĠaœ/PoddziaĠaœ, a mianowicie tych, dla kt·rych przewidziano realizacjŉ 

projekt·w w formule ZIT/RIT. Kryteriom tym poŝwiŉcona jest odrŉbna czŉŝĻ ZaĠńcznika nr 3 do SZOOP RPO WSL 

2014-2020 ð Kryteria wyboru projekt·w dla poszczeg·lnych osi priorytetowych, dziaĠaœ i PoddziaĠaœ, kt·ra poprzedzona 

jest szczeg·Ġowń charakterystykń typ·w kryteri·w, jakie stosowane sń w przypadku formuĠy ZIT/RIT. Naleũy w tym 

miejscu zwr·ciĻ uwagŉ, ũe skonstruowany system i typologia kryteri·w wyboru projekt·w dla DziaĠaœ/PoddziaĠaœ 

ZIT/RIT jest bardzo skomplikowany, gdyũ integruje w sobie kilka element·w klasyfikacji. W rezultacie mamy do 

czynienia z nastŉpujńcymi typami kryteri·w: 

1. kryteria oceny formalnej, og·lne dla wszystkich projekt·w (EFRR), 

2. og·lne kryteria formalne (EFS), 

3. szczeg·Ġowe kryteria dostŉpu weryfikowane na etapie oceny formalnej (EFS), 

4. kryteria zgodnoŝci ze Strategiń ZIT/RIT - dostŉpu (0/1) ð EFRR i EFS, 
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5. kryteria zgodnoŝci ze Strategiń ZIT/RIT og·lne dla PoddziaĠaœ ZIT/RIT ð EFRR, 

6. kryteria zgodnoŝci ze Strategiń ZIT/RIT szczeg·Ġowe dla PoddziaĠaœ ZIT/RIT (kryteria dostŉpu, dodatkowe) ð 

EFS, 

7. kryteria og·lne ð wsp·lne dla wszystkich projekt·w, niezaleũnie od okreŝlonego typu projektu (EFRR), 

8. kryteria specyficzne ð dedykowane konkretnym dziaĠaniom/ poddziaĠaniom /typom projekt·w (EFRR), 

9. kryteria dodatkowe - wsp·lne dla wszystkich projekt·w, niezaleũnie od okreŝlonego typu projektu (EFRR), 

10. og·lne kryteria merytoryczne (EFS), 

11. og·lne kryteria horyzontalne (EFS). 

Stopieœ skomplikowania kategoryzacji i typologii kryteri·w dotyczńcych formuĠy ZIT/RIT skutkuje w praktyce wrŉcz 

jego nieczytelnoŝciń, na co zwracano uwagŉ w badaniu jakoŝciowym: 

 

Pakiet szeŝciu kryteri·w ma zastosowanie dla wszystkich typ·w projekt·w finansowanych z EFRR i realizowanych w 

ramach ZIT. (ê). Natomiast inaczej ma siŉ sytuacja dla projekt·w EFS. Dla projekt·w ZIT w EFS funkcjonuje bĠŉdne 

zaĠoũenie, ũe ten katalog kryteri·w jest zmienny dla kaũdego typu projektu, dla kaũdego PoddziaĠania. One sń 

dobierane r·ũnie i bardzo czŉsto bez naszego udziaĠu. Ja uwaũam, ũe pakiet kryteri·w oceny za zgodnoŝĻ ze strategiń 

ZIT to powinien byĻ pewien trzon staĠy dla wszystkich projekt·w, bo jest jedna strategia i jedna zgodnoŝĻ i nie moũna 

tutaj ũonglowaĻ. (ê) Nie tyle bym dodawaĠa kryteria, co upieraĠabym siŉ przy stosowaniu pewnego zestawu we 

wszystkich DziaĠaniach i w og·le ujednolicenia EFRR z EFS. (FGI_5) 

W momencie kiedy przychodzi do nas podmiot, kt·ry chce zĠoũyĻ wniosek o dofinansowanie to widaĻ, ũe gubi siŉ w 

tym, trzeba od podstaw wszystko tĠumaczyĻ. Nie jest to proste do zrozumienia, ũe tutaj sń osobne kryteria i tutaj 

osobne kryteria, a wszystko w ramach jednego Programu. (IDI_10) 

 

Z punktu widzenia uũytecznoŝci kryteri·w zgodnoŝci ze Strategiń ZIT/RIT konieczne jest uproszczenie obowińzujńcych 

katalogu i typologii obowińzujńcych kryteri·w, co jest tym bardziej uzasadnione, ũe znaczna czŉŝĻ spoŝr·d kryteri·w 

dla formuĠy ZIT w praktyce pokrywa siŉ z kryteriami dla adekwatnych PoddziaĠaœ realizowanych w formule RIT, a 

jednoczeŝnie obie te grupy projekt·w w wielu przypadkach pokrywajń siŉ takũe z kryteriami obowińzujńcymi w 

naborach dotyczńcych konkurs·w w ramach adekwatnych PoddziaĠaœ. Ewentualnie, r·ũnice dotyczń szczeg·Ġowych 

aspekt·w danego kryterium, np. skali uczestnictwa przedstawicieli okreŝlonej grupy docelowej w projekcie, gdzie 

skala ta jest r·ũna w poszczeg·lnych PoddziaĠaniach. Wydaje siŉ wiŉc, ũe faktycznie obecnie funkcjonujńce 

dublowanie kryteri·w w poszczeg·lnych PoddziaĠaniach nie ma uzasadnienia. WĠńczenie w katalog kryteri·w 

zgodnoŝci ze strategiń ZIT/RIT tak wielu zr·ũnicowanych kategorii kryteri·w jest dodatkowo niepoprawne w tym 

sensie, ũe ostatecznie mniejsza ich czŉŝĻ odwoĠuje siŉ do strategii ZIT/RIT. W rezultacie w ramach og·lnej grupy 

kryteri·w zgodnoŝci ze Strategiń ZIT/RIT mamy wyodrŉbnione kryteria dotyczńce ăoceny w zakresie kryteri·w 

zgodnoŝci ze Strategiń ZIT/RITó (rzeczywiŝcie odwoĠujńce siŉ do Strategii ZIT/RIT) oraz kryteria pozostaĠe, kt·re choĻ 

r·wnieũ stanowiń element kryteri·w zgodnoŝci ze Strategiń ZIT/RIT, to jednak bliũej im do kryteri·w obowińzujńcych 

w adekwatnych obszarach wsparcia, kt·re nie sń objŉte formuĠń ZIT/RIT.  

Jeŝli chodzi o ăKryteria zgodnoŝci ze Strategiń ZIT/RIT - dostŉpu (0/1) ð EFRR i EFSó (3 kryteria), to w toku 

przeprowadzonej analizy nie zidentyfikowano ewentualnych problem·w, kt·re wymagaĠyby podjŉcia okreŝlonych 

dziaĠaœ zaradczych/naprawczych. W poniũszej tabeli przedstawiono natomiast uwagi do ăKryteri·w zgodnoŝci ze 

Strategiń ZIT/RIT og·lne dla poddziaĠaœ ZIT/RIT ð EFRRó.  

Tabela 9. Uwagi dotyczńce kryteri·w zgodnoŝci ze Strategiń ZIT/RIT og·lne dla poddziaĠaœ ZIT/RIT ð EFRR 

Nazwa kryterium  Uwagi  

Stopieœ realizacji przez projekt cel·w Strategii ZIT/RIT mierzony 

stopniem wpĠywu projektu na osińgniŉcie wskaŧnik·w produktu lub 

rezultatu bezpoŝredniego danego Celu/Priorytetu/DziaĠania ZIT/RIT, 

adekwatnych dla typu projektu  

W badaniu jakoŝciowym zwr·cono uwagŉ, ũe spos·b pomiaru odnoszńcy 

siŉ do niniejszego kryterium w niewystarczajńcym stopniu peĠni funkcjŉ 

r·ũnicujńcń projekty, kt·re r·ũniń siŉ istotnie pod wzglŉdem wartoŝci 

wskaŧnik·w osińganych przez projekt.  

Dodatkowo, zwr·cono uwagŉ na brak kryterium o podobnym charakterze 

i funkcji w przypadku projekt·w ZIT/RIT finansowanych z EFS. 

Komplementarny charakter projektu Drugi element tego kryterium: ăProjekt jest komplementarny z trwajńcym 

lub zakoœczonym projektem finansowanym z innych niũ RPO WSL 2014-

2020 ŧr·deĠ, w tym ŧr·deĠ wĠasnychó nie odnosi siŉ w ũaden spos·b do 

kwestii zgodnoŝci ze Strategiń ZIT/RIT. 

UdziaĠ partner·w lokalnych oraz spoĠecznoŝci lokalnych w 

planowaniu i realizacji projektu  

Kryteria nie odnoszń siŉ w ũaden spos·b do kwestii zgodnoŝci ze Strategiń 

ZIT/RIT. 
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Nazwa kryterium  Uwagi  

Doŝwiadczenie wnioskodawcy  

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie oceny eksperckiej i wynik·w badania jakoŝciowego 

Rekomendacja 21. Naleũy podjńĻ ð moũliwe do wdroũenia i uũyteczne ð dziaĠania optymalizujńce katalog og·lnych 

kryteri·w zgodnoŝci ze Strategiń ZIT/RIT (szczeg·Ġowe zalecenia zawarto w tabeli wniosk·w i rekomendacji, w 

kolumnie ăSpos·b wdroũeniaó). 

3.2.2.3 Kryteria horyzontalne stosowane w ramach oceny strategicznej 

Kryteria horyzontalne stosowane w ramach oceny strategicznej stanowiń nowy element procedury oceny projekt·w w 

ramach RPO WSL 2014-2020, wprowadzony aktualizacjń katalogu kryteri·w wyboru projekt·w z dn. 13.10.2016 roku. 

Zgodnie z zapisami ZaĠńcznika nr 3 do SZOOP RPO WSL 2014-2020 ð Kryteria wyboru projekt·w dla poszczeg·lnych 

osi priorytetowych, dziaĠaœ i PoddziaĠaœ ăOcena strategiczna, prowadzona w oparciu o (ê) kryteria horyzontalne, 

stanowi dodatkowy etap oceny stosowany w wyznaczonych naborach, realizowanych w trybie konkursowym (nie dotyczy 

procedury konkursowej ZIT/RIT ð gdzie elementem oceny strategicznej sń kryteria zgodnoŝci ze strategiń ZIT/RIT, 

projekt·w realizowanych w trybie pozakonkursowym oraz projekt·w w ramach tzw. obszar·w strategicznej interwencji 

(OSI) i obszar·w objŉtych instrumentem pn. Rozw·j lokalny kierowany przez spoĠecznoŝĻ (RLKS)ó. Jeŝli chodzi o 

metodykŉ przeprowadzenia oceny strategicznej, to jest ona ăprzeprowadzona poprzez por·wnanie ocenianego projektu 

z innymi projektami zĠoũonymi do naboru w ramach panelu czĠonk·w KOP, po zakoœczeniu oceny merytorycznejó. 

W chwili obecnej ocena strategiczna ma charakter pilotaũowy i dlatego zaplanowana jest w roku 2017 w odniesieniu 

do dw·ch nabor·w: DziaĠanie 2.1 Wsparcie rozwoju cyfrowych usĠug publicznych Wsparcie rozwoju e-usĠug 

publicznych wsp·Ġfinansowane w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz PoddziaĠanie 11.2.3 

Wsparcie szkolnictwa zawodowego - konkurs Wsparcie szkolnictwa zawodowego wsp·Ġfinansowanego w ramach 

Europejskiego Funduszu SpoĠecznego. Co do zasady ocena strategiczna moũe byĻ przeprowadzona w ramach 

nastŉpujńcych DziaĠaœ PoddziaĠaœ RPO WSL: 

Á 11.3  Dostosowanie oferty ksztaĠcenia zawodowego do potrzeb lokalnego rynku pracy - ksztaĠcenie 

zawodowe uczni·w; 

Á 11.4.3 Podnoszenie kwalifikacji zawodowych os·b dorosĠych - ksztaĠcenie ustawiczne; 

Á 11.2.3 Wsparcie szkolnictwa zawodowego 

Á 2.1 Wsparcie rozwoju e-usĠug publicznych; 

Á 4.3 EfektywnoŝĻ energetyczna i odnawialne ŧr·dĠa energii w infrastrukturze publicznej i sektorze 

mieszkaniowym; 

Á 5.3 Dziedzictwo kulturowe; 

Á 10.1 Infrastruktura ochrony zdrowia. 

Ze wzglŉdu na funkcjŉ procedury oceny strategicznej jej wprowadzenie oceniĻ naleũy pozytywnie, gdyũ pozwala ona 

zwiŉkszyĻ w procesie oceny znaczenie strategicznego oddziaĠywania (o charakterze regionalnym i ponadregionalnym) 

dofinansowanych projekt·w. Z drugiej strony, naleũy podkreŝliĻ, ũe w kontekŝcie zidentyfikowanych wczeŝniej 

problem·w z dĠugoŝciń czasu trwania procedury oceny projekt·w, dodatkowy etap oceny strategicznej bŉdzie 

stanowiĻ kolejny czynnik wydĠuũajńcy okres od momentu rozpoczŉcia oceny aũ do rozstrzygniŉcia konkursu. Kluczowe 

znaczenie dla ostatecznego stwierdzenia celowoŝci wprowadzenia etapu oceny strategicznej bŉdzie mieĻ przebieg 

pilotaũowych nabor·w w DziaĠaniu 2.1 Wsparcie rozwoju cyfrowych usĠug publicznych i PoddziaĠaniu 11.2.3 Wsparcie 

szkolnictwa zawodowego - konkurs. Pozytywny rezultat pilotaũu powinien takũe stanowiĻ podstawŉ do rozwaũenia 

wykorzystania formuĠy panelowej, kt·ra stanowi najbardziej zaawansowany wariant oceny eksperckiej (jest ona takũe 

najbardziej trudna organizacyjnie, ale jeŝli i tak byĠaby stosowana na potrzeby oceny strategicznej, to dodatkowe 

koszty transakcyjne poszerzenia zakresu przedmiotowego prac panelu czĠonk·w KOP/ekspert·w nie byĠyby juũ tak 

znaczńce).   

Jednoczeŝnie, poniũej przedstawiono uwagi do kryteri·w horyzontalnych w ramach oceny strategicznej.  

Tabela 10. Uwagi dotyczńce kryteri·w horyzontalnych stosowanych w ramach oceny strategicznej 

Nazwa kryterium  Uwagi  

Poziom/stopieœ realizacji zapis·w strategii ponadregionalnych, w 

tym w szczeg·lnoŝci Strategii Rozwoju Polski PoĠudniowej do roku 

2020 

Wŝr·d czynnik·w decydujńcych o ponadregionalnym charakterze projektu 

pojawia siŉ m.in. czynnik: ăprojekt jest realizowany w partnerstwie z 

podmiotem z przynajmniej jednego innego wojew·dztwa objŉtego strategiń 

ponadregionalnń, kt·ry traktowany jest tak samo jak inne aspekty 
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Nazwa kryterium  Uwagi  

ponadregionalnoŝci, kt·re z punktu widzenia strategicznego 

oddziaĠywania majń o wiele wiŉksze znaczenie.  

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie oceny eksperckiej i wynik·w badania jakoŝciowego 

Rekomenda cja 22. Na podstawie wynik·w pilotaũu oceny strategicznej planowanego na rok 2017 naleũy dokonaĻ 

analizy tego sposobu oceny, takũe w kontekŝcie poszerzenia jej zakresu.   

3.2.2.4 Kryteria merytoryczne dla Osi Priorytetowej I Nowoczesna gospodarka 

Poniũej przedstawiono uwagi do wybranych kryteri·w specyficznych dla Osi Priorytetowej I Nowoczesna gospodarka. 

Tabela 11. Uwagi dotyczńce wybranych kryteri·w wyboru projekt·w dla Osi Priorytetowej I Nowoczesna gospodarka 

Nazwa kryterium  Uwagi  

Plan finansowy przedsiŉwziŉcia przewiduje znaczny wzrost 

udziaĠu przychod·w ze ŧr·deĠ sektora przedsiŉbiorstw w 

og·lnych przychodach wnioskodawcy (DziaĠanie 1.1 

Kluczowa dla regionu infrastruktura badawcza) 

ZĠoũonoŝĻ kryterium i moũliwoŝĻ zr·ũnicowanej oceny realnoŝci planu finansowego 

koliduje z zerojedynkowym charakterem kryterium.  

Wsp·Ġpraca wnioskodawcy/ partner·w projektu z 

przedsiŉbiorcń (DziaĠanie 1.1 Kluczowa dla regionu 

infrastruktura badawcza) 

Jeden punkt przyznawany jest w sytuacji, gdy ăwnioskodawca rozpoznaĠ moũliwoŝci 

wykorzystania infrastruktury badawczej dla cel·w realizacjió, co jest sformuĠowaniem 

nieprecyzyjnym i niekonieczne potwierdza wsp·Ġpracŉ z przedsiŉbiorcń.  

Wnioskodawca dysponuje wiarygodnym i realnym planem 

w zakresie prac B+R (dotyczy 1 typu projektu) (DziaĠanie 

1.2 Badania, rozw·j i innowacje w przedsiŉbiorstwach) 

ZĠoũonoŝĻ kryterium i moũliwoŝĻ zr·ũnicowanej oceny wiarygodnoŝci i realnoŝci planu w 

zakresie B+R koliduje z zerojedynkowym charakterem kryterium. 

PotencjaĠ wnioskodawcy (DziaĠanie 1.2 Badania, rozw·j i 

innowacje w przedsiŉbiorstwach) 

Premia punktowa przyznawana jest m.in. za ăprzynaleũnoŝĻ do podmiot·w zrzeszajńcych 

przedsiŉbiorc·w z danej branũy (zgodnie z przedmiotem projektu)ó, co nie ma 

bezpoŝredniego zwińzku z charakterem projektu.  

Poziom innowacyjnoŝci rezultat·w projektu (DziaĠanie 1.2 

Badania, rozw·j i innowacje w przedsiŉbiorstwach) 

Element kryterium ăW przypadku projekt·w zakĠadajńcych tworzenie lub rozw·j zaplecza 

badawczo-rozwojowego (1 typ projektu), w kryterium ocenie podlegaĻ bŉdzie skala nowych 

moũliwoŝci w zakresie badaœ w wyniku realizacji inwestycji tj. czy:  

- projekt przyczyni siŉ do zwiŉkszenia skali inwestycji Wnioskodawcy w B+R ð 1 pkt.,  

- Wnioskodawca zwiŉkszy sw·j udziaĠ w badaniach naukowych ð 1 pkt.,  

- Wnioskodawca wĠńczy siŉ w projekty badawcze miŉdzynarodowe ð 1 pkt.,  

- Wnioskodawca zyska nowych kontrahent·w na rynkach miŉdzynarodowych i bŉdzie 

prowadziĠ badania w ramach partnerstwa ð 1 pkt.ó nie dotyczy kwestii innowacyjnoŝci, a 

ma dominujńce znaczenie punktowe w ramach kryterium.  

Zasada dodatkowoŝci funduszy strukturalnych (DziaĠanie 

1.2 Badania, rozw·j i innowacje w przedsiŉbiorstwach) 

Liczba punkt·w dotyczńcych kryterium wynosi 2, lecz nie okreŝlono sposobu 

przydzielenia punkt·w, choĻ kryterium dotyczy kwestii dajńcej siŉ sparametryzowaĻ.  

Zastosowane formy transferu wiedzy (DziaĠanie 1.3 

Profesjonalizacja IOB) 

Kryterium nie uwzglŉdnia kwestii adekwatnoŝci stosowanych form transferu do specyfiki 

grup docelowych, skupiajńc siŉ wyĠńcznie na liczbie form komunikacji.  

PROPOZYCJA NOWEGO KRYTERIUM (DziaĠanie 1.3 

Profesjonalizacja IOB) ð Plan wykorzystania / utrzymania 

efekt·w projektu  

Kryterium wykorzystujńce kryterium obowińzujńce w DziaĠaniu 1.3 RPO Woj. 

MaĠopolskiego - Plan wykorzystania / utrzymania efekt·w projektu. Kryterium 

pozwalajńce w wiŉkszym stopniu zweryfikowaĻ projekt pod kńtem zapewnienia trwaĠoŝci 

rezultat·w  

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie oceny eksperckiej i wynik·w badania jakoŝciowego 

Rekomendacja 23. Naleũy podjńĻ ð moũliwe do wdroũenia i uũyteczne ð dziaĠania zorientowane na optymalizacjŉ 

katalogu kryteri·w specyficznych w Osi Priorytetowej I Nowoczesna gospodarka (szczeg·Ġowe zalecenia zawarto w 

tabeli wniosk·w i rekomendacji, w kolumnie ăSpos·b wdroũeniaó). 

3.2.2.5 Kryteria merytoryczne dla Osi Priorytetowej II Cyfrowe ŝlńskie 

Poniũej przedstawiono uwagi do wybranych kryteri·w specyficznych dla Osi Priorytetowej II Cyfrowe ŝlńskie. 

Tabela 12. Ocena kryteri·w wyboru projekt·w specyficznych dla DziaĠania 2.1 Wsparcie rozwoju cyfrowych usĠug 

publicznych 

Nazwa kryterium  
PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika 

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko -

dawc·w  

Uwagi  

KRYTERIA ZEROJEDYNKOWE 

InteroperacyjnoŝĻ i kompatybilnoŝĻ zastosowanych 
    

Nieuzasadniona niesp·jnoŝĻ 
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Nazwa kryterium  
PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika 

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko -

dawc·w  

Uwagi  

rozwińzaœ nazewnictwa lub 

definiowania kryteri·w 

pomiŉdzy typami projekt·w.  
Bezpieczeœstwo przetwarzania danych 

    

KRYTERIA PUNKTOWE TYP PROJEKTU ("E-USğUGI") 

WpĠyw projektu na zwiŉkszenie dostŉpnoŝci e-usĠug 

publicznych. 

    

Kryteria odnoszń siŉ do 

liczby e-usĠug, przy czym nie 

sprecyzowano w jaki spos·b 

naleũy definiowaĻ odrŉbnń 

usĠugŉ. Osoby oceniajńce 

wnioski zwracaĠy uwagŉ na 

problem r·ũnych podejŝĻ 

wnioskodawc·w do tej 

kwestii, co utrudnia, a 

niekiedy znieksztaĠca ocenŉ.  

Zakres i poziom dojrzaĠoŝci e-usĠug 

    

FunkcjonalnoŝĻ zaplanowanych rozwińzaœ 

    

Nie sprecyzowano 

wymaganego zakresu 

mobilnoŝci i 

wielojŉzycznoŝci.  

Realizacja projektu w ramach obszaru tematycznego 
    

 

Realizacja projektu zgodnie z przyjŉtń metodykń 

zarzńdzania 
    

Eksperci zwracali uwagŉ na 

problem wysokiej 

deklaratywnoŝci niniejszego 

kryterium.  

ZaĠoũenia projektu sń zgodne ze zdiagnozowanymi 

potrzebami ð zmniejszajń obcińũenia interesariuszy 

usĠug  
    

 

Metody uwierzytelniania 
    

 

KRYTERIA PUNKTOWE TYP PROJEKTU ("DIGITALIZACJA") 

JakoŝĻ i dostŉpnoŝĻ zasob·w    ñ  

FunkcjonalnoŝĻ i zasadnoŝĻ zaplanowanych rozwińzaœ     

Nie sprecyzowano 

wymaganego zakresu 

mobilnoŝci i 

wielojŉzycznoŝci. 

Realizacja projektu w ramach obszaru tematycznego     
 

IstotnoŝĻ spoĠeczna lub ekonomiczna projektu / 

znaczenie projektu dla obszaru kultury i nauki    ñ 
 

Realizacja projektu zgodnie z przyjŉtń metodykń 

zarzńdzania     

Eksperci zwracali uwagŉ na 

problem wysokiej 

deklaratywnoŝci niniejszego 

kryterium. 

Diagnoza potrzeb i inwentaryzacja zasob·w    ñ  

Wykorzystanie infrastruktury do udostŉpniania 

zasob·w    ñ 
 

PROPOZYCJA NOWEGO KRYTERIUM ð ZgodnoŝĻ 

sposobu realizacji usĠug ŝwiadczonych w ramach 

projektu z dobrymi praktykami ITIL (Information 

Technology Infrastructure Library)  

Kryterium wykorzystujńce kryterium obowińzujńce w DziaĠaniu 2.1 i 2.2 RPO Woj. 

Kujawsko-Pomorskiego. W ramach kryterium ocenie podlega czy usĠugi ŝwiadczone w 

ramach projektu realizowane sń zgodnie z zasadami dobrych praktyk zarzńdzania 

usĠugami informatycznymi opisanymi w ITIL. Uwzglŉdnienie kryterium w ocenie pozwala 

w spos·b bardziej precyzyjny weryfikowaĻ jakoŝĻ realizacji ŝwiadczonych w projekcie 

usĠug. Kryterium ma charakter zerojedynkowy.  

PROPOZYCJA NOWEGO KRYTERIUM ð Projekt 

przewiduje adekwatne dziaĠania informacyjno ð 

promocyjne. 

Kryterium wykorzystujńce kryterium obowińzujńce w DziaĠaniu 2.1 RPO Woj. 

Dolnoŝlńskiego. W ramach realizowanych projekt·w istotne znaczenie ma kwestia 

dostŉpnoŝci wdroũonych rozwińzaœ. Niniejsze kryterium pozwoliĠoby w spos·b bardziej 

skuteczny zapewniĻ odpowiedniń skalŉ rzeczywistego korzystania z wdroũonych usĠug.  

Ŧr·dĠo opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w oceny merytorycznej oraz wynik·w badania CATI z wnioskodawcami   

Rekomendacja 24. Naleũy podjńĻ ð moũliwe do wdroũenia i uũyteczne ð dziaĠania zorientowane na optymalizacjŉ 

katalogu kryteri·w specyficznych w Osi Priorytetowej II Cyfrowe Ŝlńskie (DziaĠanie 2.1 Wsparcie rozwoju cyfrowych 

usĠug publicznych) (szczeg·Ġowe zalecenia zawarto w tabeli wniosk·w i rekomendacji, w kolumnie ăSpos·b 

wdroũeniaó). 
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3.2.2.6 Kryteria merytoryczne dla Osi Priorytetowej III KonkurencyjnoŝĻ MŜP 

Poniũej przedstawiono uwagi do wybranych kryteri·w specyficznych dla Osi Priorytetowej III KonkurencyjnoŝĻ MŜP. 

Tabela 13. Ocena kryteri·w wyboru projekt·w specyficznych dla DziaĠania 3.2 Innowacje w MŜP 

Nazwa kryterium  
PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika 

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko -

dawc·w  

Uwagi  

KRYTERIA PUNKTOWE ZEROJEDYNKOWE 

InnowacyjnoŝĻ projektu     
 

Projekt speĠnia zasady udzielania pomocy publicznej 

oraz warunki okreŝlone w pakiecie aplikacyjnym dla 

konkursu 
    

 

RealnoŝĻ wskaŧnik·w    ñ  

WykonalnoŝĻ projektu techniczna i finansowa     

W badaniu jakoŝciowym 

zwracano uwagŉ, ũe 

zerojedynkowa metoda 

oceny jest nieadekwatna do 

tego kryterium.   

ZasadnoŝĻ i odpowiednia wysokoŝĻ wydatk·w     
 

ZgodnoŝĻ projektu z politykami horyzontalnymi ñ ñ ñ ñ  

ZgodnoŝĻ projektu z zasadń r·wnoŝci szans i 

niedyskryminacji w tym dostŉpnoŝci dla os·b z 

niepeĠnosprawnoŝciami 

ñ ñ ñ ñ 
 

KRYTERIA PUNKTOWE PODSTAWOWE 

Dodatkowe efekty projektu     ñ 

PrzykĠadowe efekty 

wymienione w definicji 

kryterium majń bardzo 

zr·ũnicowany, a tym samym 

trudno por·wnywalny 

charakter: np. poprawa BHP i 

wejŝcie na nowe rynki zbytu.  

Brak wymogu powińzania 

wymienionych element·w 

kryterium  ze wskaŧnikami 

rezultatu. 

EfektywnoŝĻ projektu 
   ñ  

PotencjaĠ Wnioskodawcy i gotowoŝĻ do realizacji 

projektu      

 

Poziom innowacyjnoŝci projektu 

    

Spos·b punktacji nie 

uwzglŉdnia w spos·b 

adekwatny najwyũszych 

poziom·w innowacyjnoŝci 

projektu . Zastosowanie 

caĠkowicie nowego w skali 

ŝwiatowej rozwińzania 

premiowane jest tylko 

dwoma dodatkowymi 

punktami w stosunku do 

rozwińzania stosowanego na 

ŝwiecie (choĻ nie w Polsce) w 

okresie nieprzekraczajńcym 3 

lat, podczas gdy r·znica w 

skali innowacyjnoŝci obu 

przypadk·w jest zasadnicza.   

Rozw·j ekonomiczno ð spoĠeczny regionu 

    

NiejasnoŝĻ elementu 

kryterium dotyczńcego: 

wystŉpowania niskiego 

nasycenia danym produktem 

/ usĠugń na rynku 

docelowym.  

Brak wymogu powińzania 

wymienionych element·w 

kryterium  ze wskaŧnikami 
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Nazwa kryterium  
PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika 

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko -

dawc·w  

Uwagi  

rezultatu. 

Rozw·j inteligentnych specjalizacji 
    

 

Utworzenie nowych miejsc pracy w przedsiŉbiorstwie 

w wyniku realizacji projektu     
 

Zasada dodatkowoŝci funduszy strukturalnych 

ñ ñ ñ ñ 

Liczba punkt·w dotyczńcych 

kryterium wynosi 2, lecz nie 

okreŝlono sposobu 

przydzielenia punkt·w, choĻ 

kryterium dotyczy kwestii 

dajńcej siŉ sparametryzowaĻ. 

KRYTERIA PUNKTOWE STRATEGICZNE 

Lokalizacja projektu na terenie o zwiŉkszonym 

bezrobociu       
 

WpĠyw realizacji projektu na wzrost przedsiŉbiorczoŝci      
 

Ŧr·dĠo opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w oceny merytorycznej oraz wynik·w badania CATI z wnioskodawcami  

Rekomendacja 25. Naleũy podjńĻ ð moũliwe do wdroũenia i uũyteczne ð dziaĠania zorientowane na optymalizacjŉ 

katalogu kryteri·w specyficznych w Osi Priorytetowej III KonkurencyjnoŝĻ MŜP (szczeg·Ġowe zalecenia zawarto w 

tabeli wniosk·w i rekomendacji, w kolumnie ăSpos·b wdroũeniaó). 

3.2.2.7 Kryteria merytoryczne dla Osi Priorytetowej IV EfektywnoŝĻ energetyczna, odnawialne ŧr·dĠa energii i 

gospodarka niskoemisyjna 

Poniũej przedstawiono uwagi do wybranych kryteri·w specyficznych dla Osi Priorytetowej IV EfektywnoŝĻ 

energetyczna, odnawialne ŧr·dĠa energii i gospodarka niskoemisyjna. 

Tabela 14. Ocena kryteri·w wyboru projekt·w specyficznych dla DziaĠania 4.1 Odnawialne ŧr·dĠa energii 

Nazwa kryterium  
PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika 

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko -

dawc·w  

Uwagi  

KRYTERIA ZEROJEDYNKOWE 

Projekt jest zgodny z programem ochrony powietrza  ñ ñ ñ  
 

KRYTERIA PUNKTOWE 

EfektywnoŝĻ technologiczna i ekologiczna, przyjŉtych 

w projekcie rozwińzaœ w zakresie produkcji i 

wykorzystania energii 

ñ ñ ñ 
 

 

EfektywnoŝĻ kosztowa redukcji CO2 

ñ ñ ñ  

TrudnoŝĻ w zrozumieniu 

kryterium przez 

wnioskodawc·w moũe 

wynikaĻ z por·wnawczej 

(kwartylowej) metody oceny. 

Stopieœ redukcji CO2 odprowadzanego do atmosfery ñ ñ ñ 
 

W badaniu eksperckim 

zwracano uwagŉ na to, iũ 

kryteria te abstrahujń od 

kwestii efektywnoŝci 

kosztowej. Naleũy jednak 

zwr·ciĻ uwagŉ, ũe kwestia ta 

jest uwzglŉdniana w innych 

kryteriach (o takiej samej 

wadze punktowej).  

Stopieœ redukcji emisji pyĠu PM10 ñ ñ ñ 
 

EfektywnoŝĻ kosztowa redukcji PM10 

ñ ñ ñ  

TrudnoŝĻ w zrozumieniu 

kryterium przez 

wnioskodawc·w moũe 

wynikaĻ z por·wnawczej 

(kwartylowej) metody oceny. 

EfektywnoŝĻ kosztowa zainstalowanej mocy 

pochodzńcej ze ŧr·deĠ odnawialnych [zĠ/MW] 
ñ ñ ñ  

 

Stopieœ wpĠywu projektu na rozw·j energetyki ñ ñ ñ  
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Nazwa kryterium  
PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika 

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko -

dawc·w  

Uwagi  

rozproszonej i prosumenckiej 

Stopieœ powińzania z dokumentami o charakterze 

planistycznym w zakresie redukcji zanieczyszczenia 

powietrza i/lub poprawy efektywnoŝci energetycznej 

ñ ñ ñ  

Kryterium nie przewiduje 

punkt·w za wpisywanie siŉ w 

og·lne cele strategii lokalnej 

lub regionalnej, a jedynie za 

wymienienie projektu w tych 

dokumentach.  

Ŧr·dĠo opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w oceny merytorycznej oraz wynik·w badania CATI z wnioskodawcami  

Tabela 15. Ocena kryteri·w wyboru projekt·w specyficznych dla DziaĠania 4.3 EfektywnoŝĻ energetyczna i odnawialne 

ŧr·dĠa energii w infrastrukturze publicznej i mieszkaniowej 

Nazwa kryterium  
PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika 

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko -

dawc·w  

Uwagi  

KRYTERIA ZEROJEDYNKOWE 

ZgodnoŝĻ wspieranych inwestycji z przepisami 

dotyczńcymi emisji zanieczyszczeœ i efektywnoŝci 

energetycznej 

ñ ñ ñ  

 

Projekt zlokalizowany w strefie zdiagnozowanej w 

wojew·dzkim programie ochrony powietrza 
ñ ñ ñ  

 

SpeĠnienie wymagaœ Dyrektywy 2010/31/UE ñ ñ ñ  
 

SpeĠnienie wymog·w minimalnej poprawy 

efektywnoŝci energetycznej i redukcji CO2 
ñ ñ ñ  

 

KRYTERIA PUNKTOWE 

EfektywnoŝĻ kosztowa redukcji CO2 ñ ñ ñ  
 

EfektywnoŝĻ kosztowa redukcji PM10 

ñ ñ ñ  

TrudnoŝĻ w zrozumieniu 

kryterium przez 

wnioskodawc·w moũe 

wynikaĻ z por·wnawczej 

(kwartylowej) metody oceny. 

EfektywnoŝĻ kosztowa zmniejszenia zuũycia energii ñ ñ ñ 
 

 

EfektywnoŝĻ technologiczna i ekologiczna, przyjŉtych 

w projekcie rozwińzaœ w zakresie produkcji i 

wykorzystania energii 

ñ ñ ñ 
 

 

KompleksowoŝĻ projektu ñ ñ ñ  
 

Stopieœ poprawy efektywnoŝci energetycznej (w %) ñ ñ ñ 
 

 

Stopieœ powińzania z dokumentami o charakterze 

planistycznym w zakresie redukcji zanieczyszczenia 

powietrza i/lub poprawy efektywnoŝci energetycznej 
ñ ñ ñ  

Kryterium nie przewiduje 

punkt·w za wpisywanie siŉ w 

og·lne cele strategii lokalnej 

lub regionalnej, a jedynie za 

wymienienie projektu w tych 

dokumentach. 

Stopieœ redukcji CO2 odprowadzanego do atmosfery ñ ñ ñ  

W badaniu eksperckim 

zwracano uwagŉ na to, iũ 

kryteria te abstrahujń od 

kwestii efektywnoŝci 

kosztowej. Naleũy jednak 

zwr·ciĻ uwagŉ, ũe kwestia ta 

jest uwzglŉdniana w innych 

kryteriach (o takiej samej 

wadze punktowej). 

Stopieœ redukcji emisji pyĠu PM10 ñ ñ ñ  

Stopieœ wpĠywu projektu na rozw·j energetyki 

rozproszonej i prosumenckiej 
ñ ñ ñ  

 

Wsparcie udzielane przy udziale przedsiŉbiorstwa 

usĠug energetycznych 

ñ ñ ñ ñ 

Jeden punkt przyznawany 

jest za sytuacjŉ, w kt·rej nie 

mamy do czynienia z 

udziaĠem przedsiŉbiorstwa 

usĠug energetycznych.  

Ŧr·dĠo opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w oceny merytorycznej oraz wynik·w badania CATI z wnioskodawcami  
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Tabela 16. Uwagi dotyczńce wybranych kryteri·w wyboru projekt·w dla pozostaĠych obszar·w Osi Priorytetowej IV 

EfektywnoŝĻ energetyczna, odnawialne ŧr·dĠa energii i gospodarka niskoemisyjna 

Nazwa kryterium  Uwagi  

Stopieœ powińzania z dokumentami o charakterze 

planistycznym w zakresie redukcji zanieczyszczenia 

powietrza i/lub poprawy efektywnoŝci energetycznej 

(DziaĠanie 4.4 Wysokosprawna kogeneracja i 4.5 

Niskoemisyjny transport miejski oraz efektywne 

oŝwietlenie) 

Kryterium nie przewiduje punkt·w za wpisywanie siŉ w og·lne cele strategii lokalnej 

lub regionalnej, a jedynie za wymienienie projektu w tych dokumentach. 

Wsparcie udzielane przy udziale przedsiŉbiorstwa usĠug 

energetycznych (DziaĠanie 4.4 Wysokosprawna 

kogeneracja i 4.5 Niskoemisyjny transport miejski oraz 

efektywne oŝwietlenie) 

Jeden punkt przyznawany jest za sytuacjŉ, w kt·rej nie mamy do czynienia z udziaĠem 

przedsiŉbiorstwa usĠug energetycznych. 

Dostosowanie projektu / taboru  do os·b 

niepeĠnosprawnych (DziaĠanie 4.5 Niskoemisyjny transport 

miejski oraz efektywne oŝwietlenie) 

Kryterium oceniane jest w spos·b zerojedynkowy, co uniemoũliwia zr·ũnicowanie w 

ocenie projekt·w o r·ũnym stopniu i zaawansowaniu dostosowania projektu do os·b 

niepeĠnosprawnych.  

KompleksowoŝĻ i innowacyjnoŝĻ projektu (DziaĠanie 4.5 

Niskoemisyjny transport miejski oraz efektywne 

oŝwietlenie) 

Spos·b przyznawania punkt·w w ramach kryterium uniemoũliwia przyznanie punkt·w 

projekt·w o charakterze innowacyjnym, ale bez znamion kompleksowoŝci lub 

kompleksowych w ograniczonym stopniu.  

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie oceny eksperckiej i wynik·w badania jakoŝciowego 

Rekomendacja 26. Naleũy podjńĻ ð moũliwe do wdroũenia i uũyteczne ð dziaĠania zorientowane na optymalizacjŉ 

katalogu kryteri·w specyficznych w Osi Priorytetowej IV EfektywnoŝĻ energetyczna, odnawialne ŧr·dĠa energii i 

gospodarka niskoemisyjna (szczeg·Ġowe zalecenia zawarto w tabeli wniosk·w i rekomendacji, w kolumnie ăSpos·b 

wdroũeniaó).  

3.2.2.8 Kryteria merytoryczne dla Osi Priorytetowej V Ochrona ŝrodowiska i efektywne wykorzystanie zasob·w 

Poniũej przedstawiono uwagi do wybranych kryteri·w specyficznych dla Osi Priorytetowej V Ochrona ŝrodowiska i 

efektywne wykorzystanie zasob·w. 

Tabela 17. Ocena kryteri·w wyboru projekt·w specyficznych dla DziaĠania 5.5 Wzmocnienie potencjaĠu sĠuũb 

ratowniczych 

Nazwa kryterium  
PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika 

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko -

dawc·w  

Uwagi  

KRYTERIA ZEROJEDYNKOWE 

WpĠyw projektu na funkcjonowanie krajowego 

systemu ratowniczo-gaŝniczego (KSRG) 
ñ ñ ñ  

 

KRYTERIA PUNKTOWE 

WpĠyw projektu na zwiŉkszenie poziomu 

bezpieczeœstwa ludnoŝci 
ñ ñ ñ  

 

UdziaĠ jednostek OSP w zdarzeniach ñ ñ ñ  
 

WpĠyw projektu na zwiŉkszenie poziomu skutecznoŝci 

ochrony teren·w cennych przyrodniczo 
ñ ñ ñ 

 

Analiza ekspercka wykazaĠa, 

iũ oba kryteria zostaĠy 

sformuĠowane w spos·b 

precyzyjny i jednoznaczny. 

Naleũy w zwińzku z tym 

domniemywaĻ, ũe negatywny  

wynik w tym przypadku 

odwoĠuje siŉ do 

zrozumiaĠoŝci samego faktu 

ujmowania w procesie oceny 

wymienionych kwestii. 

WpĠyw projektu na zwiŉkszenie skutecznoŝci ochrony 

obiekt·w cennych kulturowo 
ñ ñ ñ 

 

WpĠyw projektu na unowoczeŝnienie sprzŉtu 

znajdujńcego siŉ na wyposaũeniu jednostki OSP 
ñ ñ ñ  

 

PROPOZYCJA NOWEGO KRYTERIUM ð Zasiŉg 

oddziaĠywania projektu 

Kryterium wykorzystujńce kryterium obowińzujńce w PoddziaĠaniu 4.1.2 RPO Woj. 

Kujawsko-Pomorskiego. Kryterium punktowe, kt·re premiuje przedsiŉwziŉcia o duũym 

zasiŉgu oddziaĠywania (wykraczajńcym poza obszar powiatu). Zastosowanie tego 

rodzaju kryterium pozwala premiowaĻ przedsiŉwziŉcia o najwiŉkszym stopniu 

oddziaĠywania na wzmocnienie potencjaĠu sĠuũb ratowniczych w wymiarze terytorialnym.   

Ŧr·dĠo opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w oceny merytorycznej oraz wynik·w badania CATI z wnioskodawcami   
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Tabela 18. Uwagi dotyczńce wybranych kryteri·w wyboru projekt·w dla pozostaĠych obszar·w Osi Priorytetowej V 

Ochrona ŝrodowiska i efektywne wykorzystanie zasob·w 

Nazwa kryterium  Uwagi  

Spos·b wykorzystania osad·w ŝciekowych (DziaĠanie 5.1 

Gospodarka wodno-ŝciekowa) 

W ramach kryterium moũliwe jest uzyskanie premii punktowej wyĠńcznie za jeden 

spos·b wykorzystania osad·w ŝciekowych, nawet w sytuacji, gdy wnioskodawca 

wykorzystuje wiŉcej niũ jeden spos·b. Kryterium nie premiuje kompleksowoŝci 

utylizacji osad·w ŝciekowych.  

PROPOZYCJA NOWEGO KRYTERIUM ð Efektywne 

zarzńdzanie systemem wodocińgowym /  kanalizacyjnym 

(DziaĠanie 5.1 Gospodarka wodno-ŝciekowa) 

Kryterium wykorzystujńce kryterium obowińzujńce w DziaĠaniu 4.3 RPO Woj. 

Lubuskiego. Kryterium premiuje przedsiŉwziŉcia obejmujńce wdroũenie inteligentnych 

system·w zarzńdzania sieciami wodno-kanalizacyjnymi lub/i zapewnienie 

oszczŉdnoŝci wody w tym poprzez zapobieganie stratom wody w sieci wodocińgowej 

(w przypadku realizacji inwestycji zwińzanych z poprawń jakoŝci system·w 

zaopatrzenia w wodŉ). Kryterium punktowe, Kryterium pozwalajńce premiowaĻ 

przedsiŉwziŉcia zapewniajńce efektywne wykorzystywanie systemu wodocińgowego / 

kanalizacyjnego po zakoœczeniu realizacji projektu.  

WpĠyw projektu na zwiŉkszenie ŝwiadomoŝci spoĠecznej w 

zakresie zapobiegania powstawaniu odpad·w / ochrony 

bior·ũnorodnoŝci (DziaĠanie 5.2 Gospodarka odpadami i 

5.4 Ochrona r·ũnorodnoŝci biologicznej) 

W ramach kryterium oceniana jest m.in. WartoŝĻ poznawczo - edukacyjna projektu 

(ocenie poddana zostanie istotnoŝĻ, atrakcyjnoŝĻ i innowacyjnoŝĻ / r·ũnorodnoŝĻ 

podejmowanej tematyki). Oceniane elementy nie sń precyzyjnie zdefiniowane, a 

dodatkowo nie jest w nich uwzglŉdniona kwestia sp·jnoŝci i adekwatnoŝci tematyki 

do przedmiotu i charakteru projektu.  

Ocena popytu (DziaĠanie 5.3 Dziedzictwo kulturowe) Kryterium uniemoũliwia ocenŉ i/lub zakwestionowanie sposobu / metodyki 

przeprowadzonej analizy popytu i wymusza przyznanie punkt·w, takũe gdy okreŝlone 

szacunki bazujń na nieuzasadnionych merytorycznie podstawach.  

Ocena moũliwoŝci korzystania z infrastruktury bŉdńcej 

przedmiotem projektu (DziaĠanie 5.3 Dziedzictwo 

kulturowe) 

Kryterium odnosi siŉ wyĠńcznie do kwestii dostŉpnoŝci obiektu w okreŝlonym czasie, 

bez okreŝlenia, czy udostŉpniany jest w tym czasie caĠy, czy tylko czŉŝĻ obiektu. W 

niekt·rych RPO (RPO Woj. Lubelskiego) wprowadzony jest dodatkowy parametr 

wskazujńcy, iũ przez dany czas zapewniona powinna byĻ dostŉpnoŝĻ np. 80% 

powierzchni obiektu.  

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie oceny eksperckiej i wynik·w badania jakoŝciowego 

Rekomendacja 27. Naleũy podjńĻ ð moũliwe do wdroũenia i uũyteczne ð dziaĠania zorientowane na optymalizacjŉ 

katalogu kryteri·w specyficznych w Osi Priorytetowej V Ochrona ŝrodowiska i efektywne wykorzystanie zasob·w 

(szczeg·Ġowe zalecenia zawarto w tabeli wniosk·w i rekomendacji, w kolumnie ăSpos·b wdroũeniaó). 

3.2.2.9 Kryteria merytoryczne dla Osi Priorytetowej VI Transport 

Poniũej przedstawiono uwagi do wybranych kryteri·w specyficznych dla Osi Priorytetowej VI Transport. 

Tabela 19. Ocena kryteri·w wyboru projekt·w specyficznych dla DziaĠania 6.1 Drogi wojew·dzkie 

Nazwa kryterium  
PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika 

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko -

dawc·w  

Uwagi  

KRYTERIA PUNKTOWE 

Bezpieczeœstwo uczestnik·w ruchu drogowego    ñ 

Kryterium cechuje 

niejednoznacznoŝĻ 

skutkujńca nieprecyzyjnoŝciń 

oceny. Kryterium wpĠywa 

pozytywnie na skutecznoŝĻ 

realizacji wskaŧnik·w, ale ma 

niewielki wpĠyw na wyb·r 

projektu, co ogranicza jego 

ostatecznń skutecznoŝĻ.  

Natŉũenie ruchu pojazd·w 

   ñ 

Eksperci zwracali uwagŉ, ũe 

w woj. ŝlńskim nie 

obowińzuje ujednolicony 

system pomiaru natŉũenia 

ruchu pojazd·w, co utrudnia 

weryfikacjŉ tego kryterium.  

OszczŉdnoŝĻ czasu przejazdu (samochody ciŉũarowe) 
   ñ Kryterium trudne do 

zweryfikowania w przypadku 

dr·g budowanych w nowym 

ŝladzie.  

OszczŉdnoŝĻ czasu przejazdu (samochody osobowe) 

   ñ 

Sp·jnoŝĻ z docelowym ukĠadem drogowym - projekt 

jest powińzany z projektami juũ zrealizowanymi, 

bŉdńcymi w trakcie realizacji lub zaakceptowanymi do 
   ñ 

Kryterium cechuje 

niejednoznacznoŝĻ 

skutkujńca nieprecyzyjnoŝciń 
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Nazwa kryterium  
PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika 

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko -

dawc·w  

Uwagi  

realizacji. oceny.  

WpĠyw projektu na zwiŉkszenie przepustowoŝci sieci 

drogowej i poprawŉ dostŉpnoŝci dr·g znajdujńcych 

siŉ w sieci TEN-T. 
   ñ 

 

Ŧr·dĠo opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w oceny merytorycznej oraz wynik·w badania CATI z wnioskodawcami   

Rekomendacja 28. Naleũy podjńĻ ð moũliwe do wdroũenia i uũyteczne ð dziaĠania zorientowane na optymalizacjŉ 

katalogu kryteri·w specyficznych w Osi Priorytetowej VI Transport (szczeg·Ġowe zalecenia zawarto w tabeli 

wniosk·w i rekomendacji, w kolumnie ăSpos·b wdroũeniaó). 

3.2.2.10 Kryteria merytoryczne dla Osi Priorytetowej VII Regionalny rynek pracy 

Poniũej przedstawiono uwagi do wybranych kryteri·w szczeg·Ġowych Osi Priorytetowej VII Regionalny rynek pracy
 18

. 

Tabela 20. Ocena kryteri·w wyboru projekt·w specyficznych dla PoddziaĠania 7.1.3 Poprawa zdolnoŝci do 

zatrudnienia os·b poszukujńcych pracy i pozostajńcych bez zatrudnienia - konkurs 

Nazwa kryterium  
PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika  

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko -

dawc·w  

Uwagi  

KRYTERIA DOSTňPU 

Czy grupŉ docelowń projektu stanowiń: 

1) Osoby powyũej 30 roku ũycia (od dnia 30 urodzin), 

kt·re sń bezrobotne (lub nieaktywne zawodowo), 

naleũńce co najmniej do jednej z poniũszych, 

znajdujńcych siŉ w najtrudniejszej sytuacji na rynku 

pracy grup: 

 

po przerwie zwińzanej z urodzeniem i 

wychowywaniem dziecka); 

 

le bezrobotne; 

 

Z wyĠńczeniem os·b odbywajńcych karŉ pozbawienia 

wolnoŝci. 

    

 

Czy minimalna wartoŝĻ projektu wynosi 1 000 000 

PLN? 

(nie dotyczy instrumentu terytorialnego RLKS, OSI). 

ñ ñ ñ ñ 

 

Czy okres realizacji projektu wskazany we wniosku o 

dofinansowanie projektu na etapie ubiegania siŉ o 

dofinansowanie nie przekracza 24 miesiŉcy? 

ñ ñ ñ ñ 
 

Czy projektodawca skĠada nie wiŉcej niũ 1 wniosek o 

dofinansowanie projektu w ramach danej rundy 

konkursowej? 

ñ ñ ñ ñ 
 

Czy w przypadku kryterium efektywnoŝci 

zatrudnieniowej: 

Projekt zakĠada: 

- dla os·b w wieku 50 lat i wiŉcej - kryterium 

efektywnoŝci zatrudnieniowej na poziomie co 

najmniej 33% 

- dla kobiet - kryterium efektywnoŝci zatrudnieniowej 

na poziomie co najmniej 39% 

    

 

                                                           
18

 Oŝ Priorytetowa VII to pierwsza spoŝr·d analizowanych Osi Priorytetowych dotyczńcych EFS, gdzie czŉŝĻ kryteri·w dotyczy grup docelowych, 

zar·wno na poziomie kryteri·w dostŉpu, jak i dodatkowych. Wymogi lub preferencje okreŝlone w takich kryteriach odzwierciedlajń zapisy SzOOP 

dotyczńce grup docelowych wsparcia w ramach poszczeg·lnych DziaĠaœ/PoddziaĠaœ. Uwzglŉdniajńc powyũsze, przedmiotem analizy / rekomendacji nie 

bŉdzie celowoŝĻ sformuĠowania tego rodzaju kryteri·w, gdyũ wynikajń one bezpoŝrednio z zapis·w SzOOP. 
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Nazwa kryterium  
PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika  

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko -

dawc·w  

Uwagi  

- dla os·b z niepeĠnosprawnoŝciami ð kryterium 

efektywnoŝci zatrudnieniowej na poziomie co 

najmniej 33% 

- dla os·b dĠugotrwale bezrobotnych ð kryterium 

efektywnoŝci zatrudnieniowej na poziomie co 

najmniej 30% 

- dla os·b o niskich kwalifikacjach (do poziomu ISCED 

3 wĠńcznie) ð kryterium efektywnoŝci zatrudnieniowej 

na poziomie co najmniej 38% - dla uczestnik·w/czek 

nie kwalifikujńcych siŉ do ũadnej z powyũszych grup 

docelowych ð na poziomie co najmniej 43%? 

Czy w przypadku realizacji w ramach projektu 

szkoleœ/kurs·w z zakresu nabywania nowych, 

podwyũszania lub uzupeĠniania kwalifikacji, 

Wnioskodawca zapewnia, ũe uzyskanie kwalifikacji 

zostaĠo poprzedzone procesem walidacji i certyfikacji? 

Czy wskazane formy wsparcia koœczń siŉ egzaminem: 

a) zewnŉtrznym, lub 

b) przeprowadzonym przez Projektodawcŉ lub 

Partnera, o ile posiadajń oni uprawnienia do 

egzaminowania w zakresie zgodnym z realizowanymi 

szkoleniami? 

Czy szkolenie/kurs koœczy siŉ wydaniem 

uczestnikowi/uczestniczce certyfikatu/ ŝwiadectwa 

potwierdzajńcego uzyskanie kwalifikacji/kwalifikacji w 

zawodzie? 

Kryterium odnosi siŉ do 2 typu operacji. 

    

 

KRYTERIA DODATKOWE 

Czy co najmniej 33% uczestnik·w projektu uzyska 

kwalifikacje po opuszczeniu programu? 

ñ ñ ñ  

Kryterium cechujńce siŉ 

niskim poziomem 

zrozumiaĠoŝci wŝr·d 

wnioskodawc·w, co moũe 

wynikaĻ z og·lnego jego 

sformuĠowania oraz 

bĠŉdnego sformuĠowania 

ăprogramuó zamiast 

ăprojektuó (co wynika 

bezpoŝrednio z treŝci 

wskaŧnika dot. Programu).  

Czy osoby bierne zawodowo stanowiń co najmniej 

15% uczestnik·w projektu? 
ñ ñ ñ  

 

Czy osoby dĠugotrwale bezrobotne stanowiń co 

najmniej 49% uczestnik·w projektu? 
ñ ñ ñ 

 

 

Czy osoby o niskich kwalifikacjach stanowiń co 

najmniej 81% uczestnik·w projektu? 
ñ ñ ñ 

 

 

Czy osoby w wieku 50 lat i wiŉcej stanowiń co 

najmniej 19% uczestnik·w projektu? 
ñ ñ ñ  

 

Czy Projektodawca / Lider Partnerstwa posiada 

siedzibŉ na obszarze Wojew·dztwa Ŝlńskiego ? 
ñ ñ ñ ñ 

 

Czy projektodawca lub partner/partnerzy lub 

realizator projektu posiada/jń co najmniej: 

- 2-letnie doŝwiadczenie w realizacji przedsiŉwziŉĻ na 

terenie wojew·dztwa ŝlńskiego w obszarze interwencji 

tj. doŝwiadczenie w realizacji poszczeg·lnych typ·w 

operacji dla wskazanych grup docelowych oraz 

- doŝwiadczenie w realizacji minimum 3 projekt·w 

wsp·Ġfinansowanych z EFS? 

ñ ñ ñ  

W przypadku projekt·w 

partnerskich kryterium nie 

gwarantuje wykorzystania 

odpowiedniego 

doŝwiadczenia w procesie 

realizacji projektu, gdyũ nie 

wińũe ze sobń posiadanego 

doŝwiadczenia i charakteru 

zadaœ realizowanych przez 

partnera w projekcie.  

Czy grupŉ docelowń w projekcie stanowiń wyĠńcznie 

osoby o niskich kwalifikacjach?     
 

Czy szkolenia/kursy przewidziane w ramach projektu 

przyczyniajń siŉ do realizacji Regionalnej Strategii 

Innowacji Wojew·dztwa Ŝlńskiego na lata 2013-2020 i 

tematyka szkoleœ zwińzana jest Programem Rozwoju 
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Nazwa kryterium  
PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika  

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko -

dawc·w  

Uwagi  

Technologii Wojew·dztwa Ŝlńskiego na lata 2010-

2020? 

Czy projekt uwzglŉdnia na kaũdym etapie jego 

realizacji zasadŉ r·wnoŝci szans i niedyskryminacji, w 

tym dostŉpnoŝci dla os·b z niepeĠnosprawnoŝciami 

oraz zasadŉ r·wnoŝci szans kobiet i mŉũczyzn? 

    

 

Ŧr·dĠo opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w oceny merytorycznej oraz wynik·w badania CATI z wnioskodawcami; kursywń oznaczono kryteria 

obecnie nieobowińzujńce 

Tabela 21. Ocena kryteri·w wyboru projekt·w specyficznych dla PoddziaĠania 7.3.3 Promocja samozatrudnienia ð 

konkurs 

Nazwa kryterium  
PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika 

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko -

dawc·w  

Uwagi  

KRYTERIA DOSTňPU 

Czy okres realizacji projektu wskazany we wniosku o 

dofinansowanie projektu na etapie ubiegania siŉ o 

dofinansowanie nie przekracza 24 miesiŉcy? 

ñ ñ ñ ñ 
 

Czy grupŉ docelowń stanowiń osoby powyũej 30 roku 

ũycia (od dnia 30 urodzin), planujńce rozpoczńĻ 

dziaĠalnoŝĻ gospodarczń tj. osoby bezrobotne, 

nieaktywne zawodowo naleũńce co najmniej do jednej 

z poniũszych, znajdujńcych siŉ w najtrudniejszej 

sytuacji na rynku pracy grup: 

 

po przerwie zwińzanej z urodzeniem dziecka); 

 

kwalifikacjach? 

Z wyĠńczeniem os·b odbywajńcych karŉ pozbawienia 

wolnoŝci. 

   ñ 

 

Czy projektodawca skĠada nie wiŉcej niũ 1 wniosek o 

dofinansowanie projektu w ramach danej rundy 

konkursowej? 

ñ ñ ñ ñ 
 

Czy minimalna wartoŝĻ projektu wynosi 2 000 000 

PLN (nie dotyczy instrumentu terytorialnego OSI)? 
ñ ñ ñ ñ 

 

Czy projektodawca zaplanowaĠ do realizacji wszystkie 

typy wsparcia ? 

Zaplanowane wsparcie musi mieĻ charakter 

kompleksowy, tj. kaũdy uczestnik otrzyma moũliwoŝĻ 

skorzystania z peĠnego katalogu pomocy: bezzwrotnej 

dotacji na rozpoczŉcie dziaĠalnoŝci gospodarczej, 

wsparcia doradczo-szkoleniowego dla os·b 

planujńcych rozpoczŉcie dziaĠalnoŝci oraz wsparcia 

pomostowego.  

Ponadto kaũdorazowo decyzja o elementach wsparcia 

bezzwrotnego, kt·rymi zostanie objŉty uczestnik musi 

zostaĻ poprzedzona weryfikacjń doradcy zawodowego 

co najmniej na etapie rekrutacji do projektu zgodnie z 

Wytycznymi w zakresie realizacji przedsiŉwziŉĻ z 

udziaĠem ŝrodk·w Europejskiego Funduszu 

SpoĠecznego w obszarze rynku pracy na lata 2014-

2020. 

ñ ñ ñ ñ 

W badaniu jakoŝciowym 

zwracano uwagŉ na 

nieprecyzyjny charakter 

kryterium, tj. ũe moũe ono 

sugerowaĻ koniecznoŝĻ 

objŉcia wszystkimi typami 

wsparcia kaũdego uczestnika 

(choĻ treŝĻ kryterium tak 

naprawdŉ nie nakĠada tego 

rodzaju obowińzku, a  

jedynie okreŝla wym·g 

moũliwoŝci skorzystania ze 

wszystkich typ·w wsparcia 

przez kaũdego uczestnika).  

Czy w przypadku realizacji projektu w typie 2 jest on 

poĠńczony z typem 1 zgodnie z regulaminem konkursu? 

W przypadku realizacji dziaĠaœ dla os·b 

zamierzajńcych rozpoczńĻ dziaĠalnoŝĻ gospodarczń 

zaplanowane wsparcie musi mieĻ charakter 

kompleksowy, tj. kaũdy uczestnik otrzyma moũliwoŝĻ 

skorzystania z peĠnego katalogu pomocy tj. dotacji, 

doradztwa, szkoleœ dostŉpnych w ramach tej formy 

   ñ 
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Nazwa kryterium  
PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika 

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko -

dawc·w  

Uwagi  

wsparcia. 

Ponadto kaũdorazowo decyzja o elementach wsparcia 

bezzwrotnego, kt·rymi zostanie objŉty uczestnik musi 

zostaĻ poprzedzona weryfikacjń doradcy zawodowego 

co najmniej na etapie rekrutacji do projektu zgodnie z 

Wytycznymi w zakresie realizacji przedsiŉwziŉĻ z 

udziaĠem ŝrodk·w EFS w obszarze rynku pracy na lata 

2014-2020. 

KRYTERIA DODATKOWE 

Czy grupŉ docelowń w projekcie stanowiń w caĠoŝci 

osoby z niepeĠnosprawnoŝciami?  ñ ñ  
 

Czy Projektodawca / Lider Partnerstwa posiada 

siedzibŉ na obszarze Wojew·dztwa Ŝlńskiego 
ñ ñ ñ ñ 

 

Czy grupŉ docelowń w projekcie stanowiń w caĠoŝci 

osoby w wieku 50+?  ñ ñ 
 

 

Czy wsparcie w ramach projektu przyczynia siŉ do 

realizacji Regionalnej Strategii Innowacji 

Wojew·dztwa Ŝlńskiego na lata 2013-2020 i zwińzane 

jest z Programem Rozwoju Technologii Wojew·dztwa 

Ŝlńskiego na lata 2010 ð 2020? 

Punkty za speĠnienie tego kryterium dodatkowego 

otrzymajń jedynie ci wnioskodawcy, kt·rzy: 

- zadeklarowali w czŉŝci wniosku o dofinansowanie 

projektu opisujńcej spos·b jego realizacji, iũ projekt 

jest zgodny z Regionalnń Strategiń Innowacji 

Wojew·dztwa Ŝlńskiego na lata 2013-2020, 

- zadeklarowali w czŉŝci wniosku o dofinansowanie 

projektu opisujńcej spos·b jego realizacji, iũ dziaĠania 

projektowe sń zgodne z Programem Rozwoju 

Technologii Wojew·dztwa Ŝlńskiego na lata 2010 ð 

2020, poprzez wskazanie i opisanie, w jaki spos·b 

planowane do przyznania w ramach projektu dotacje 

na rozpoczŉcie dziaĠalnoŝci gospodarczej przyczyniń 

siŉ do rozwoju danego obszaru technologicznego 

(wskazujńc w treŝci wniosku konkretny obszar/obszary 

ujŉty/e w wykazie Tabeli 15). 

Warunkiem koniecznym dla speĠnienia kryterium 

premiujńcego jest wpisanie siŉ wszystkich 

przyznanych dotacji/nowopowstaĠych w ramach 

projektu fir m w wybrany obszar rozwoju 

technologicznego regionu wskazany w PRT Woj. 

Ŝlńskiego na lata 2010ð2020. 

 ñ ñ ñ 

Spos·b sformuĠowania 

kryterium generuje  ryzyko 

jego nieskutecznoŝci i 

wysokiego stopnia 

deklaratywnoŝci ð okreŝla siŉ, 

iũ punkty dodatkowe 

otrzymajń wnioskodawcy 

deklarujńcy okreŝlonń 

zgodnoŝĻ. Oznacza to, ũe 

zgodnie z treŝciń kryterium 

nie ma moũliwoŝci 

nieprzyznania punkt·w, w 

sytuacji gdy na etapie oceny 

merytorycznej nie zostanie 

potwierdzona deklarowana 

zgodnoŝĻ.  

Liczba punkt·w (2) wydaje 

siŉ zbyt maĠa w stosunku do 

wymogu, iũ wszystkie dotacje 

/ nowopowstaĠe firmy winny 

wpisywaĻ siŉ w wybrany 

obszar rozwoju 

technologicznego regionu 

wskazany w Programie 

Rozwoju Technologii 

Wojew·dztwa Ŝlńskiego na 

lata 2010ð2020. 

 

Czy projektodawca lub partner/partnerzy lub 

realizator projektu posiada/jń co najmniej: 

- 2-letnie doŝwiadczenie w realizacji przedsiŉwziŉĻ na 

terenie wojew·dztwa ŝlńskiego w obszarze interwencji 

tj. doŝwiadczenie w realizacji poszczeg·lnych typ·w 

operacji dla wskazanych grup docelowych oraz 

- doŝwiadczenie w realizacji minimum 3 projekt·w 

wsp·Ġfinansowanych z EFS? 

ñ ñ ñ ñ 

W przypadku projekt·w 

partnerskich kryterium nie 

gwarantuje wykorzystania 

doŝwiadczenia w procesie 

realizacji projektu, gdyũ nie 

wińũe ze sobń posiadanego 

doŝwiadczenia i charakteru 

zadaœ realizowanych przez 

partnera w projekcie. 

Czy projekt uwzglŉdnia na kaũdym etapie jego 

realizacji zasadŉ r·wnoŝci szans i niedyskryminacji, w 

tym dostŉpnoŝci dla os·b z niepeĠnosprawnoŝciami 

oraz zasadŉ r·wnoŝci szans kobiet i mŉũczyzn ? 

 ñ ñ  

 

Ŧr·dĠo opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w oceny merytorycznej oraz wynik·w badania CATI z wnioskodawcami; kursywń oznaczono kryteria 

obecnie nieobowińzujńce 
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Tabela 22. Ocena kryteri·w wyboru projekt·w specyficznych dla PoddziaĠania 7.4.2 Outplacement - konkurs 

Nazwa kryterium  
PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika 

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko -

dawc·w  

Uwagi  

KRYTERIA DOSTňPU 

Czy grupŉ docelowń projektu stanowiń: 

W przypadku projekt·w, kt·re majń charakter otwarty, 

grupŉ docelowń projektu stanowiń zagroũeni 

zwolnieniem, przewidziani do zwolnienia lub zwolnieni 

z przyczyn dotyczńcych zakĠadu pracy pracownicy 

przedsiŉbiorstw sektora MŜP, pracownicy 

przedsiŉbiorstw przechodzńcych procesy 

restrukturyzacyjne, pracownicy przedsiŉbiorstw 

odczuwajńcych negatywne skutki zmiany 

gospodarczej, pracownicy przedsiŉbiorstw 

znajdujńcych siŉ w sytuacji kryzysowej, ze 

szczeg·lnym uwzglŉdnieniem pracownik·w lub 

byĠych pracownik·w jednostek organizacyjnych 

sp·Ġek wŉglowych z terenu wojew·dztwa ŝlńskiego 

oraz przedsiŉbiorstw z terenu wojew·dztwa ŝlńskiego 

z nimi powińzanych (kooperujńcych) ? Czy wsparcie 

zaplanowane do realizacji jest skierowane wyĠńcznie 

do os·b, kt·re utraciĠy zatrudnienie w okresie nie 

dĠuũszym niũ 6 miesiŉcy przed przystńpieniem do 

projektu lub pracownik·w znajdujńcych siŉ w okresie 

wypowiedzenia stosunku pracy lub pracownik·w 

przedsiŉbiorstw przechodzńcych procesy 

restrukturyzacyjne/ odczuwajńcych negatywne skutki 

zmiany gospodarczej / znajdujńcych siŉ w trudnej 

sytuacji gospodarczej ? 

Aby speĠniĻ wym·g szczeg·lnego uwzglŉdnienia 

pracownik·w lub byĠych pracownik·w jednostek 

organizacyjnych sp·Ġek wŉglowych z terenu 

wojew·dztwa ŝlńskiego oraz przedsiŉbiorstw z terenu 

wojew·dztwa ŝlńskiego z nimi powińzanych 

(kooperujńcych), Wnioskodawca jest zobligowany ujńĻ 

we wniosku o dofinansowanie projektu zapisy, iũ w 

sytuacji zgĠoszenia siŉ do projektu 

pracownika/pracownik·w lub byĠego 

pracownika/pracownik·w jednostek organizacyjnych 

sp·Ġek wŉglowych z terenu wojew·dztwa ŝlńskiego 

oraz przedsiŉbiorstw z terenu wojew·dztwa ŝlńskiego 

z nimi powińzanych (kooperujńcych) ð zostanń 

wzglŉdem niego/nich zastosowane preferencyjne 

kryteria rekrutacji. Konieczne jest opisanie we wniosku 

przywoĠanych kryteri·w. 

   ñ 

 

Czy minimalna wartoŝĻ projektu wynosi 1 000 000 

PLN? 
ñ ñ ñ ñ 

 

Czy minimalny poziom efektywnoŝci zatrudnieniowej 

wsparcia przewidziany w ramach program·w typu 

outplacement wynosi co najmniej 50% caĠkowitej 

liczby os·b, kt·re zakoœczyĠy udziaĠ w projekcie? 

   ñ 

 

Czy okres realizacji projektu wskazany we wniosku o 

dofinansowanie projektu na etapie ubiegania siŉ o 

dofinansowanie nie przekracza 36 miesiŉcy? 

ñ ñ ñ ñ 
 

Czy projekt zakĠada szeroki i kompleksowy katalog 

wsparcia dostosowany do indywidualnych potrzeb 

uczestnik·w projektu? 

Powyũsze oznacza, iũ Wnioskodawca musi zaplanowaĻ 

w ramach projektu co najmniej 3 elementy wsparcia, 

kt·re bŉdń dobierane do indywidualnych potrzeb 

poszczeg·lnych uczestnik·w projektu. 
   ñ 

W badaniu jakoŝciowym 

zwracano uwagŉ na 

nieprecyzyjny charakter 

kryterium, tj. ũe moũe ono 

sugerowaĻ koniecznoŝĻ 

objŉcia wszystkimi typami 

wsparcia kaũdego uczestnika 

(choĻ treŝĻ kryterium tak 

naprawdŉ nie nakĠada tego 

rodzaju obowińzku, a nie 

jedynie okreŝla wym·g 

moũliwoŝci skorzystania ze 

wszystkich typ·w wsparcia 

przez kaũdego uczestnika). 
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Nazwa kryterium  
PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika 

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko -

dawc·w  

Uwagi  

Czy projektodawca skĠada nie wiŉcej niũ 1 wniosek o 

dofinansowanie projektu w ramach danej rundy 

konkursowej? 

ñ ñ ñ ñ 
 

Czy w przypadku realizacji dziaĠaœ dla os·b 

zamierzajńcych rozpoczńĻ dziaĠalnoŝĻ gospodarczń 

(typ projekt·w element wsparcia pkt 1 lit. h SZOOP 

RPO WSL 2014-2020), zaplanowane wsparcie ma 

charakter kompleksowy, tj. kaũdy uczestnik otrzyma 

moũliwoŝĻ skorzystania z peĠnego katalogu pomocy tj. 

dotacji, doradztwa, szkoleœ dostŉpnych w ramach tej 

formy wsparcia? 

Ponadto kaũdorazowo decyzja o elementach wsparcia, 

kt·rymi zostanie objŉty uczestnik musi zostaĻ 

poprzedzona weryfikacjń doradcy zawodowego co 

najmniej na etapie rekrutacji do projektu zgodnie z 

Wytycznymi w zakresie realizacji przedsiŉwziŉĻ z 

udziaĠem ŝrodk·w Europejskiego Funduszu 

SpoĠecznego w obszarze rynku pracy na lata 2014-

2020. 

    

Niejasne jest wprowadzenie 

niniejszego kryterium, kt·re 

w praktyce stanowi 

szczeg·Ġowy wariant 

kryterium o zapewnieniu 

og·lnej kompleksowoŝci w 

projekcie. Potwierdzeniem 

tych wńtpliwoŝci sń w tym 

przypadku takũe: negatywny 

wynik analizy walidacyjnej w 

aspekcie ăPrecyzyjnoŝĻ 

ocenyó oraz niski stopieœ 

zrozumiaĠoŝci dla 

wnioskodawc·w. 

Czy w przypadku realizacji w ramach projektu 

szkoleœ/kurs·w z zakresu nabywania nowych, 

podwyũszania lub uzupeĠniania kwalifikacji, 

Wnioskodawca zapewnia, ũe uzyskanie kwalifikacji 

zostaĠo poprzedzone procesem walidacji i certyfikacji? 

Czy wskazane formy wsparcia koœczń siŉ egzaminem: 

a) zewnŉtrznym, lub 

b) przeprowadzonym przez Projektodawcŉ lub 

Partnera, o ile posiadajń oni uprawnienia do 

egzaminowania w zakresie zgodnym z realizowanymi 

szkoleniami. 

Czy szkolenie/kurs koœczy siŉ wydaniem 

uczestnikowi/uczestniczce certyfikatu/ ŝwiadectwa 

potwierdzajńcego uzyskanie kwalifikacji/kwalifikacji w 

zawodzie. 

Kryterium odnosi siŉ do typu operacji 1 element 

pomocy ădó. 

    

 

KRYTERIA DODATKOWE 

Czy w przypadku projekt·w, kt·re majń charakter 

zamkniŉty tj. dedykowany pracownikom konkretnego 

przedsiŉbiorstwa/przedsiŉbiorstw - grupŉ docelowń 

projektu stanowiń zagroũeni zwolnieniem, 

przewidziani do zwolnienia lub zwolnieni z przyczyn 

dotyczńcych zakĠadu pracy pracownicy 

przedsiŉbiorstw sektora MŜP, pracownicy 

przedsiŉbiorstw przechodzńcych procesy 

restrukturyzacyjne, pracownicy przedsiŉbiorstw 

odczuwajńcych negatywne skutki zmiany 

gospodarczej, pracownicy przedsiŉbiorstw 

znajdujńcych siŉ w sytuacji kryzysowej i co najmniej 

czŉŝĻ jego uczestnik·w stanowiń pracownicy lub byli 

pracownicy jednostek organizacyjnych sp·Ġek 

wŉglowych z terenu wojew·dztwa ŝlńskiego oraz 

przedsiŉbiorstw z terenu wojew·dztwa ŝlńskiego z 

nimi powińzanych (kooperujńcych)? 

 ñ   

 

Czy Projektodawca / Lider Partnerstwa posiada 

siedzibŉ na obszarze Wojew·dztwa Ŝlńskiego ? 
ñ ñ ñ ñ 

 

Czy projektodawca lub partner/partnerzy lub 

realizator projektu posiada/jń co najmniej: 

- 2-letnie doŝwiadczenie w realizacji przedsiŉwziŉĻ na 

terenie wojew·dztwa ŝlńskiego w obszarze interwencji 

tj. doŝwiadczenie w realizacji poszczeg·lnych typ·w 

operacji dla wskazanych grup docelowych oraz 

- doŝwiadczenie w realizacji minimum 3 projekt·w 

wsp·Ġfinansowanych z EFS? 

ñ ñ ñ ñ 

W przypadku projekt·w 

partnerskich kryterium nie 

gwarantuje wykorzystania 

odpowiedniego 

doŝwiadczenia w procesie 

realizacji projektu, gdyũ nie 

wińũe ze sobń posiadanego 

doŝwiadczenia i charakteru 

zadaœ realizowanych przez 

partnera w projekcie. 
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Nazwa kryterium  
PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika 

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko -

dawc·w  

Uwagi  

Czy projekt uwzglŉdnia na kaũdym etapie jego 

realizacji zasadŉ r·wnoŝci szans i niedyskryminacji, w 

tym dostŉpnoŝci dla os·b z niepeĠnosprawnoŝciami 

oraz zasadŉ r·wnoŝci szans kobiet i mŉũczyzn ? 

 ñ  ñ 

 

Czy szkolenia/kursy przewidziane w ramach projektu 

przyczyniajń siŉ do realizacji Regionalnej Strategii 

Innowacji Wojew·dztwa Ŝlńskiego na lata 2013-2020 i 

tematyka szkoleœ zwińzana jest Programem Rozwoju 

Technologii Wojew·dztwa Ŝlńskiego na lata 2010-

2020? 

 ñ  ñ 

 

Czy wsparcie zaplanowane do realizacji w ramach 1 

typu operacji jest skierowane wyĠńcznie do os·b, kt·re 

utraciĠy zatrudnienie w okresie nie dĠuũszym niũ 6 

miesiŉcy przed przystńpieniem do projektu lub 

pracownik·w znajdujńcych sie w okresie 

wypowiedzenia stosunku pracy? 

 ñ  ñ 

 

Ŧr·dĠo opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w oceny merytorycznej oraz wynik·w badania CATI z wnioskodawcami; kursywń oznaczono kryteria 

obecnie nieobowińzujńce 

Tabela 23. Uwagi dotyczńce wybranych kryteri·w wyboru projekt·w dla pozostaĠych obszar·w Osi Priorytetowej VII 

Regionalny rynek pracy 

Nazwa kryterium  Uwagi  

Czy projekt wynika z aktualnego i pozytywnie 

zaopiniowanego przez IZ RPO programu rewitalizacji? 

(PoddziaĠanie 7.1.3 Poprawa zdolnoŝci do zatrudnienia 

os·b poszukujńcych pracy i pozostajńcych bez 

zatrudnienia - konkurs OSI Bytom, 7.3.3 Promocja 

samozatrudnienia ð konkurs Bytom, 7.4.2 Outplacement - 

konkurs OSI Bytom 

Weryfikacja faktu wynikania projektu z programu rewitalizacji, jeŝli nie znajduje siŉ on 

na liŝcie indykatywnej projekt·w wskazanych w programie rewitalizacji, powinna 

stanowiĻ przedmiot oceny merytorycznej, gdyũ wymaga caĠoŝciowej oceny projektu w 

kontekŝcie cel·w i zaĠoũeœ programu rewitalizacji. 

Czy biuro projektu zlokalizowane zostaĠo na obszarze 

zdegradowanym OSI BYTOM?  (PoddziaĠanie 7.3.1 

Promocja samozatrudnienia na obszarach 

rewitalizowanych ð ZIT OSI Bytom, 7.3.3 Promocja 

samozatrudnienia ð konkurs OSI Bytom) 

Kryterium nie uwzglŉdnia minimalnej gwarantowanej dostŉpnoŝci biura projektu.  

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie oceny eksperckiej i wynik·w badania jakoŝciowego 

Rekomendacja 29. Naleũy podjńĻ ð moũliwe do wdroũenia i uũyteczne ð dziaĠania zorientowane na optymalizacjŉ 

katalogu kryteri·w specyficznych w Osi Priorytetowej VII Regionalny rynek pracy (szczeg·Ġowe zalecenia zawarto w 

tabeli wniosk·w i rekomendacji, w kolumnie ăSpos·b wdroũeniaó). 

3.2.2.11 Kryteria merytoryczne dla Osi Priorytetowej VIII Regionalne kadry gospodarki opartej na wiedzy 

Poniũej przedstawiono uwagi do wybranych kryteri·w szczeg·Ġowych dla Osi Priorytetowej VIII Regionalne kadry 

gospodarki opartej na wiedzy.  

Tabela 24. Ocena kryteri·w wyboru projekt·w specyficznych dla PoddziaĠania 8.1.3 Zapewnienie dostŉpu do usĠug 

opiekuœczych nad dzieĻmi do 3 lat ð konkurs 

Nazwa kryterium  
PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika 

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko -

dawc·w  

Uwagi  

KRYTERIA DOSTňPU 

Czy maksymalny okres realizacji projektu wynosi 24 

miesińce jednakũe nie kr·cej niũ 12 miesiŉcy? 

ñ ñ ñ 
ñ 

 

Czy projekt wynika z aktualnego i pozytywnie 

zaopiniowanego przez IZ RPO programu rewitalizacji? 

ñ ñ ñ 
ñ 

 

KRYTERIA DODATKOWE 

Czy projekt gwarantuje zwiŉkszenie liczby miejsc 

opieki nad dzieĻmi do lat 3 prowadzonych przez danń 

instytucjŉ publicznń lub niepublicznń? 

ñ ñ ñ  
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Nazwa kryterium  
PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika 

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko -

dawc·w  

Uwagi  

Czy projekt gwarantuje zwiŉkszenie liczby miejsc 

opieki nad dzieĻmi do lat 3 sprawowanych przez 

dziennego opiekuna? 

ñ ñ ñ  

 

Czy projekt obejmuje wsparciem dzieci z 

niepeĠnosprawnoŝciami oraz jednoczeŝnie gwarantuje 

zwiŉkszenie liczby miejsc opieki nad dzieĻmi do lat 3 

prowadzonych przez danń instytucjŉ publicznń lub 

niepublicznń? 

ñ ñ ñ 
 

Kryteria o niskim stopniu 

zrozumiaĠoŝci dla 

wnioskodawc·w. Moũe to 

wynikaĻ z faktu, iũ kryterium 

obejmuje dwie r·ũne kwestie 

i moũe budziĻ wńtpliwoŝci, 

czy zwiŉkszenie liczby miejsc 

opieki nad dzieĻmi do lat 3 

dotyczy wszystkich dzieci, czy 

tylko dzieci z 

niepeĠnosprawnoŝciami. 

Dotyczy takũe PoddziaĠania 

8.1.1  Zapewnienie dostŉpu 

do usĠug opiekuœczych nad 

dzieĻmi do 3 lat ð ZIT, 8.1.2 

Zapewnienie dostŉpu do 

usĠug opiekuœczych nad 

dzieĻmi do 3 lat ð RIT. 

Czy projekt obejmuje wsparciem dzieci z 

niepeĠnosprawnoŝciami oraz jednoczeŝnie gwarantuje 

zwiŉkszenie liczby miejsc opieki nad dzieĻmi do lat 3 

sprawowanych przez dziennego opiekuna? 

ñ ñ ñ 
 

Projekt zakĠada formalne partnerstwo ñ ñ ñ 
 

 

Projekt obejmuje wsparciem rodzic·w lub opiekun·w 

prawnych dzieci z niepeĠnosprawnoŝciami  ñ   

 

Projekt zakĠada formalne partnerstwo pomiŉdzy 

jednostkami  z trzech sektor·w  ñ  ñ 
 

Projekt zakĠada formalne partnerstwo pomiŉdzy 

jednostkami z dw·ch sektor·w  ñ  ñ 
 

Ŧr·dĠo opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w oceny merytorycznej oraz wynik·w badania CATI z wnioskodawcami; kursywń oznaczono kryteria 

obecnie nieobowińzujńce 

Tabela 25. Uwagi dotyczńce wybranych kryteri·w wyboru projekt·w dla pozostaĠych obszar·w Osi Priorytetowej VIII 

Regionalne kadry gospodarki opartej na wiedzy 

Nazwa kryterium  Uwagi  

Czy projekt zakĠada wsp·Ġpracŉ z pracodawcami przy 

opracowaniu Programu? (PoddziaĠanie 8.3.2 Wsparcie dla 

przedsiŉbiorc·w i ich pracownik·w w zakresie rozwoju 

przedsiŉbiorstwa ð konkurs, Typ 1) 

Czy projektodawca wskazaĠ spos·b doboru pracodawc·w 

do wsp·Ġpracy nad opracowaniem RPZ (PoddziaĠanie 8.3.2 

Wsparcie dla przedsiŉbiorc·w i ich pracownik·w w 

zakresie rozwoju przedsiŉbiorstwa ð konkurs, Typ 1) 

Kryterium ma charakter dostŉpowy. Jednoczeŝnie w grupie kryteri·w strategicznych 

wystŉpuje kryterium: Czy projektodawca wskazaĠ spos·b doboru pracodawc·w do 

wsp·Ġpracy nad opracowaniem RPZ, gwarantujńcy jego dostosowanie do potrzeb 

regionu?ó. W rezultacie mamy do czynienia z sytuacjń, w kt·rej pogĠŉbiona ocena 

merytoryczna kwestii wsp·Ġpracy z pracodawcami dotyczy tylko jednego jej aspektu, 

tj.  sposobu doboru.  

Czy projektodawca, partner lub inny podmiot wybrany do 

wsp·Ġpracy opracowaĠ i wdroũyĠ co najmniej 1 program 

polityki zdrowotnej lub program zdrowotny, w rozumieniu 

ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o ŝwiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze ŝrodk·w publicznych (t..j. 

Dz.U.2015 poz. 581?  (PoddziaĠanie 8.3.2 Wsparcie dla 

przedsiŉbiorc·w i ich pracownik·w w zakresie rozwoju 

przedsiŉbiorstwa ð konkurs, Typ 1) 

Czy projektodawca, partner lub inny podmiot wybrany do 

wsp·Ġpracy, posiadajń doŝwiadczenie w pracach badawczo 

- rozwojowych zwińzanych z epidemiologiń sĠuũńce 

opracowaniu programu? (PoddziaĠanie 8.3.2 Wsparcie dla 

przedsiŉbiorc·w i ich pracownik·w w zakresie rozwoju 

przedsiŉbiorstwa ð konkurs, Typ 1) 

Kryteria nie gwarantujń, ũe podmiot posiadajńcy wymagane doŝwiadczenie bŉdzie 

wsp·ĠtworzyĠ merytorycznie planowany Program. 

Czy Projekt zakĠada rozliczenie koszt·w usĠug 

rozwojowych zrealizowanych wyĠńcznie przez podmioty 

wpisane do Rejestru UsĠug Rozwojowych i zweryfikowane 

wstŉpnie przez Administratora RUR? (PoddziaĠanie 8.2.3 

Realizowanie aktywizacji zawodowej poprzez zapewnienie 

wĠaŝciwej opieki zdrowotnej ð konkurs, 8.2.3 OSI Bytom, 

8.2.1, 8.2.2) 

Kryterium odwoĠujńce siŉ do nieaktualnego nazewnictwa ð w chwili obecnej nie mamy 

do czynienia z Rejestrem UsĠug Rozwojowych (RUR), lecz Bazń UsĠug Rozwojowych 

(BUR). 

Czy Projektodawca lub partner/partnerzy lub realizator 

projektu posiada/jń co najmniej:  

W przypadku projekt·w partnerskich kryteria nie gwarantujń wykorzystania 

odpowiedniego doŝwiadczenia w procesie realizacji projektu, gdyũ nie wińũń ze sobń 
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Nazwa kryterium  Uwagi  

- 2-letnie doŝwiadczenie w realizacji przedsiŉwziŉĻ na 

terenie wojew·dztwa ŝlńskiego polegajńcych na wsparciu 

pracownik·w przedsiŉbiorstw/przedsiŉbiorc·w poprzez 

szkolenia/ doradztwo/ wsparcie finansowe oraz  

- doŝwiadczenie w realizacji minimum 3 projekt·w 

wsp·Ġfinansowanych z EFS ? (PoddziaĠanie 8.2.3 Wsparcie 

dla przedsiŉbiorc·w i ich pracownik·w w zakresie rozwoju 

przedsiŉbiorstwa ð konkurs, 8.2.3 OSI Bytom, 8.2.1, 8.2.2) 

Czy Wnioskodawca lub partner posiadajń co najmniej 1 rok 

doŝwiadczenia z zakresu udzielania pomocy publicznej/ 

pomocy de minimis? (PoddziaĠanie 8.2.3 Wsparcie dla 

przedsiŉbiorc·w i ich pracownik·w w zakresie rozwoju 

przedsiŉbiorstwa ð konkurs, 8.2.3 OSI Bytom, 8.2.1, 8.2.2) 

Czy projektodawca lub partner ma doŝwiadczenie w 

realizacji projekt·w w obszarze interwencji na terenie 

danego ZIT/RIT (minimum 1 projekt na terenie danego 

subregionu)? (PoddziaĠanie 8.2.1 Wsparcie dla 

przedsiŉbiorc·w i ich pracownik·w w zakresie rozwoju 

przedsiŉbiorstwa ð ZIT, 8.2.2 Wsparcie dla przedsiŉbiorc·w 

i ich pracownik·w w zakresie rozwoju przedsiŉbiorstwa ð 

RIT) 

posiadanego doŝwiadczenia i charakteru zadaœ realizowanych przez partnera w 

projekcie. 

Czy projekt wynika z aktualnego i pozytywnie 

zaopiniowanego przez IZ RPO programu rewitalizacji? 

(PoddziaĠanie 8.2.3 Wsparcie dla przedsiŉbiorc·w i ich 

pracownik·w w zakresie rozwoju przedsiŉbiorstwa ð 

konkurs OSI Bytom) 

Czy we wniosku o dofinansowanie projektu wskazano, ũe 

projekt wynika z Programu Rewitalizacji lub wskazano, ũe 

jest komplementarny z interwencjń podejmowanń w 

ramach EFRR? (PoddziaĠanie 8.1.1 Zapewnienie dostŉpu do 

usĠug opiekuœczych nad dzieĻmi do 3 lat ð ZIT, 8.1.2 

Zapewnienie dostŉpu do usĠug opiekuœczych nad dzieĻmi 

do 3 lat ð RIT) 

Weryfikacja faktu wynikania projektu z programu rewitalizacji, jeŝli nie znajduje siŉ on 

na liŝcie indykatywnej projekt·w wskazanych w programie rewitalizacji, powinna 

stanowiĻ przedmiot oceny merytorycznej, gdyũ wymaga caĠoŝciowej oceny projektu w 

kontekŝcie cel·w i zaĠoũeœ programu rewitalizacji. 

PROPOZYCJA NOWEGO KRYTERIUM ð Realizacja wsparcia 

r·wnieũ w godzinach popoĠudniowych i wieczornych oraz 

w sobotŉ lub w niedzielŉ. 

Kryterium wykorzystujńce kryterium obowińzujńce w PoddziaĠaniu 10.3.1 RPO Woj. 

ğ·dzkiego  i 6.6.1  RPO Woj. Wielkopolskiego. Kryterium punktowe premiujńce te 

przedsiŉwziŉcia, w kt·rych wsparcie (badania) realizowane sń w spos·b uĠatwiajńcy 

dostŉp do nich osobom pracujńcym, co wpĠywa korzystnie na og·lnń dostŉpnoŝĻ 

wsparcia.  

Ŧr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie oceny eksperckiej i wynik·w badania jakoŝciowego 

Rekomendacja 30. Naleũy podjńĻ ð moũliwe do wdroũenia i uũyteczne ð dziaĠania zorientowane na optymalizacjŉ 

katalogu kryteri·w specyficznych w Osi Priorytetowej VIII Regionalne kadry gospodarki opartej na wiedzy 

(szczeg·Ġowe zalecenia zawarto w tabeli wniosk·w i rekomendacji, w kolumnie ăSpos·b wdroũeniaó). 

3.2.2.12 Kryteria merytoryczne dla Osi Priorytetowej IX WĠńczenie spoĠeczne 

Poniũej przedstawiono uwagi do kryteri·w szczeg·Ġowych dla Osi Priorytetowej IX WĠńczenie spoĠeczne. 

Tabela 26. Ocena kryteri·w wyboru projekt·w specyficznych dla PoddziaĠania 9.1.5 Programy aktywnej integracji os·b 

i grup zagroũonych wykluczeniem spoĠecznym ð konkurs 

Nazwa kryterium  
PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika 

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko -

dawc·w  

Uwagi  

KRYTERIA DOSTňPU 

Czy wskaŧnik efektywnoŝci spoĠeczno-zatrudnieniowej 

dla uczestnik·w projektu mierzony w okresie do 3 

miesiŉcy po zakoœczonym udziale w projekcie wynosi 

co najmniej 56%, w tym efektywnoŝci zatrudnieniowej 

co najmniej 22%, a w odniesieniu do os·b o 

znacznym stopniu niepeĠnosprawnoŝci, os·b z 

niepeĠnosprawnoŝciń intelektualnń oraz os·b z 

niepeĠnosprawnoŝciami sprzŉũonymi minimalny 

poziom efektywnoŝci spoĠeczno-zatrudnieniowej 

wynosi 46%, w tym minimalny poziom efektywnoŝci 

zatrudnieniowej 12%? 

    

 

W przypadku tworzenia nowych podmiot·w ñ ñ ñ ñ Definicja kryterium obejmuje 
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Nazwa kryterium  
PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika 

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko -

dawc·w  

Uwagi  

reintegracyjnych 

Czy wsparcie dotyczńce poprawy dostŉpu do usĠug 

reintegracji spoĠecznej i zawodowej realizowane jest 

przez utworzenie nowego CIS lub KIS w gminie, na 

terenie kt·rej na dzieœ zĠoũenia wniosku nie 

funkcjonuje dany rodzaj podmiotu?  

zapis: W przypadku 

utworzenia w ramach 

projektu nowego CIS lub KIS 

naleũy zachowaĻ jego 

trwaĠoŝĻ co najmniej przez 

okres odpowiadajńcy 

okresowi realizacji projektu. 

Ũadne inne kryterium nie 

premiuje jednak zapewnienia 

dĠuũszego niũ minimalny 

okresu trwaĠoŝci 

nowopowstaĠego CIS lub KIS. 

Czy w przypadku tworzenia nowych podmiot·w 

reintegracyjnych projekt jest realizowany w 

partnerstwie z jst? 

ñ ñ ñ ñ 
 

Czy wnioskodawca w ramach ŝcieũki reintegracji 

skieruje co najmniej 20% uczestnik·w, kt·rzy 

wymagajń dalszego wsparcia do Oŝrodka Wsparcia 

Ekonomii SpoĠecznej dziaĠajńcego w ramach projektu 

z PoddziaĠania 9.3.1 Wsparcie sektora ekonomii 

spoĠecznej ð konkurs Wsparcie sektora ekonomii 

spoĠecznej? 

ñ ñ ñ ñ 

 

Obejmujńc wsparciem osoby z niepeĠnosprawnoŝciń, 

Beneficjent zobowińzany jest do zastosowania: usĠug 

asystenckich lub trenera pracy albo innej usĠugi 

umoũliwiajńcej uzyskanie i utrzymanie zatrudnienia 

oraz nabywanie nowych umiejŉtnoŝci spoĠecznych i 

zawodowych. 

    

 

Projektodawca realizuje projekt w partnerstwie. 
    

 

Wnioskodawca zapewnia, ũe w ramach ŝcieũki 

reintegracji po dokonaniu diagnozy predyspozycji 

zawodowych, potencjaĠu, sytuacji problemowych oraz 

dodatkowych potrzeb, skieruje co najmniej 20% 

uczestnik·w, kt·rzy zakoœczyli udziaĠ w projekcie oraz 

wymagajńcych dalszego wsparcia do Oŝrodka 

Wsparcia Ekonomii SpoĠecznej dziaĠajńcego w ramach 

projektu z PoddziaĠania 9.3.1 Wsparcie sektora 

ekonomii spoĠecznej ð konkurs Wsparcie sektora 

ekonomii spoĠecznej. 

   ñ 

 

KRYTERIA DODATKOWE 

Czy projektodawca realizuje projekt w partnerstwie? ñ ñ ñ ñ  

Czy wnioskodawca realizuje wskaŧnik Liczba os·b 

zagroũonych ub·stwem lub wykluczeniem 

spoĠecznym, kt·re uzyskaĠy kwalifikacje po 

opuszczeniu programu na poziomie wyũszym bńdŧ 

r·wnym 40%? 

ñ ñ ñ ñ 

Definicja kryterium jest 

nieprecyzyjna. W samej 

nazwie jest mowa o wymogu 

osińgniŉcia poziomu 

realizacji wskaŧnika n 

poziomie wyũszym bńdŧ 

r·wnym 40%. Natomiast w 

definicji kryterium mowa jest 

o tym, iũ W ramach kryterium 

bŉdzie weryfikowane, czy 

wnioskodawca realizuje 

okreŝlony wskaŧnik rezultatu 

na poziomie wyũszym o co 

najmniej 5% niũ okreŝlony w 

Regulaminie konkursu. 

ChoĻ stopieœ przekroczenia 

stopnia realizacji wskaŧnika 

ponad 40% moũe byĻ 

zr·ũnicowany, kryterium nie 

przewiduje r·ũnicowania 

liczby przyznanych punkt·w.  

Poza tym kryterium ma 

charakter odsetkowy 

(dotyczńcy liczby 

uczestnik·w projektu), a 

odwoĠuje siŉ do wskaŧnika 
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Nazwa kryterium  
PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika 

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko -

dawc·w  

Uwagi  

liczbowego. 
Czy grupŉ docelowń w projekcie stanowiń w co 

najmniej 30% osoby z niepeĠnosprawnoŝciń, z czego 

co najmniej 10% stanowiń osoby ze znacznym lub 

umiarkowanym stopniem niepeĠnosprawnoŝci lub 

osoby z niepeĠnosprawnoŝciami sprzŉũonymi, z 

niepeĠnosprawnoŝciń intelektualnń oraz osoby z 

zaburzeniami psychicznymi? 

ñ ñ ñ ñ 

 

Grupŉ docelowń w projekcie stanowiń w co najmniej 

50% osoby z niepeĠnosprawnoŝciń, z czego co najmniej 

50% stanowiń osoby ze znacznym lub umiarkowanym 

stopniem niepeĠnosprawnoŝci lub osoby z 

niepeĠnosprawnoŝciami sprzŉũonymi, z 

niepeĠnosprawnoŝciń intelektualnń oraz osoby z 

zaburzeniami psychicznymi. 

 ñ   

 

Projekt bŉdzie realizowany na terytorium gminy z 

obszaru wojew·dztwa ŝlńskiego, gdzie nie jest 

wdraũany projekt w ramach PoddziaĠania 9.1.6 

Programy aktywnej integracji os·b i grup zagroũonych 

wykluczeniem spoĠecznym ð tryb pozakonkursowy w 

ramach RPO WSL 2014-2020 (projekty 

pozakonkursowe). 

 ñ   

 

Projekt bŉdzie wykorzystywaĠ konkretne, pozytywnie 

zweryfikowane produkty w ramach projekt·w 

innowacyjnych Programu Inicjatywy Wsp·lnotowej 

EQUAL 2004-2006 lub Programu Operacyjnego KapitaĠ 

Ludzki 2007-2013 oraz projekt·w systemowych w 

ramach komponentu centralnego PO KL, kt·rych opisy 

sń dostŉpne m.in. na stronach: http://www.equal.org.pl 

oraz http://kiw -pokl.org.pl 

 ñ   

 

Projekt zakĠada formalne Partnerstwo podmiot·w z 

trzech sektor·w  ñ  ñ 
 

Projektodawca zatrudnia lub zaangaũuje w ramach 

projektu osoby z niepeĠnosprawnoŝciami jako personel 

projektu. 
 ñ   

 

W przypadku gdy jedna z grup docelowych w projekcie 

stanowi otoczenie os·b z niepeĠnosprawnosciń, co 

najmniej 20% tej grupy docelowej tj. otoczenia os·b z 

niepeĠnosprawnosciń uzyska formy wsparcia (m.in. 

poprzez profesjonalne oraz wysokiej jakoŝci kursy i 

szkolenia), skutkujńce co najmniej wzrostem 

kwalifikacji, kompetencji lub wiedzy i umiejŉtnoŝci lub 

umoũliwiono wymienionym osobom nabywanie, 

podwyũszanie lub dostosowywanie kompetencji i 

kwalifikacji, niezbŉdnych na rynku pracy w kontekŝcie 

zidentyfikowanych potrzeb. Jednoczeŝnie w odniesieniu 

do otoczenia os·b z niepeĠnosprawnoŝciami objŉtymi 

dziaĠaniami aktywizacyjnymi stosuje sie efektywnoŝĻ 

spoĠeczno-zatrudnieniowa, w tym zatrudnieniowa, na 

poziomie, o kt·rym mowa w kryterium dostŉpu 4. 

 ñ   

 

Ŧr·dĠo opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w oceny merytorycznej oraz wynik·w badania CATI z wnioskodawcami; kursywń oznaczono kryteria 

obecnie nieobowińzujńce 

Tabela 27. Ocena kryteri·w wyboru projekt·w specyficznych dla PoddziaĠania 9.1.6 Programy aktywnej integracji os·b 

i grup zagroũonych wykluczeniem spoĠecznym ð tryb pozakonkursowy 

Nazwa kryterium  
PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika 

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko -

dawc·w  

Uwagi  

KRYTERIA DOSTňPU 

Projektodawca w przypadku powiatu ziemskiego 

realizuje projekt w partnerstwie z gminami z terenu 

swojego powiatu. 

ñ    

 

W przypadku gdy Projektodawcń jest miasto na 

prawach powiatu projekt jest realizowany w 
ñ    
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Nazwa kryterium  
PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika 

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko -

dawc·w  

Uwagi  

partnerstwie lub czŉŝĻ dĠugofalowych dziaĠaœ w 

ramach projektu jest zlecanych na zasadach 

okreŝlonych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o 

dziaĠalnoŝci poũytku publicznego i o wolontariacie. 

Wskaŧnik efektywnoŝci spoĠeczno - zatrudnieniowej 

dla uczestnik·w projektu mierzony w okresie do 3 

miesiŉcy po zakoœczonym udziale w projekcie wynosi 

co najmniej 45%, w tym efektywnoŝci zatrudnieniowej 

co najmniej 10%. 

ñ    

 

Grupŉ docelowń w projekcie stanowiń w co najmniej 

10% osoby niepeĠnosprawne. 
ñ    

 

Projektodawca zobowińzany jest do zawarcia 

pisemnego porozumienia z powiatowym urzŉdem 

pracy, okreŝlajńcego zasady wsp·Ġpracy w zakresie 

realizacji zadaœ na rzecz aktywnej integracji. 

ñ    

 

Ŧr·dĠo opracowanie wĠasne na podstawie wynik·w oceny merytorycznej oraz wynik·w badania CATI z wnioskodawcami; kursywń oznaczono kryteria 

obecnie nieobowińzujńce 

Tabela 28. Ocena kryteri·w wyboru projekt·w specyficznych dla PoddziaĠania 9.2.1 Rozw·j usĠug spoĠecznych i 

zdrowotnych - ZIT 

Nazwa kryterium  
PrecyzyjnoŝĻ 

oceny 

WpĠyw na 

wyb·r 

projektu  

Zwińzek z 

wartoŝciń 

wskaŧnika 

ZrozumiaĠoŝĻ 

dla wniosko -

dawc·w  

Uwagi  

KRYTERIA DODATKOWE 

Czy projekt jest sp·jny z przedsiŉwziŉciami 

realizowanymi na obszarze objŉtym Strategiń ZIT? 
ñ ñ ñ  

 

Czy projekt realizuje wskaŧnik: liczba os·b 

zagroũonych ub·stwem lub wykluczeniem 

spoĠecznym objŉtych usĠugami spoĠecznymi 

ŝwiadczonymi w interesie og·lnym w programie w 

stopniu wpĠywajńcym na realizacjŉ tego wskaŧnika 

okreŝlonego w Porozumieniu ZIT? 

Kryterium dodatkowe dla projekt·w realizujńcych 

tylko usĠugi spoĠeczne (typ 1/2/3/4). 

ñ ñ ñ 
 

 

Czy projekt realizuje wskaŧnik: liczba os·b 

zagroũonych ub·stwem 

lub wykluczeniem spoĠecznym objŉtych usĠugami 

zdrowotnymi w programie  

oraz 

liczba os·b zagroũonych ub·stwem 

lub wykluczeniem spoĠecznym objŉtych usĠugami 

spoĠecznymi ŝwiadczonymi w interesie og·lnym w 

programie 

w stopniu wpĠywajńcym na realizacjŉ tego wskaŧnika 

okreŝlonego w Porozumieniu ZIT? Kryterium 

dodatkowe dla projekt·w realizujńcych usĠugi 

zdrowotne (typ 5) oraz usĠugi spoĠeczne (typ 1/2/3/4). 

ñ ñ ñ 
 

 

Czy projekt jest realizowany w partnerstwie lub czŉŝĻ 

dĠugofalowych dziaĠaœ w ramach projektu jest 

zlecanych na zasadach okreŝlonych w ustawie z dnia 

24 kwietnia 2003 r. o dziaĠalnoŝci poũytku publicznego 

i o wolontariacie lub w oparciu o art. 15a ustawy o 

sp·Ġdzielniach socjalnych? 

ñ ñ ñ 
 

 

Czy projekt zakĠada, ũe minimum 10% grupy 

docelowej bŉdń stanowiĠy osoby z 

niepeĠnosprawnoŝciń? 

ñ ñ ñ 
 

 

Czy w projekcie przewidziano utworzenie plac·wki 

wsparcia dziennego prowadzonej w formie pracy 

podw·rkowej i/lub dziennego domu pomocy 

spoĠecznej i/lub rodzinnego domu pomocy? 

ñ ñ ñ ñ 

 

Czy projekt przewiduje ograniczenie hospitalizacji na 

rzecz podstawowej opieki zdrowotnej lub 
ñ ñ ñ ñ  




























































































