Ewaluacja systemu wyborupr o] w k t

ze szczedg:-lnym uwzg
Krytewyibowr u proj ek

RAPORTK O EC O WY

Fundusze j Unia Europejska
Europejskie Europejskie Fundusze

Strukturalne i Inwestycyjne

Program Regionalny Pozytjxix?:akieer;ergia

Projekt finansowany przez Unifn Europ@pokdczredas odk-w Europejski
w ramach Regionalnego Programu OperacyjnegoW¢ e w- dzt wa $| Nski2eQo na | ata 2014



EWALUACJA SYSTEMUWO@R U PROJEKT Z\E GDE NYAMC UWZ G LEAVD KIRE'N ER| DWR @Y BRRD W

BADANIE EWALUACYJNE MN.:

EWALUACJA SYSTEMUWODRRU PROJEKTDW
ZE SZCZEGDLNYNMNURVEIGEM KWRYBBRUDWROJEKTD

Zamawi aj ncy:

Y

Slaskie.
Pozytywna energia

Urznd MarszaGkowski Wojew- ¢
ul. Ligonia 46
40-037 Katowice

Wykonawca:

HSOURCE

Pracownia Badan i Doradztwa

Pracownia BadacSoubDcread Ktowa zyRes ki Sa
ul. SpGa®ile PBBznéatie
Tel. 61622 92 06-07, biuro@re-source.pl



EWALUACJA SYSTEMUWPERRU PROJEKT Z\® GDE NYMC UWZ G LEAVD MIRE'N ERI DWR @Y BRRDW

Streszczenie

Wprowadzenie

Niniejszy raport zostaG przygotowanySoprzesd Roacawmishki BSdac
zlecenie Urzndu Mar sza®Kavekkiegggpo Wo jreawnadczht wapr owadzonego b

aEwal uacja systemu wyboru projekt-w ze szczeg-lnym uwzgl nd
wyni ki caGosci anal iramacp przedmictowega dadania,y wrdz zkatalogiem rekomendacji

przedstawionym wt abel i wniekokmewdacij i . Do raportu zaGnczono w fo
zebranego i analizowanego materiaGu empirycznego pozyskanerc

Problematyka i metodologia badania

Celem gG-wnym thya@andamal i za i ocena systemu wyboru projekt -\
kntem zapewnienia najbardziej -€folotyvredijowiealG-awanejmu RRPGtWS
szczeg- Gowe, obej obszamisystemmiprecesuwylh dce proj ekt - w:

A prawi d Groaplandwania nabor -w (wg czasu oraz podziaGu 8rodk- w),

A transparentno8L, bezstronnoydtemumiwylysku ypni mjackt nw,s L

A spos-b orgasprawpbShproea&lsiuzagjpioru projekt-w w kontek58ec

A odzwierciedl| enitdet ywyzmiacgyaca realizacj.i projekt - w, w do
dokumentach dotyczncych nabor-w (w tym regulaminach na

A wystnpowani e molprowoeSkcti- wwywsopriuer aj Aicych innowacje oraz
zaprojektowanym systemie,

A zapewnianie identyfikacji i wyboru projekt-w wzajemnie komplementarnyec
i pomi ndzy poszczeg:- | nymi dziaGani ami ,

A funkcjomalsneimfwr matycznych wspierajncych proces wyboru p

A procedurarozstrzygania pr ot est -w pod kAtem gwarancji sprawnej i obie

A zapewnienie pozyskania na etapie oceny, wszystkich informacj.i 1

zGokanywni osk-w, z zastosowaniem obowiAzujnhAncych w Progr ami
A ocena systemu or az procesu wyboru projekt20 Ow drockmancam aR PO z WS |

kategorin interesariuszy,

A prawi dGowos8L skoymeGowanwgboru pragjekt-w oraz ich defi
A skutecpna¥lintych kryteri-w wyboru, W ramach poszcze:
projekt -w, kt-re w spos-b optymalny przyczyniajn si’
W celu przeprowadzania nini ej s anetpdy igestmiki bagdlawgze ,- wy kor zystano |
A Desk research: wykorzystano nasthpujnce tr-dGa danych: dokument
konkursowa, dane dotycznce zGoliony202. wniosk-w w ramach RP
A Anali za p o rdokemeatacstosowanejwrama c h n a bma r- -ww nkarnyi t eeziinhyehviRPQ

A lndywidualny wywi ad: wywadyGhediiowanoy z prizdddbawipielami 1Z i IP RPO WSL oraz IP
ZIT/RIT RPO WSL (n=20).

A Indywidualny wywiad telefoniczny (IT) : techni ka pogGnbi onnegpe owy wmiGad w atsd loesfoo
w stosunku do pracowni k-w firm doradczych |/ Kkonsultingowy

A Zogniskowany wywiad grupowy (FGI) : wywiady FGl pr zepr owadz o wé r -zdo s dhkatégprh
informator - w: ekspe dxsesj 0BG aan pracgwhicy IZ i IR RROISSKLisesja FGL)

A Komputerowo wspomagany wywiad telefoniczny (CATI) : technika CATI z o sa zm<fosowana w badaniu

wni oskodawc:-w (n=300) .

A Walidacja kryteri -vanadénmy poojyektyGa trafnosSci i Goarencayzj i
wyni kach oceny merytorycznej projekt - w.

System oraz proces wyboru i oceny projekt- -w

Dlaocenyr ozpl anowaniw namachwRPO kluczowe sh zaplanowane &efek
zapewni L. Dodat kowo wuwzgl nhdni LoS8ncail eililyt etruetsaajr i paetzryz eshyys t ie mm
Badaniad ot yczhce tzysh alGwe ptrizieprowadzone w opar cidwmalata20a har mc
2016. W roku 2015 ( kt -, wyezuttagie wpewanlzanyadh gktualizacjimhir z @ wer sj e) mi el
czynienia z nabofrRoddadil aGd® [Dalia GaAlke nabory nie zostaGy zapl

rozpoczncia okres8lono na |V kwartaG 2015. W 2016 roku prz
Poddzi aGa ce, dla 110 zostaG przewidziany nab-r. Nal ey zwr -
zwykle na ostatni kwartaG roku (nppowo20l1®&kresbypyGe pPpoohH0eh
przede wszystkiomendpm- trmizepmoicz nmmi a realizaciji projekt-w oraz
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instytuciji zaangatGowanych w pr @cobws harmanegrasnachi (2005/2D16 mok) wpr oj e k t
zdecydowanej wi nkszo8ci/ PPdidaGa &a ce, przewi dmiieary jzdasetna Gnapr-zynaJy
Dzi aGaoc/ Poddzi aGaoc nie zostaGo objntych nabor ami

General ni e, harmonogramy byGy formuGowane poprawnie, chol
pewne zastrzeileni a. Wyni kaGo to prwedh, wekzysekwmwinksmp$§t
mi aGy swojhA przyczynn w czynnikach niezalelnych od | Z. Wt
modl i woSci wprowadzania zmian do obowinzujhAcych harmonogr a
przezlZdo dnia 30.11 danego roku o harmonogr amiiee siiahpzrgsa Gyk n
od momentu aktwualizaciji har monogramu do przeprowadzenia o
centralnym, gdyi stanowidGowgnnibkplBnoswanaegnowbpr awi

Bazujnc na analizowanym materiale empirycznym, w tym: opi
zaangaliowane we wdr alniiasmi paPwo@gawimiuin yae&anmi eosi Agninci a ceée
Aktualnie, w celu zrealizowania programowych zaGodieao, Zzwi nksza
wi nhkszhn s kw realizazjin Rragiamu, al e ted i zagrotdeni a, npot emveij razGaun e
poszczeg-lnych instyt uc kdmulacsrzachzoerygeyn i ez avs opwaz yrpaki&audaj A si n
zaczynajnhcy sin i trwajncy, ujawniajnhn sin problemy niedost

ni e musi byL koniecznieiilmwonB8estowe] & awmeu d¢rrinm rdayiGoebiyw zugtl ndu n a
tym koszty). Rozwi hizani em mogn tu byl natomi astz adszoiba Gw nii nan yw hz akorn

organizacyjnych w planowaniur eal i zacj i zadae zwi hgaeoaychnh&cipowac ejsemt ojceidy
orazskracania procedur zwihzanych z ocenn (chol tutaj moili wo
Wni oskodawcy raczej nie postulujn, dGeby nabory odbywaGy si:
uwala, 0Ge powinny odbylL sin wcze8niej. Z drugiej strony, c:
ponad 2/ 3 wnioskadwwcakwooédeptymal nyo.

Kwestie przypisania kwot alokacji do poszczeg-lnych nabor -\
wg opinii wi nkszoS§ci wni oskodawc-w pula 8Srodk-w w naborze

jednaky nallelw przypadku wnioskodawc:-w naturalnym jest ocze
finansowych do rozdystrybuowania.

|l Z zobowihnzana jest dpor zer zeytsrt oésgani ar zezasdhosSci , bezstror
informacji o spo sobach wyboru projekt- -w i r - wn e g.oSystem aybdrwoiweenyi a wn i
proj ekt - w,tymdgpekaigGaa zasadzie podejscia adakaskadowegod, kt-re
regul acji odzwi erciedl a regul acyme abokwi-fArzeu j ma gn naa ppeovzniiolmi
powyiliszych zasad. GG- wnw/mw naaszad zs e mr e @gwall a zjacdzatemwardzoe w do
istotne jest ich przejrzyste i jednoznaczne przedstawienie, co w duliej mi er ze ma mi ej s
wprowadzonych zmianach pol egajnhncych na usp-jnieniu na pozioc
i zawartoSci pakiet-w aplikacyjnych

Bezstronno8lL realizowana w odniesieniu do czGonk-w KOP |j
wskazane by Go by winksze upowszechnienie t y ¢ hDodatkowow kgodnia @@ wsr - d
obowi Ahzuj Acy mi regul acj ami system wyboru projekt -w musi mi
RPO WSL, kwestia ta jest r e guWaorwaon at avk 0 e d ppoowdi kerdenSil i & p o sli-eb
transparentnos8ci i bezstronnos§ci jest generalnie oceniana
ocen w (iaapgktigmi e spadG ponidej 55 %, najl epiej 0oCence)o.no an
Najgorzej oceniona zostaGa &aj awno$L 6 dgighspungtamidzenia &jduny. o d p o wi e ¢
W ramach analizys posobu organi zacji i sprawnoSci r anaidieipaddaog tizy pr oc e s
etapy: 0ogGoszenie nabor - w, nab-r wni cPglo-cve sy o©ee hyiGyy orcteenm rainjed
sprawnos8ci , czasu trwani a, gener owani a Naylneoligy- wp rwoyb etcy nw nzi aous\
system wyboru projekt - w jzeestwzzgrl-nidnui croavatnry- diGd hé d na kobule wani a:
przypadkach mamy do ckiynienwar amadcecha$Sasni ami, wyboru i oceny
osingania cel -w RPO WSL.

W kwesti naboru eksplkotzwsta sionpopei edmiwitanivamog-w (wyksztaGe.

zawodowego, wi edzy dot y ekonomieznej, posiadanejzwedzyf @ RRO) & aceny ich pracy

(samodzielnoSci, rzetelnoSci, st ar gdnakowpmiwadzenie edodatkomyaiwo S ci ) .
rozwinzace zwpotkenajj a6y mekyperyzamywno na etapie ich nabor
zapewnhnienia ich odpowiedniego przygotowania do procesu ocer
Czas oceny ovddfimasséwanie ocenilL nal ely jako dGugi , co potwierdz
wykorzystaniem zr-0nicowanych techni k badawczych. Z jednej
o tym, il czas ten jest dGugi. Z drugiekt zws(prtakdet awingi él
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zaangatowanych we wdratanie Programu, eksperci, firmy dor
trwania procedury oceny zGoilionych wniosk:-w. CholL ocena eks,
w przypadku poszczeg-lnych nabor-w niejednokrotnie wydGud.
jednak wskazano takdie, i 0 modliwoSci ewentual nej poprawy s
wszystkim z duiliej k- winwpgp®yWwmajsicdy cchzymanmiczas trwania oceny,

byL kontrol owana przez instyt.iucje koordynujnce przebieg oceée
Jes|i cdhoosdtznp nm S L i przej wzysatma&lh iprfoovarda ognkiuazdwa jesa tutajr - w,

perspektywa wni oskodawc - w, gdyd to do nNajepiej dcenflioni Gatc\wes It ez rsall ekzie

ogGoszenia 0o naborze na stnanipéncinoer gneahjonvreid i ROal€idp Bj4n cy
charakter (376)fRizeprowadyai @ ocena ekspercka potwierdzi Ga, e gen

informacji w ramach nabor . -w jest zapewniona (a jednocze§i
usprawnienia) |, jednoczeSnie jednak zidentyfi kdavaktd: - mpyeamez pprodp @n
szczeg- Gowe rozwifhAzania dotyczhice sposobu i zakresu infor m:

Anal i zn objnto tpkdwi dGogvdBwiienceedl eni a wymagaoc dotyczhAc
dokumentacji programowej i konkursowe j i zapewnienia pozyskania na etapie oceny wszystkich informacji
niezbndnych do przeprowadzenia procesu oceny zGolonych wn
Programi e KAnyatldrzia- w.y ¢ h kawpezede wszystiin w apérdiveogeg@acie pr awne nadr zndn
wobec 1Z oraz wymagania wyznaczone przez dokumenty strategiczne.Nie stwierdzono w tym przypadku istotnych

probl em- w, czy nieprawi dGowo$§ci Styiergzono tha laik ew, samiadh RPC WSL, SPr z
stosowane jestp o d e j § cobne dopimych woj ew- dztw w zakresie gradacji. wymag
Pozytywnie oceniono takile kwestin zapewnienia pozyskania n
dokonania prawi dGowej oceny.

Wramachocenyz dol noSci siydsetneamu ikacj i i selekcji proeojkelpt owoo solk
na projektach innowacyjnych / komplementarnych. J e §1 i chodzi o projekty innowacyjne,
W wi nk@&z3¥%sika)zatkee zastosowane p@r méedumiyw,Gyc awp Ghmwwt exrai zast os
innowacyjnych [/ nowh4 otrwike rcdw pr@pagwni (Ebpym@y ()YW npyrézypadku proj e
kompl ementarnythkszodni €67 w7 %) wni oskodawc -iw, k rny twegboni i- dvz i w
projekt-w na komp!l epmeznetdasririodz¢iond vanre dh 1/ 3jedzak pvayiay wnu}t awp Gy w
Taki ej sytuaciji nie naledy jednakw tprazypmpaviaku jparkoj epkrto bw einrui
wspierajnincych i ndmowadijeea, ut alo iprwjekt: -w kompl @mednzasadydych st
to kryteria wyboru projekt-w stanowil powinny gG-wny instr
innowacykomptiemeht arnosdScin

W badani u oceenfi amloc jtbekkhibgn &ystemu Informatycznego (LSI) , kt - ry st anowi j e
kluczowych el ement -w wspierajAncyc@ @ceomiesnwyphozekpwmizgkiko av
niego korzystal, pozyt ywni e, uzyskujnc wlogonhesgiementdw poszskadgi 0 C
3,57 do 4,11 pkt.Najlepiej ocenionez 0 st aGy taki e kwesti®ihako IGRIt woddytpolrncla
naj s Gabiwgjgodas wypeGniania wniosku. Mimo tyakhwaidllndnsiper apn

wymagajn szczeg- Gowe kweefStcen zwiphzgseéenpnaoafigi®csystemu, kt
tabeli wni osk-w i rekomendaciji

Procedury odwoaGawczvwane sn w ramach RPO WSL w spadsymi praw
regulacjami prawnymi. W o pi ni i wni oskodawc - w, kt -rzy do tej pory Kkor:
oceniono b e z st r opmeoedusylLrozstrzygania protestu (2,75 pkt na 5st opni owe|j skakypkodlast
rozpatrywania (3,00 pkt) , ngj woadat wosL skGad®@58ipkt) pnat eot bez wnhtpienia
moiliwo8L elektronicznego s.MWGkobanieks&i edlpaoccewoaGawdwe@Gawc z
zwr - ci L uwagh na fakt, by i nfor mayownd eo oprratyarsytwead i redkzsspterr zcyi
wniosek, co mogGoby st agrwojimerytgryezdegme kzs peel.retmewn t - w

Kryteria wybor u projekt - - w

Analizy wwhyptreriprwjekt-w zostaGy przeprowadzone w rWmach t
ramach pierwszego bloku przeprowlBdawhe weewsackr wheobkwowdhwr
formalnymi (95%) i merytorycznymi (96%) kryteriami wyboru. Kr yt eri a f or mal ne obowi Azuj nce

EFS na skali od 1la dmbi5e k tzyewnvz&l n/dupmecyzyjnos8L |/ weryfikowa
od 3,94 do 4,02 pkt. W ramach EFRR, w toku badania stwier
definicji Il ub caGych kryteri - w. W rzaanhaecche n E B Soptpnalgacje p o B 0 wa

1

kryterium odnoszhcego sin do potencjaGu finansowego wni osk:¢
Drugi bl ok t e mat yelwymigrows aralize ki YGtaerw - w merytorycznych wybor

poszczeg-lnych DziaGaniach [/ -P02@ d zkidaodtagnci zayctha RzPar -WSnLo 2kOrly4dt e r
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dla obu funduszyweéi webywt ki ahProlygdczh GiaGainacahch dl a danego fund

specyficznych dla poszczeg-lnych DziaGace / Poddzi aGace.
Ewentual ne mody f ikk at ¢ ed g dwchn wcranacheEFRRp o wi nny dotyczyl przede
kryteri-w dodatkowych, kt - pepnaletiaGady winzeemganikzgwalk i - w

specyficznych dla wybranych Dzi aGaogonthgl nryoczhwadice nk rey tweGnic-zve
kryteri-w specyficznych KilwntewyibaramgchneDzwaGaamach EFS wyn

ewentualnych doprecyzowaoce i wyjasSniec dotyczhncych charakter
Jes8 i nat o mikmteria spe ¢yficzhe,i too dl a anali zowanych DziaGace |/ Pod:
zal ecenia w ramach poszczeg:-Inych Osi Priorytetowych. W pr
kwestii j ak: uproszczenie treS8§ci dyacnhe glor yktreyrtie-rw upny n kwtpor voywcah
charakteru kryterium, z zerojedynkowego na punktowy), rezygnacja z danego kryterium lub zmiana sposobu jego

pomiar u, dokonani e przeniesienia okres8lonych kryteri-w p
merytorycz n a ) , a takleusppjrzyewwiaot wa i sposobu. Nhebdstamieo wani a
przeprowadzonej analizy por-wnawczej obejmujnce inne RPO s
Poddzi aGaoce propozycje dothckiigé ewpraowwandkzgnioa yopwych, kt-r
bardziej skuteczny i trafny dokonywal procesu oceny.

W badaniu uwzgl ndnikoryad eriwmwi ddrgezemn al nych stosowanwch w r
wybranych obszarachdnakepwédnajwiagnBi dirnd oj a ozwi Azanie bndzi
pilotaldu do ostatecznej oceny tej formy oceny naleilly wstrz
Ocena ta powinna jednak wtedy obej mowdla tzakire slwwesteinty , e vkdr
byL objnmty ocenn prowadzonnhn przez panel c¢czGonk-w KOP ( EFRR)

Jes8 i chodzi O przyczynianie sinh krytepiowekhybwr unmptowd exKijn
zidentyfi kowanmreo pbwe | §6ia w tym DdomesuedkaWwmpreawderymosr ed
poSrednio powidimzamé em ragpowampgj nos§sitotnego znaczenia meryt
istotnie na proces wyboru. W ramach drugiego natomiast (odnoszicego sin do Osi Prioryteto\
gospodar ka i [ Konkurencyjnos8L MSP) kryteria odnosznce
znaczenie, zar - -wno pod wzglndem ich obecnos8ci w rt-nlpoenje f or
wymagajnce okred8lonego poziomu innowacyjnoSci i kryterium
jak iow przypadku krytedduilve jpum&kgiowpaohkt owej . Z kol ei W  pro:
premiuj Acych i nnowagcsyzjano8dl e emrtzemne wszystkim jest to uwar
przedsi nwzincia innowacyjne sh w bielncym okresie finansowa:
Co sin tyczy oddzi &@ynwd reima n kparyzneeddsLi - nwv zni an Lowana pozede wsiystkirh y f i Kk

duin r-dnorodnoS8SL w sposobach definiowania rzeczonej kom
dziaGania zorientowane na wypracowanie jedne,j definicji t e

Dzi aGani aichGdniPoaldzj ako krytPeopomywybodot ygcaj edrapbrei. kwest ii
JesSli chodzi 0O wspieranie wybpoeal ipzagijerkt pwl iwtp)itksjash anc y £ b n tse
zr- ni cowany w ramach EFRSRpeécyEfFiSkn okdaziwd eegroc i ze dfl s dhwcs zy . Jedno
uzasadni one | est ramdciwRPO WSz, mechaeizmyialp ewni eni a wpi sywania sin v

horyzontalnych wydajnhn sin bylL adekwatne i wystarczajhce.
Anal i zi e poddanzoy nt akiie prmoy kryteri-w wyboru prog @kiieaw d
sformuGowanych na potrzebyYwsgylst dmiuagfias t Wy GoddlaniLa nal ely, i G
kaldego wskatnika produktu Ram Wykowmamiieam malinyt edcoz ngzyn ifeonrin
merytorycznych kryteri-w wyboru projekt-w przyczyniajncych
Ram Wykonani a, przy czym r -{dny j est spos- b i ch oddzi aG
programowymi do wspi erania zapewnienia odpowiedni ej jakos8ci pro
poziomie szczeg- - Gowym) . Z tego wzglndu nalelily wycinAngnnlL wn
osingninciu zaGoleo sfor muRamMWgkonamish na potrzeby syste

Dodat kowo, sfoog-mMunGcowaabecenia dotyczhnce zagadni eniwaSrkrdyt e
kt-rych nal priege weazgskkimzna L upr oszczeni e systematyzacij. kryteri
katego r i i kryteri - w); przepr owaedkzsepneirec k p e | o tparlieumi I o zpmi mkztaonw eaj
pozwal ajhicego na premiowanie projekt-w o szczeg:-Inej warto
w katal ogu wkkwestti eyzyka- det; y c znicego reali zaciji ws & potrzebné& jest Ram
przeprowadzenie analiz w 2017 owakinew jeeasltu dioddeamt yef ioka ejsil ony
zwi hzanych; potrzebne sn tel zmiany 1nhetuovhali o gniac zannea,| itza kei ep
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Executive Summary

Introduction

This report was developed by Pr acowni a Badao-SouDcacreadd zKlnragatmogpEsatikiie request of

the SlnAnskie Voivodeship Marshal ' s Evalfiafion ofehe wystémrhforrthe projests ev al u
selection with special reference to the projects selectionThe report includes the results of all analyses carried out

within the research, and the recommendations presented in the table of conclusions and recommendations. All

collected analysed and empirical materials obtained or developed for the research is included in a form of separate

files to the report.

Research subject and methodology

The main purpose of the research was to analyseand evaluate the projects selection system (including the projects
selection criteria) in terms of ensuring the most effective implementation of the ROP SV  2-R02% The specific
objectives were assigned to the main purposes, covering the following areas of the system and the process for the
projects selection:

A accuracy of planning of the calls (in accordance with time and funds allocation),

A transparency, impartiality and non  -discriminatory of the projects selection system,

A method of organisation and effi ciency of the implementation of  the projects selection process in the context
of the purposes of the ROP,

A reflected requirements relating to the implementation of the projects, in the programme documents and
documents relating to calls (including the rules of calls and selection criteria),

A possibility to select the projects supporting innovations and innovative projects in the designed system,

A providing identification and selection of the projects mutually complementary in the context of individual
Measuresand between Measures,

A functionality of the IT systems supporting the projects selection process,

A settlement procedure for protests to guarantee efficient and objective analysis,

A ensuring the acquisition, during the evaluation stage, all the information ne cessary to evaluate the submitted
applications applying the criteria in force in the Programme,

A evaluation of the system and the projects selection process within ROP § V2014-2020 based on the major
category of stakeholders,

A correctness of the wording of  the criteria for the projects selection and their definitions,

A effectiveness of the adopted selection criteria within individual measures, i.e. encouraging the selection of the
projects that optimally contribute to the achievement of the purposes of the ROP SV

In order to carry out this evaluation, the following research methods and techniques were applied

A Desk research: the following data sources were applied: strategy/programme documents, competition
documents, data on the submitted applications within the RO P 261M-2020.

A Comparative analysis of the documentation applied within the calls, comparison the criteria with criteria from
other ROPs.

A Individual in -depth interview (IDI) : interviews were completed with representatives of the MA (Managing
Authorit y ) and I'B (Il ntermedi alTRT Batehrtdd T&@dPial I8Wéstmantsd/ ReégiBnal
Territorial Investments) R O P (8=20).

A Individual telephone interviews (ITl) : in-depth telephone interview was applied in relation to the employees of
the advisory/consulting companies (n=8).

A Focus group interview (FGI) : FGI interviews were carried out among the two categories of informants: experts
evaluating the applications (12 sessiond and t he employees of), MA/I B ROP SV (1 s

A Computer -assisted telephone interview (CATI) : CATI technique was applied in the research of the applicants
(n=300).

A Validation of project evaluation criteria: the analysis related to the accuracy and precision of the adopted
criteria, and was based on the results of the sulstantive evaluation of the projects.

The system and process of selection and evaluation of the projects

For the evaluation of the planned calls within the ROP, the planned results and the financial resources to provide it
are key. In addition, the needs and capabilities of stakeholders in the projects selection system should be taken into
consideration. The research of the aforementioned issue was carried out based on two call schedules, for the years
2015 and 2016. In 2015 (the schedule had three versios as a result of the introduced updates) we had to deal with
the calls 53 Measures/Submeasures (calls were not planned br 71 Measures). For most of them, the commencement
date was specified for the 4th quarter of 2015. In 2016, 4 schedule versions were dopted, and the call was intended
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for 110 Measures out of 122 Measures/Sub-measures. One should pay attention to the fact that most of the calls are
usually provides for the final quarter of the year (e.g. in 2016 it was 40,7%). Some problems concerning,n particular:
delays in the commencement of the implementation of the projects and significant and cumulative burdens of
institutions involved in the projects evaluation and selections processes occur. In both schedules, (2015/2016) in the
vast majority of Measures/Sub-measures, at least one call was planned. Only eight Measures/Sulmeasures were not
covered by the calls.

Generally, the schedules were formulated correctly, though in the case of both schedules, there were objections. This
was mainly due to the implementation complexity, the reason of the most of which involved the factors independent
on the MA. In this context, the recommendations concerning the possibility of amending the schedules are important.
The requirement to inform by MA until 30 Nov ember of each year about its schedule for next year was evaluated
positively. In contrast, keeping a 3-month period from the moment of updating the schedule to carry out the specific
call needs correction at the central level, as it is a factor hindering the proper planning of calls.

Based on the analysed empirical material, including: the opinions of people representing various institutions involved
in the implementation of the Programme, the risk of not meeting the purposes of the Programme is not observ ed at
the moment. Currently, in order to achieve the Programme purposes, the number and frequency of the calls are
increased, which generates greater effectiveness in the implementation of the Programme, but also risks, e.g. related
to capacity constraints of individual institutions, especially in the case of the calls accumulation, when they
temporarily overlap: call commencing and continuing problems call, inadequate human resources problems occur.
The solution to this problem must not necessarily involve the investment in quantitative strengthening of human
resources (which would be difficult due to the associated costs). The solution may be the activities taking into account
the resources of other organizational cells in the process of planning the imple mentation of the tasks related to the
evaluation process (which is partly taken) and shortening the evaluation procedures (although here the adjustments
possibilities are more limited).

The applicants rather do not postulate to hold the call on a later/ear lier date, but 1/4 of them think that the call
should be held earlier. On the other hand, the time to pre
of the applicants.

The issues to assign the amounts allocated to individual calls were not evaluated as problematic, though, in
accordance with the opinion of the applicants, the whole amount in the call "should be higher" (59.7% of responses).
However, we must remember that in the case of the applicants, it is obvious to expect the highest possible number of
funds to be distributed.

The MA is obliged to comply with the rules of transparency, reliability, impartiality, and equal access to
information about the projects selection method and equal treatment of the applicants . The projects selecton
and evaluation system operates i n this respect based on
subsequent adjustment level reflects the regulations applied at a higher level, and to ensure compliance with the
above rules. The main instrument of the implementation of the aforementioned rules are included in the
documentation, therefore it is very important to present them clearly and unequivocally, which largely takes place,
especially after the implementation of changes to make the scope of the calls rules and the application packages
content coherent at the level of the entire Programme.

The impartiality carried out in relation to the PEC (Project Evaluation Commission) members is provided by the
relevant regulations, but it would be advisable to increase the circulation of these solutions among the applicants. In
accordance with the applicable regulations, the projects selection system must also be non-discriminatory. In the case

of the ROPS V this issue i s regul altskodld dlsa beaasted that the implemendatioa of manner
the rule of transparency and impartiality is generally assessed positively among the applicants. The percentage of
positive ratings did not f al I-dibsd roiwmi5n5a% ai evaluamtemitas thee hips ot |, t h

(64.7% of responses). "Openness" of the system was evaluated the worst: 32% respondents stated that it is not explicit
from their point of view.

In the context of the analysis of the organisation method and efficiency of the implem entation of the projects

selection process, three stages were analysed: calls announcement, application calls and projects
evaluation/selection. These processes were evaluated for their efficiency, duration, generating requirements to the

applicants and the institutions. One should note that the projects selection system is varied, inter alia, due to the

source of funding: the ERDF and the ESF. However, in both cases, we are dealing with actions that, within the projects

evaluation and selection system, cortribute to the achievement of the purposes of the ROP SV
In terms of the call of experts, one requires the relevant requirements (education, experience, knowledge of the

financial and economic analysis, knowledge of the ROP) and the evaluation of their work (independence, integrity,

diligence, punctuality). It would, however, be advisable to introduce additional solutions that increase the substantive
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potential of experts, both at the stage of the call, and later to ensure their proper preparation to the project
evaluation process and their work results evaluation process.

Grants applications evaluation time  should be evaluated as long, which was confirmed by the results collected
applying different research techniques. On the one hand, most applicants stete that the time is long. On the other
hand, other stakeholders of the projects evaluation process (represented by the institutions involved in the
implementation of the Programme, experts, advisory companies) paid attention to the problem of the duration of the
submitted application evaluation procedure. Although the expert evaluation confirmed that the time is not only long,
but in the case of individual calls sometimes extended in relation to the originally planned, it was indicated that the
possibility of any improvements in this area are limited. This results mainly from a large diversity of factors influencing
on the evaluation time, out of which, only part can be controlled by the institutions coordinating the evaluation
process.

When it comes to the availability and transparency of information within the calls, the prospect of the applicants
is crucial, because the information is provided to them. The easiness to find the information about the call on the
website of the ROP was evaluated as the beast(4.34 on a five-point scale), and the "exhaustive nature of the
information" was evaluated as the worst (3.76). The expert evaluation confirmed that generally the availability and
transparency of the information within the calls are provided (and at the same time gradually increased by taken
improvements), at the same time, however, it identified some problems in respect of which detailed solutions were
proposed about the method and the scope of the information available within the calls.

The analysis ale included the accuracy of the requirements refl ection for the projects in the P rogramme and
competition documentation as well as the ensurance of the acquisition of all the information necessary to

carry out the application evaluation process applying the Programme criteria at the evaluation stage.  The
analysis of these issues was primarily based on the legal regulations taking precedence over the MA and the
requirements specified in the strategic documents. In this case, there were no relevant problems orirregularities (e.g.
no coherence, contradiction). In addition, it was found that an approach similar to other voivodeships is applied
within the ROPSV in terms of graduation of the projects require
acquisition of all the information necessary to properly evaluate, at the stage of the evaluation, was evaluated
positively.

Within the evaluation of the ability of the system for the identification and selection of projects with a specific
character, special attention was paid on the innovative/complementary projects. When it comes to the innovative
projects, most applicants stated (65.3%) that the procedure or criteria do not influence on the solutions applied in the
innovative projects (1/4 stated that the influ ence was "positive"). In the case of the complementary projects, also most
(57.7%) applicants did not see the influence of the procedures and criteria of the projects selection on the
complementarity of their activities (a little over 1/3 noted here, howev er, a positive influence). This situation, however,
cannot be regarded as a problem, because as in the case of the innovative projects/innovation-supporting projects
and with the respect to the complementary projects, one must state that, as a general rule, the project selection
criteria should constitute the main instrument for the identification and selection of the innovative/complementary
projects.

The research also evaluated the functionality of the Local IT System (LSI), which is one of the key elements
supporting the projects selection process. The LSI was evaluated positively by the applicants who applied it, gaining in
respect of the individual elements (on a scale of 1 to 5) ratings from 3.57 to 4.11 points. Such issues as were evaluated
at the hig hest level: easy operation of the LSI, readability and intelligibility, the least level concerned the convenience
of filling the application. Despite these relatively positive ratings, the specific issues related to the usability and
accessibility of the system require the improvements within the LSI, and was presented in the table of conclusions and
recommendations.

The appeal procedures are carried out withinthe ROPSV correctly and in accordance wi
the opinion of the applicants, who applied the remedy, the lowest evaluation concerned the impartiality of the protest

settlement procedure (2.75 points on a 5-degree scale), then the settlement pace (3.00 points), and the highest

evaluation concerned easy protest procedure submission (3.58), influenced undoubtedly by the possibility of on-line
submission. In the context of the appeal procedures, it is worth to pay attention on the fact that the information

about the positively settled protests was received by experts evaluaing an application, which could be one of the

elements of the substantive development of experts.

Projects selection criteria

The analyses of the projects selection criteria were carried out under the three main subjects. Within the first block,
the formal criteria were evaluated. Almost all applicants were familiar with the formal (95%) and substantive (96%)
selection criteria. Formal criteria applicable within the ERDF and the ESF , on a scale of 1 to 5, due to
objectivity/accuracy/verifiability, were evaluated in the range from 3.94 to 4.02 points. Under the ERDF, in the course
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of the research, one found the legitimacy of the abandonment of certain elements of the definition or cri teria. Within
the ESFrecommendations were proposed to optimise the criteri on relating to the financial capacity of the applicant.

The second block concerned the multidimensional analysis of the substantive criteria for the projects selection

in the various Measures/Sub -measures of the ROP SV 2 -@02@, which related to both the general criteria for
both funds (and was applied in all Measured/Sub-measures for the fund), and the specific criteria for individual
Measures/Sub-measures.

Any modifications concerning the general criteria under the ERDF should concern first of all addiional criteria, which
should be reorganised by: (a) involving the sectoral criteria to the specific criteria to the selected Measures, (b)
considering the inclusion of the horizontal criteria to the general criteria or the specific criteria for the selecte d
Measures. The general criteria within the ESF require firsof all possible corrections/explanations of the criteria nature.

In the case of the specific criteria , the specific recommendations for each Priority Axis were established for the
analysed Measures/Sub-measures. Mostly, these recommendations dealt with such issues as: simplification of the
content of a criterion, introduction of additional points criteria (or change of the nature of the criterion, from zero -
one to point), abandonment of a criter ion or a change of the measurement method, transfer certain criteria between
the evaluations stages (formal and substantive evaluation), as well as and clarifications, names aligning and criteria
defining methods. Based on the carried out comparative analysis covering other ROPs, the proposals on the
introduction of new substantive criteria that would allow to carry out the evaluation process more efficiently and
accurately were established for some Measures/Submeasures.

The research also included the evéduation of the horizontal criteria applied in the strategic evaluation in the
selected intervention areas. However, considering that this solution will only be tested within the in the pilot research,
the final evaluation of this evaluation form should be withheld until the results are known. This evaluation should also
include the possible widening of the evaluation scope, which could be covered by the evaluation carried out by the
panel of the PEC members (ERDF)expert panel (ESH.

When it comes to contributing to the project selection criteria for the identification and selection of the innovative
projects , two main approaches in this regard were identified. In the first 8 dominant & the criteria directly or indirectly
related to the innovation issue do not have to be substantive significant and without influencing significantly on the
selection process. Within the second one (relating to the Priority Axes: | Modern Economy and Il Competitiveness of
SMES9, the criteria relating to the innovative issues are of more importance, both in terms of their presence in various
forms in a single Measure (the access criterion requiring a specific level of innovation and the criterion which involve
the most innovative projects), and, in the case of point criteria, much point weight. In turn, for the ESF, the role of the
criteria stressing innovation is less, but first of all it is conditioned by the fact that, in the context of the ESF, the
innovation is supported within the OP KED (Operational Programme Knowledge Edication Development) in the
current funding period.

As regards to the influence of the criteria on the complementarity of projects, first and foremost a great variety of

the methods of defining that complementarity was identified. In this situation, one mu st begin actions oriented to the

development of a single definition of the "complementarity” term, applicable in the selected Measures/Sub -measures
as a criterion for the project selection. A proposal for this issue is contained in the report content.

When it comes to supporting the selection of projects enrolling in the implementation of the horizontal policies it
is diverse within the ERDF and the ESF, reflecting the nature of each fund. In both cases, it is reasonable to conclude
that, in the course of t h e R QtRe n&thanisms to ensure entering into the horizontal policies implementation
seem to be relevant and sufficient.

The contribution of the projects selection criteria to ensure the achievement of the purposes for the Performance
Framework system was analysed. Having regard the whole analysis, it must be stated that, in the case of each product
indicator of the Performance Framework we deal with the occurrence of useful formal or substantive criteria for the
projects selection contributing to the implementation of the purposes specified for the needs of the Performance
Framework However, the influence method is different (from t he general compliance with the Programme documents
to support to ensure the projects quality or direct the intervention at the detailed level). For this reason, it must be
concluded that the system of the projects selection criteria is in favour to achieve the purposes specified for the
needs of the Performance Framework

In addition, the general recommendations for the projects selection criteria were established, among which one
must indicate: simplification of the taxonomic criteria (by reducing the criteri a categories number); carrying out the
pilot solution, i.e. "expert bonus point" as a solution to reward the projects of particular value added, which is not

sufficiently taken into account in the criteria catalogue; in terms of the risk relating to the im plementation of the

indicators of the Performance Framework there is a need to carry out analyses in 2017 in order to identify risks, it is
important to add specific criteria in relation to this; methodological changes are needed, such as focusing more
attention on the comparative analysis.

10
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1. Wprowadzenie

Niniejszyr apor t zost aGprpzezzy gt movawryi n BadSmamricebo Kaodztzwaes & Re Sar
ramach d prowadzonego na zlecenieUr zndu Mar s z WEGjk ® w s dSil egakdibadania ewaluacyjnego pn.
&Ewaluacja systemu wyboru projekt-w ze szczegaRapytmawierwz gl ndn

wyni ki caGosci anal iramacp przedmiotowega dadania,y wrdz zkatalogiem rekomendacji
przedstawionymwt a b el i wirekomendacjiyy win i o s K i i rekomendacje zostaGy takid
czns8ci raportu, w r gpmd c ht ekysd drwrylcrhigonmpersZzzyc zonym t am jedyni e
rekomendacji 8 j e j uszczeg- Gowi eni e i dopr ecoyszko-wanii er eln@apmelud &c jsii ,n
dSpos-b wdDmwiremga@rétyu zaGrnczono w: formie odrnhnbnych plik-w

1) bazy wyni kowe z badania iloS§ciowego,

2) pliki audio i transkrypcje z badania jakoS§ciowego,

3) zestawienie tr-deG danych na potrzeby analizy desk reseé

4 przyporzhndkowanie DziaGacw PoddziaGace z innych RPO na pc

5  dane z wynik-w oceny na potrzeby analizy walidacyjnej,

6) zestawienie specyficznyddt wisrkyldt-ewi i p rwo dnek tyu orraym zwmylkcdnani a

1.1 CELE BADANIA
Poni Oejstparwaeodho cel gG-wny przeprowadzonego badania ewal uac)

CEL GgDWNY BADANI A:

DOKONANIE OCENY SYSWHY WYBORU PROWEKYMWKRYTERRDW PRWOBEGRODWKNTEM Z APSKWNECAE]
NAJBARDZIEJ EFEKTY\WNREALIZACRPOWSL2014-2020

II“ Ocena systemu oraz procesulc

1.2 OBSZARY | PrTANIA BADAWCZE

W ramach niniejszego badania ewaluacyjnego analiza prowadzona by Ga w ramach nasthpuj nc:
badawczych, do kt-rych przypisane zostaGy okre8lone pytani

OBSZARY
BADAWCZE

Obszar | . Ocena systemu oraz procesu oceny i wyboru projekt:

1. Czy prawi dGowo rozplanowano (rozplanowanie w czasie oraz ¢

Ocena prawi dGowosci zaplanowania nabor-w odnosi Ga sin do:

acel -w dziaGae Programu operacyjnego (w tym wskatnik-w r

ramach wykonania),

b.potrzeb i moiliwoSci potencjalnych wnioskodawc: w,

cccech projekt - -w

dpotencjaGu instytucjonalnego podmiot-w w ramach RPO WSL

przeprowadzenie nabor-w (m.in.: przygotowanie dokumentac]j

epotencjaGu instytucj onaobcengigwborulnstytucji dokonujAcych
2. Czy zaprojektowany system wyboru i oceny proj e
1System oraz proces wWyborudzpasgdkti- ws plgpso-zba rkegltiezrdcajmi )nabor u i oceny wni osk:-
2Kryteria wyboru projekt: . w, tj. zestaw okre8lonyShc awgagno@o wy i o®@pniad ing c @s ii  Prrei
Regionalnego Programu Operacyjnego Wdj2édw- - dkztt-wae Sthuisszkii egme Gnai LI aptraoj 2kl 4 , ab

publicznych 8Srodk:-w-RB®O WSL na | ata 2014
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3. Jak ocenia sin spos-b organizaciji i sprawnoS§L

Operacyjnego?

realizacij.i

W ramach niniejszego problemu badawczego ocenione zost aGy

a. ogGoszenijeakamalrealidy ocenil: dostnpno8lL informacji, czyte
ramach nabor - -w, traefobsStLegakamsnon-w nabor-w w kontekS§8cie
dokument - w,

b. nab-r wnjakknwlely ocenil: czas na skGadanie wniosk-w, ¢

c. ocena i wyb-falpropmbéfiywepod encjaG administracyjny i eks
system motywacyjny czGonk-w Komisji Oceniajncych Projekt

4. Czy wymagani a dotycznce reali zaciji p r o jodzwierciedlonez w sdokantgtachw
programowych oraz dokumentach dotyczncych ©poszczeg:-I|lnych

wyboru projekt- - w)?

W tym przypadku zostaGa dokonana ocena zapis:-

w dokumendg v

nabor - w, kt-re regulujnhn zasady realizacji proj ekt - - w, pod
tym czy wymagania te zostaGy w odpowiednim stopniu prze
bene i cjent  -w przyjntej gradaciji wy maga e, skutecznos8ci z p
wysokiej jakoS§ci

5, Czy zaprojektowany system umodliwia wyb-r pimnowagjhych?w wspi er
Wramachodpowi edzi na niniejszy problem badawczy sprawdzona :
w zakresie interwencji EFRR oraz modlGliwo8L realizaciji pr agj
do rozwiyrczhywa projektach problem-w oraz ocenione zostaGy
projekt-w sprzyjajnce wyborowi projekt-w wspierajnhacych inr

6. Czy system wyboru projekt- -w dwiradGmae hi ppoosnzi chzdezgy- | chzyicahGani an

wzajemnie komplementarnych?

W ramach odpowiedzi na niniejszy problem badawczy zost aG:
zost aGy ocenione zast osowastee muo zovd @irzyani a wwbaraumaph ojsegkt - v

komplementarnych.

7. Jak ocenia sin funkcjonalnoS8L system-w informatycznych wsg

8. Czy procedura rozstrzygania protest-w dgwaroarsttujze/ gonp rncwmn di

przez projektodawc-w 8rodk-w odwoGawczych?

9. Czy w ramach zaprojektowanego systemu wyboru

projekt - -w w

etapie oceny wszystkich informacij.i niezbnhdnych do prze
zastosowaniem obowinzujAcwegh w Programie kryter:i

100 Jak system oraz proces oceny i wybor«#2 O0pR0ojj elstt - wvcwni amgcipr
interesariuszy, jakn sn przedstawiciele firm doradczych ¢

dofinansowanie?
Obszar | | . Ocena kryteri-w wyboru projekt:- - w.

1. Czy prawi dGowo sformuGowano kryteria wyboru

W ramach niniejszego problemu ocenie poddano

a. obiektywnoSlL,

projekt-w or a:
nasthpuj Ace

b. mierzalno8L (weryfikowalnoSL),

c. j ednozn apcrzencoySzLy jino § L,

d poprawnoSL merytoryczna,

e. sp-jnosSL wewnhtrzna w ramach poszczeg:-lnych nabor - w.

2 Czy przyjnte kryteria wyboru w ramach poszczeg:-Ilnych dzi at!
spos-b optymalny posydpwamiaj tesiw RPO WSL oraz zaGollecew sf
wykonania?

W ramach niniejszego obszaru anali zie i ocenie poddano nas

a. sp-jnos8lL kryteri-w z zaGoileni ami i c e Irealimacji ohz kluezGvayosd etBparoi
wdr adania uwzgl ndnionymi w ramach wykonani a),

b. adekwatno8L znaczenia (wagi) przypisanego danemu kryteri
tym zaGoillece ram wykonani a),

c. istotnoSL kideetyfwké@mjankryteri-w pominintych a istotn:
wykonania i/lub eliminacja kryteri-w nieistotnych),

d zdolnos8L kryteri-w do wpGywania na realnn jako8L przedkc¢

e. zdol noSL kryterbjektdowwybaowacyjnych, Wykonawca powinier

f. zdol noSL kryteri-w do wyboru projekt-w kompl ementarnych,

g. zagrolenie dyskrymintaendj akmedsh omgrdf igecjupntpow oraz grup

h. sp-jnos8L z zasadami realizacij.i polityk horyzontalnych (c¢
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2. Opi s zastosowanej met odol ogi i
badaniu

Metoda /

technika
badawcza

or az

Desk research 8 W ramach komponentu analizy dokument - -w zastosowa
anali za techni ki akuklti- r&nipeogloengeaj 6na uwzgl ndni aniu takich
zastanych zidentyfi kowane dopiero na etapie analizy wczeS8Sni
W ramach prowadzonej analizy desk research wyko
szczlengo-§ci zas§ byGy to:
A dokumenty strategiczne;
A dokumenty programowe;
A dokumentacja konkursowa, wraz z kryteriami wybo

A dane dotycznce zGolonyci4 0¥ Or avmd @l kRRVO oWSIlo f 2 Wlah s

Analiza Przedmi otem analizy byGy kryteria wyboru projekt -
por-wnaw por -wnywane z kryteri ami wyboru projekt-w stosov
dokumentaciji podobnych co do zakresu.
stosowanej w Dla kalidego DziaGania / PoddziaGania RPO WSL, w k

ramach na

dobierane byGy 3 RPO, w kt-rych wysthpuje inter

opracowane snin kryteria wyboru i@rGojcehkatr-ank.t edo bc-erl o
oddzielnie dla kaldego DziaGania / PoddziaGania R

Indywidualny W ramach przeprowadzonej ewalwuacji zreal
wywiad i IP RPO WSL oraz IZIT/RIT RPO WSL.
pogGnbion W ramach techniki |IDI zastosowano dob.r

izowano |

cel owy i

A WydziaG Europejskiego Funduszu Rozwoju Regiona

wywi ad- w) ,

A WydziaG EurfFapajuskiue@poGecznego Urzndu MarszaGko
A WydziaG Rozwoj BRRégiranalPmregedury OdwoGawczej i
(2 wywiady),
A WydziaG Wyboru Projekt-w EFS Woj ew- dwikdiy)ego Ur zn
A WydziaG Wyboru i Kontraktacji EFRR Slnskiego Ce
A IP RIT Subregionu Zachodniego (1 wywiad),
A IP ZIT Subregionu Centralnego (1 wywiad),
A I'P RI'T Subregionu P-Gnocnego (1 wywiad),
A IP RI'T Subregionu B®).Gudni owego (1 wywi
Indywidualny Technika pogGnbionego wywiadu telefonicznego (1 TI
wywiad doradczych / konsultingowych, kt-rzy ws2020 ma gracésie

telefoniczny (ITI) aplikacyjnym. W badaniu zast os ewsaystkim rihinformacjach ezysaanych

od samych wnioskodawc:-w uczestniczncych
procesie aplikowania o wsparcie.

w badaniu

W ramach niniejszej techni ki Grhicznie z rne gpbniagab
wni oskodawcom ubiegajnhncym sinh o dofinansowanie w
usGug publicznych, 3.2 Innowacje w MSP, 4.1 O0Odn:
odnawi alne tr-dGa en ebligneji meszkaniofej, 4.5 Niskaekisyjmy trarespon miejski
oraz efektywne oSwietlenie, 5.5 Wzmocnienie pote
Rozw-: j mi eszkalnictwa socjalnego, wspomaga raycdc,1R.1

Infrastruktura wychowani a przedszkol nego oraz 1

przedsinhbiorstw by G takide zr - nicowany

pod k At

przedstawicielami firm dzsaGwpBcyabhw Kasbwpuopn¢g

Pyrzowice, BielskeBi a Ga, Suszec, Uywiec oraz Cznhstochowa.
Zogniskowany Technika zogniskowanych wywiad-w grupowych zost aG
wywiad grupowy informat oerr-twamie koscpeni aj hcymi wnioski o dofinansow:
(FGI) chodzi o pierwszn grupn przeprowadzono 12 wywiad-

ramach poszczeg:-lnych Osi PriorytfPemowydrechrAikadan

Pr i or y Nosvocresnagospodarka
(ze wzglndu na brak ekspert-w moghncych

wzinL udzi

z ekspertami zaj muj ncymi sin ocenn w ramach |11 (e}

Co sin natomiast tyczy wywiadu FGI z pr

acowni kam
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Metoda /

technika

badawcza
przedGoilieniem wsthpnej wer sji raportu k ocecowego,
sformuGowanych w wyniku badani a.

Komputerowo Techni ka komputer owo wspomaganego wy wi adu tele
wspomagany wni oskodawc - w, tj. przedstawicield.i podmi ot - w, kt -
wywiad RPO WSL 20142 0 2 0, uwzglndni aj vy Gwc bade wni oski , kt-re
telefoniczny kontrolnn).

(CATI) Wi el kos L pr-by badawczej wyni os Ga 300 r-easpvowyd B
uwzgl ndni eni em warstwowani a odnoszncego sih do$s
badanych wnioskodawc:-w pod wzgl nhdem Osi Prioryte:
tabeli przedstawiono szczeg:- Gown strukturmn pr-by
wi el koSci popul acji wni os kyckh@siriorytetomychtr a mach poszcz

OS priorytetow, populacja
Priorytet | Nowoczesna gospodarka 3(0,1%) 1 (0,3%)
PriorytetICy f r owe S|l nski e 94 (2,8%) 12 (4 %)
PriorytetlllKonkur encyj no$§L 630 (18,8%) 50 (16,7%)

Priorytet IVE f e k t yemergetycna,
odnawi alne tr-dGa en

niskoemisyjna 287 (8,6%) 38 (12,7%)
Priorytet VOc hr ona Srodowi
wykorzystanie zasob- 64 (1,9%) 8 (2,7%)
Priorytet VI Transport 12 (0,4%) 2 (0,7%)
Priorytet VIl Regionalny rynek pracy 885 (26,5%) 60 (20,0%)
Priorytet VIII Regionalne kadry gospodarki
opartej na wiedzy 133 (4,0%) 17 (5,7%)
Priorytet IXWGriczeni e spoGe 261 (7,8%) 34 (11,3%)
Priorytet X Rewitalizacja oraz infrastruktura
spoGeczna i zdrowotn 30 (0,9%) 4 (1,3%)
Priorytet XIWzZ mocni eni e pot
edukacyjnego 836 (25,0%) 60 (20,0%)
Priorytet XlI Infrastruktura edukacyjna 109 (3,3%) 14 (4,7%)
Suma 3344 (100,0%) 300 (100,0%)
Walidacja Analiza walidacyjna dopyojeRa : - kr ytastioswwaypohu w
kryteri-wnabor -w projekt: w-2RPO WSLzedpd bdvadzona ona zost a
projekt analitycznych i wykorzystano w | ej ramach wskazan

A ModuG dotyczné¢dokGaddho@rdwdzenie czy kryteria
cech w wymiarze skali przyczyniania sinh do kwa
kryteri -w nideuéypeeyoyghi ajncych sin do wybo rymi
cel ami interwencji. W tym zakresie zastosowanct
klasyfikacyjnych.

A ModuG dotyczesypraweecenjie czy kryteria sA narzh
poprzez wykrycie nadmiernych rozbie G no S c i w ocenach. W tym zakr
sp-jnos8ci wynik-w oceny dokonanej przez dwie o0s

W ramach analizy wal idacyjnej oceni e mo g Gy zost

zakoac zeomnaa moecr yt oryczna (bedanvalgil Znad uo meaj moewa Gy nzi akr

zostaGy rekomendowane do udzielenia finansowani a,

oceny rekomendaciji do wudzieleaiaharakhepowawyika) .z

statystycznych walidacja kryteri-w wyboru projeki

oceniono merytorycznie coO najmniej 10 projekt - w-

war st wowywakst wggoworzyGy poszczeg-lne konkursy.

W ramach wal idaciji uwzgl ndni ono nabory z 2015

Dzi aGace/ Podd&0261(6862 06BF FOR2.01, 12.01.0EFS5 07.01.03, (7.02, 07.03.03, 07.04.02
08.01.03, 09.01.05, 09.01.06, 09.02.05, 11.01.01, 11.01.03, 11.01.04, 11.04.03
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3. Opis wynik-w badani a
Niniejsza & zasadniczadc zn8L raporturepawl eand - waGoaaliz przeprowadzonyc!

toku badania materiaG empiryczny. Struktura an abbszatalyic zne g o
badawczymi zrealizowanej ewaluac;ji.

3.1 SYSTEM ORAZ PROCES WBORU | OCENY PROJEKD W

W niniejszej cznhs8Sci raportu przedstawiono wyni ki badani a
procesu wyboru i zowgmByicpeoj evgthlow yt errfokjtve krte- wwoddano anali zi
czn8§ci ,r apeorstzuc)z e g -nlireynm enmwza@lsradd i sposobu realizacji nabor u

311 Prawi dGowo8L rozplanowania nabor - w
W niniejszym podrozdziale przeprplwardawarni aarmamdch BP0 WSwa wi d Go \

konteké&tiw dzi aGapera®gjneggyw tymwskaddni k- w real i zacj.i oraz kluczov
uwz gl ny@hmw cRamach Wy konani a) , potrzeb i modl i woSci potencjalny
potencjaGu instytucjonalnego podmiot-w w ramach RPO WSL
umodildjwicych przeprowadzenie nabor-w (m.in.: przygotowani e
potencjaGu instytucjonalnego instytucj.i dokonujhAncych oceny
Do momentu realizacji badaniao g Gos zone zost aGy ndawao rh-aw, motisd 201 6atkhgrzypadlku

har monogramu na rok 2015 mielid&my do czynienia #sigjpri@@o tr ze
2015roku).Anal i zujnc ostatecznn wersjn harmonogramu na rok 2015
spo&r 124 wyodrnbnionych w harmonogramie DziaGam® Poddzi aGa
nie pl anuj nc nat omi ast DznaabCarce/\PodHai a7@a ce. Nal el y przy tym z
zdecydowanej winkszoS8ci praméwi caibamrywh welmani monaed rozpoczhn
kwartaG 2015 roku. Z odmiennn sytuacjh mielidmy do czynieni

A DziaGanWsp&rdie rozwoju cyfrowych usGug ogramhd termimnych (
rozpocznhcia naboru: 31.07.2015) ,

A PoddziaGanie 7.1.3. Poprawa zdolnoS§ci do zatrudnienia
zatrudnienia 6 konkurs (31.08.2015),

A DziaGanie 7.2. Poprawa zdolnoS8ci yoi zpozosnagncpchshbz,|

dprojekty pozakonkursowe (dla publicznych sGuib zatrudn
A PoddziaGanie 9.1.6. Programy aktywnej integradijnb os-b
pozakonkursowy (lipiec 2015),
A PoddziaGani e 9. 2. 7. Ro z wdtjyb pomkénkarsowydazevieg Oh5Y, ¢ h
A PoddziaGanie 9.3.1. Wspar cipmjekty &dnkursawa (27c0R.2005) mi i spo Gec z ne
A Poddzi aGanie 9.3.2. Koor dy n ateyp pozakoekkrsooyr (czerveek 20m5) mi i s p o Ge ¢
A PoddziaGanie 11.1.4. Poprawa d&kbnkukst(2p.062015)ci ksztaGcenia ¢
A PoddziaGanie 11.1.5. Ef ek tprogranystypeadialy (Gzerwder P085),i i mGodzi el
A PoddziaGanie 12.1.1. | nfrasdo®alk@AO7.2015)yychowania przedszk
A PoddziaGanie 12.1.2. I nfr ast ®RIKachodni) (@507.2065xani a przeds z k
Jes8li chodzi o rok 2016, to przyjnte zostaGy 4 wersje harm
od dn. 26 lipca 2016 roku W pr zypadku har monogramu na rok 2016 zauwadlaln
ogGaszania nabor - w, czego potwierdzeniem jest fakt, e tyl

Dzi aGao/ Poddzi aGae w roku 2016amorey,zocd aGy kpnpapkeawewape &a
zapl anowano w odniesieniu do 110 wyodrnbnionych w harmonog

zmi anie w zakresie rozplanowania nabor - -w, kt-ra wywsGapi Ga
zaplanowaniew2 4 pr zypadkach wihcej nid jednego naboru. W winksz
mi ej sce taka sytuacj a, przewi dzi ano 2 832 Realizoyanie aktywizaciy odni ¢

zawodowej poprzez zapewnienievGa § ci wej o p idkokkurstzarr movmd giregm przewi dywaG ail

Biornc pod wuwagh, e Wzpr wskadlmy2hblwec dakgjgiwéejnkpawawod nwens)
uruchamiania nabor-w wniosk-w dotyczyiGanlaY ikwarstpoGw,bupmroep
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poszczeg-lne kwartaGy Uwalgoindwi avj Toku3®20A6zewi dzianych w h
przewidziano na | kwartaG, 30 na |1 *kwdamya Gyi 8c4 chmad il i n ikewsi
w kt-rej na ostatnie 3 miesince roku zaplanowarbliske/3 40, 7%
wszystkich nabor-w (65, 9%) . Taka sytuacja musi rodzilL kons
oceny prawi dddovadvahiaib omwonzvpols k - w. Z jednej strony, op-tnia to
co z kol ei op-tni osingni ncie okreS8lonych cel -w w poszczec
projekt -w o dGugim okreswymagalodawii ¢s k &dadweu-gw e s zcazseg- | n
apli kowanie o wsparcie w wincej nid jednym naborze), al e
odpowi edzialnych za przygotowanie i przepr owad zlenneigeo ,n akbto-rr-y
j est adekwatny wobec zjawiska tak duliej kumul acj i nabor -
domni emywal, e fakt Kumul acj i nabor-w w ostatnich mi esi
pl anowania nabor - -wlna pralkj noémynyjiej 3 erwsze miesince ro
angailowal poszczeg:-Ilne instytucj e realizujnce okres8lone
zamykanych w 2016 roku.

Zestawiajnc ze sobnhn harmonogratmyi emradboirl. wn amlae ry,k 20 1famy 2dd

kt -rej w zdecydowanej winkszoS§ci Dzi aGawmw/ Poddzi aGae zosta
objntym przez oba harmonogramy. Innymi sGowy, Wryiz20wsaGy|
rozplanowane w taki spos - b, by zminimalizowal problem pol ¢
zmierzajncych do realizacji cel-w Programu i wydatkowani a

Niemniej jednak braknabor - w zapl anowan3y2c0H 6navylsamapyGohs ddmiyPopanri &Saye h
A Poddzi aGaRwoizew-3. 1p.r3o.f esjonal nych usGug §widkodkargonych na r
A Poddzi aGaOdineawl.all.n3e. t dkonkiBsa ener gi i

A Poddzi aGaBfektdywn®8L energetyczna i odnawialne tr-dGa
mieszkaniowej d OS],

A Poddzi @aG4BfektywnoS8L energetyczna i odnawialne tr-dGa
mieszkaniowej dkonkurs,

A Poddzi aGanhNieskdMoémi3syjny transport mi eédkahuis, or az efektywne

A Poddzi a GaDziedeictw® kulturotve & konkurs,

A Poddzi aGaDziedeictw® kuBurove 8 OS|,

A Poddzi aGaRewi 18l Bz8cja obsz®@Konkus.zdegr adowanych
Biornc to pod uwagh, nal elly powylisze obszary interwencj.i u
na rok 2017. Ma to znaczenie dla obu ww. kwestii zwi nhzany
zar -wnho realizacjiakcel wdRt kgomwamu,a zapl anowanej alokacji
fakt, ile sytuacja nie jest pod tym wzglnhdem tolisama dl a
winkszos8ci spoé&r-d nich nabory dlaypyojpebwadwzoneakt ml Bamwec
Z1' T i RI T. To, ile nie zostaGy =zaplanowane nabory dla tryb
zainicjowany proces realizacij.i ceGaawm ikt -eraveaml R Yoikai@ ws mi ve |
z faktu, i0 w przypadku takich wariant-w interwencji, gdzi
takile oddzireyl ne fnoar mul e ZI1 T, RI'T lub OSI , sn one tolsame z
danego Dzi aG&anaAPogddki i wskatnik-w produktu i rezultatu b

przypadkach moliemy zatem m-wilL raczej 0 ewentualnym spowol
docel owych wskatnik-w, nie maotsdmipastt e aca&@Kkowiatcym.braki em

Inaczej jest natomiast w ramach Poddzi aGamRioaw-3j. 1profesjonal nych us Gug Sw

przedsi ndkookurs - wk tmar ec har akt e konkwso@nBrzak enaboru dla tej inte
dwuletnim okresie wdraiani a Programu (bez wzglhdu na czynni ki, kt-re
mamy do czynienia z brakiem dziaGaoc zmierzajhcych do osing
do tego PoddziaGani a. Nal elikoyendamahkhi graruovaliy ot v diz yzitdyelnk o
Poddzi aGania na realizacjh odnoszricych sin do niego: celu
to zwinzek z tym, il cel Roezweg- - Gorvoyf eRB¢ ddail a @la i raecs B.up. 38
przedsi ndtkonkurs¢ iwepszone warunki) dleatroakwoj samSPak cel szcze
Tworzenie teren-w inwestycyjnyafi3ndaTwhdrszeanmiae ht @rygmu- w rionwnd g
W przypadku, gdy ujnty w harmonogramie nabor-w termin rozpoczicilanymcadabhoru
nastnpujAcych po sobie, miesincy i byGy to miesifice zzy- -mngshrigwartaG-w rok
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obszarach typu brownfield - RITZ kol e j esli chodzi o realizacjn wskatni k-
diczba przedsinbiorstw otrzymug Ajcgsth avrsprarwmnieethi eéahniancwae
Poprawa warunk- -w ;doj@Hdzdwzoij uo MBPK a t lnczba zapwawosdwarkythunowyéh lub
ulepszonych) usGug 8wiadczonych, ptraegedtnsoygtucjwai Otiocrahi
Dzi aGarPiopr awa warunk-w ;doj erSolziwo¢ wo diSiP o Liszlsakirstytucji dtoczpniao d u k t u
biznesu wspartych w zakrjeessite opmr orf ewniosm@m| i eaki z o wRepBywayw r a me
warunk-w do rozpwéju MBPdzi o wskatnikczkRauptacedsibebipossewnl
zaawansowanych usGug (nowych lub ulepszonych) tdwijeddz omyah
realizowany w rafmaghaRai aSannlk- &. 80 rozwoju MSP

Wyni ka wi'nc z tego, i dotychczasowy i &p nsa- bp rrzoeezpp loawacdvzaemii
dotyczAcych w praktyce wszystkich cel-w szczeg- Gowych odn
tym samym stwarzajnc takile modGl i wosL realizacij.i przypis
bezposSredPizyoczym podkrfedktiycznmaa efigal illzeacja =zalelina |jest
poszczeg-lnych naborach okre8lonych typ-w projekt-w powi nz
rzeczywistego przyznania dofinansowania projektom reprezze nt uj acy @mni cowane f.yEpentuamy oj ekt -
problem moile dotyczylL wykorzystania kwot alokacji przewidz
tylko nie przeprowadzono, al e i ni e zapl ano wgreypadkuaybhor - w. I
Poddzi aGace w Giladen spos-b zainicjowany (cholLby poprzez czas

Podsumowuj hc dotychczasown analizn prawi dGowoS§ci rozplanow
har monogram-w st wiidr dvzirlamaalhe py anowani a kol ejnego planowan
kwestie stanowince wniosek przeprowadzone]j anali zy: prior
kt -rych nie zostaG dotychczas zaptapewangniiadenwmami er o ac
rozGoilenia zaplanowanych nabor - w.

Rekomendacja 1. Na et api e pl anowani a kol ejnych nabor - w,

interwencji, w kt.-rych amo tiegdmychy mabeorprw,epa owadal
nal edy poszerzal katal og instrument - w pozwal aj Acy
powi hzanych z realizacjn gG-wnych zaGodwemiarcke!| mdwl

spos-b bardziej r-wnomierny rozplanowywal kolejne n

Dot ychczasowy spos-b rozplanowania konkurs-w naleily ocenilL
on wypadkown r-{0nego rogranczajj icyehr preiGnviacaut owo rkistzt h Bt RWPON i

har monogram-w nabor-w w spos-obsi dptwshkaditenyi kw wk a retad k Zaicg i or
etap-w wdraildania uwzgl ndni oZwe h ciwl rtaumtaajh mwglkehy imiueagn pr
dwoj akiego rodzaju czynni ki wp Gywaj nce na skalmn i dy nami
rozplanowania nabor - w. Po pierwsze, dokument Regi onal nego
lata 20142020 zost aG pr zyljdntryoklu8 dr wcmila by0G to termin relatywn
przyjnL Regionalnych Program-w Operacyjnych w innych woje
rozpoczncie procesu wdraidania Pr ogr amunomedt zainicjawaniaZdalizatii kt-r)
Programu. W rezultacie, prace nad kolejnymi dokumentami i |
WSL rozpocznGy sin z op-tnieniem, a pierwsza wersja Szcze
dopiero 7 maja 2015 roku, przy c¢czym ZaGKcyheki aar wybodo tpegg
poszczegslinyRhi orytet owydchzde albmb aGmoewaiG FKryteria wyboru |e
Dzi aGao/ Poddzi aGae finansowaegoh Fmeaeduszouw k Swo (Eeucr zorpeeg os. Tyr
wczes8Sniejszej moidl i woS8ci przeprowadzani a | a2%R0cWkbadanui e k na
jakoS8ciowym realizowanym w8r - -d przedstawicield lz/ 1P RPO

rozpocznci a dzi aGaoe wdroidieni owych:

Wdr a
nadn

anie nalely przyspieszal. Zacznmli8dmy z op-tnie

yL za tym, do czego sin zobowinzali&my, winc td

‘VilePoddzi aGanie 5.&z 1pizyscz2y.m,nigeddizaiteginwehbywyGo | Zapl anowanie jedynie nabor -
uni emodliwia realizacjn wskatnik-w produktu i rezultatu bezpoSredniego przy|
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(IDI_17)

Nie tylko w RPO, ale tell w programach krajowych prz

p-tno zacznliédmy ogGaszal konkursy. Ce z ur a2020,zaa Heowszel]
konkursy pojawi G <si0m 5dopvienrco mieddo §my juld rok czy

kt -re rzeczywi8cie nam zgGaszano. (1| DI _18)

Ni e mamy komfortu duliej il oSci czasu. Ruszyli8&my z

caGy Kkr aj maMotneint oprug kelmeym.t n s pr awh, przygotowuj emy r

danego naboru. (IDI_7)

Po drugie 9 i jest to kluczowy czynni k, kt-ry naleldy wuwzglndni L
wyni kajncej z przmjint yncahb dhpmwamoenso g rpd anowani a nabor - w i
przeprowadzania jest uwarunkowany wieloma@aGkpwhitkami ubewmt
poza sfern oddzi aGywani a I Z. Potwierdzeniem tegotrtékiu
har monogram-w oraz aktualizacje tych ostatnich. W ramach o
przesunincia nabor - w wwylnyickiag nBRez pzor zwejz&miiama w sprawie udz
inwestycyjnej w zakresie celu tematycznego 3 - wzmacni ani e konkurencyjnos8ci mi kr

przedsinbiorc-w w ramach regional nye2020pdoygr adz nadaceivac g Ay
MSP, opublikowania wytycznych dla | nstDokm@itt-awi Eiowams ewy ew
tr.-deG dofaipraredewamid2Ef ekt §winosdl energetyczna i odnawial ne
i Srednich pr z#®ebd\sipralricd res towsa-cbh zami erzajncych rozpoaozjilL pr o
poprzez instrumenty finansowe i 104 Popr awa st anu §r o) oowelizéjiaraznbrakuj ostétdczaneg o
wersji zatwierdzonych wytycznych w zakresie realizacji prz
na lata 2014-2020 (dot. Po d d z i a G a Rromocja7sanozaBudnienia na obszarach rewitalizowanychd ZIT i 7.3.3

Promocja samozatrudnienia & konkurs) zatwierdzenia przez Zarznd Wojew-dzt we
wdr aliani a PSF w regi oniVézmadgnidnet poten Dg a @GanacdapB8alyjnego pr-
przedsi nbiorc-w )i, iackhc epprtaaccojwn izka- Gw 0 e ce k o rd& koordynacjipntemvencji Ko mi t
EFSI w sektorze zdrowia w ramach Planu Dzi aGaoc w02t or ze :
Poddzi aGaNsipaar&.i®. dl a przedsinbiorc-w i i ch pr ad&omkuis)k - w w2
speGniani a-awmareurdlou dex aGania oraz uruchomienia procesu przy
Komi tet St.erZdmewi adsor az Komitet Moni torujncy RPO WSL. W
warunkowaGy nie tylko termin, ale niekiedy takile sam fak:
ogGoszony z przyczyn niezal eilimychezoychnli & it/elnu bo dig®k.wa@Gh alu tidio
har monogram-w nabor - w, to jednak nalely domni emywal, e w
czego potwierdzeniem jest zreszth fakt, i 0 w arelamiieszewany m
znaczenie nid w przypadku roku 2015.

Na negatywne oddzi aGywanie tego rodzaju uwarunkowace na pr
badaniu jakoS8Sci owym:

To sA gG-wnie terminy i brak dokument - wiari eporzii @ mw
poszczeg-lnych PoddziaGace czy DziaGace (I1DI _11)

Przede wszystkim sn to zagrolenia zewnhtrzne zwihzdg
krajowe. (é) Brak koordynacji na s 2w Znekbslzue cuet irturdanli rey
realizacjh cel - w, czyli dostosowani e prawa i k of
di agnostycznych na podstawie kt-rych projekty sn wyAQ

Nie wszystkie dokumentynac zas sn gotiowd ena& aovs&Ze jestedSmy w stan
nabory, Geby spokojnie do tego podej §L. Po prostu n
nie wtedy, kiedy powinny byl ogGoszoaemi epswg mmazp
zwi Ahzanych z gospodar kinmywodinfoklasmalcizz& @aynyyn An a aktua
Oczyszczania Sciek-w Komunal nych ¢ 2@ospodanagodpadamii wi rmaa 1
gospodarkn odpadami, poni ewali czekamy na Wojew-dzki
zupeGnie nie mamy kontroli, czekamy <czasami na wyt
zacieSnienie teigwmgeczasasuskkieeynwimoliemy ogGosil nabo

Podobna rzecz ma sinh w zakresie gospodar ki odpadami ,
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S§lad za ni mi woj ew-dzkiego, kt -re bhndn idrestteatlma'\mjoiw.aG(l
kamienie milowe, kt - re na 2018 rok mamy zaGolone sn
jeszcze jesteS&my przed tymi nabor ami . Pi er ws z &pompianbsaerf

dcow tych jul zGolonychWcweigoshatclkeniceat ni & thwdemy si
molemy sin spodziewal. (1 DI _18)

n

Problem dotyczy zdecydowanie Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych i Regionalnych Inwestycji Terytorialnyd

ktersn wdralanie bardzo powol i. W Osi I X dutlio zaled
Bardzo powoli to idzie. Ni ewi el e dgimenmbéemyogg &my z m
ogGaszamy je naacdunionini (tsoz imiaelloiks my zapl anowane i ni
do 2018 roku. (&) Tak naprawdnhn nie jest to zaleilne d

Uwarunkowanie rozplanowania nabor - wdjcazky nwyi rkiakmd zn i pecedayl Gesiiznyy arh

d0nie tyko wutrudnial, ale niekiedy wrncz wuniemodliwialL t ak
odzwi erciedlal zobowinzania realizacij.i Progr amu, kt -re zc
Wy konani a. W badani uonjoakmrSze devy ws zwstlkci m uwagh na to, (I
szczedg: | n odtetowej ¥Dic hProna Srodowi ska i e f e k toyrvarze fvoyrkmourGzyy sz laTn i
ramach Osi Priorytetowej IXWGrhiczeni e .spoGeczne

W tym kontekS8ci e szzncazcezge-nlinai en adbuiGeergao mo il i woSL el astycznegc
kontekst formalno-pr awny poprzez szybkie aktuali zowanie harmonogram
stwarza modlliwoSL pr zepr oRwagduzleancijae ddaonteygcoz n e @ hvat reijstawkesae s
zasadach realizacji program-w w zakresie polityR202&E.p-Wnos§c
tres8ci rzeczonego aktu pralwmetgyt uawj aarzar zhi7d zwesjknaczaa ndbg d i ad
Zzamieszcza na swojej stronie internetowej oraz na portalu
w trybie konkursowym, kt-rych przeprowadzoe.niNa Goelsetn ipel atneogiwa
zobowi hzania mrdyl doagydaryiwni mal m. i n. zZz punktu widzenia modidli
(czy szerzejomo @il i wo S ci identyfikacji dosthpnego wsparcia) przez
potencjal ni wni oskodawcy uzyskaohh nabedzw waze &miaej phiadhowa
opubli kowani a ogGoszeni a o] naborze. Jednoczes8Sni e, ust a
har monogr amu, z  zAxkstturazl ei izeancijeam,niieli miolle dotyczyL naboru wni
trypi e konkur sowym, kt - rego przeprowadzenie zaplanowano w te
aktualizacjio . Tego rodzaju rozwinzanie oznacza jednak znacznce \
tych przypadkach, gdgktlZaldeayxdunj ehagimmnogr amu. Na probl em

ograniczenia w optymalnym planowaniu nabor -w zwracano takiude

Ni e molemy =zmienial harmonogr amu konkursu w okresi
ur egul owace prawnych ze strony Ministerstwa Zdrowi a,

sin jeszcze toczyGy. Mi eli&§my zaplanowany w har mo ale

ni e ogGage.Alailtak & momerc i e, kiedy wytymusmicediadmwonj awk Gg a w(

mi esi Myeoniiemogli ¢DI® przygotowal.

CaGkowita rezygnacja z tego rodzaju zastrzeililenia nie |jes:

niewystarcasaynoag@reygygotowanie sinh wnioskodawc-w do procec
realizacja tego celu zostaGaby speGniona ,takipr awtppadku gkty

zachowanieokresu 3mi esi ncznego od dnia aktwualizacij:i har monorger amu d«
byGoby wymagaseczeg-Ilnym uwzgl ndnieniem takich sytuacji | al
A aktualizacja harmonogramu w odniesieniu do teéhomabwr -\

pierwotnym harmonogramie warunkowo (z jednoczesnym wsKk:
warunkowosSci),

A aktualizacja harmonogramu polegajnca na przesuninciu tel
gdy okres czasu idzZa ®Ktheyl ipd ewavroyt ntyer min naboru jest Kkr-t:
A aktualizacja harmonogr amu pol egajnca na wprowadzeni u dc
sytuaciji Ghcznego speGnieni a nasthpujncych war unk - w,
Dzi aGaniiad Panida , w ramach kt-rego przeprowadzono juil wc
aktuali zowany har monogr am, (b) nab-r dotyczy tego s ame
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wcze8Sniejszy nab-r prowadzony w ty nualizoaamy mmrmeanégram,sniee , kt-

spowodowaG peGnego nowakepkwatyyabkagini a zapl a
JednoczeSnie jednak, uwzglnhdniajnc fakt, id mamy do czynie
poszczeg-|l nych Program-w wolRahsee,widksakiei iewzpoecygnt ko w)
Programu | est il oS8L wdrolGonych regul aciji dotyczncych prov
ustalenia kryteri-w wyboru projekt-w) za celowe3umheadsti may e
akarencji 6 do 2 miesincy (tym bardzi ej ,-dnibvey okres odanmomentn kaide
ogGoszenia konkursu do czasu rozpoczncia naboru, kt -ry |j

wprowadzania zmian do harmonogramu nabo r - w) .

Rekomendacja 2.Nal eliy wprowadzi L cznhS8ciowe uelastycznienie
wni osk-w o dofinansowani e, kt-rych przeprowadzeni e
od dnia aktwualizacji. Dodat kowo, nal ey rozwailylL skr

Chol w przywoGanych wcze8niej wypowiedziach wuczestnik:-w b
oddzi aGywani e uwarunkowace zemwnvwt r pojydddt@ycamicwa ndraz endeeb ws zy

Priorytetowej V. Oc hr ona &8rodowi ska i ef ekt YWhkmre t wg koe zyptianniee dzod sya
rozpl anowanwakoabe&ali pacji cel  wwdizymGwek 8t ngdalmzowyeta | i zac |
etap-w wdrwaezigd rmideni onych w Ramach Wykonania), to jednak wihk
reprezentowaGa innegijedng dimorgyjzwr at anowiusvlkaa n, e pomimo rela

stosunku do pierwotnych plan- w) momentu rozpoczhcia wdraftGania Programu,
istotnym ryzyku nieosingnincia zaGoiliec programowych:

Rozstrzygninty zostaG w tNeijs kkocemki isry§ nzy R o dachzsipaoGanime e
ZITdotycznhncy budowy centr-w przesiadkowych, gdzi e
zatwierdzona, winhc |iczymy na to, e po prostu sihn
moment, Kkt-ry powinny. (I1DI _1)

Ztychkonkur s - w, kt-re sinh zakooczyGy i kt-re analizow
niebezpieczeost wa, e one bhdnhn nieosingninte. Jeste
jebdeli chodzi 0 Regiondme kaany gaspodakivopartelhd widdzy i XI Wz mocni eni e
edukacyjnegg t o ni e widzn tutaj zagrolenia w -ieal®lz4 | i nsty

DoSL p-tno zaczhli §my, nat omi ast tloe pbrizoyrshpci epa@e nu @&
konkurs-w na 2016 i 2017 to jest moiliwe, e my osi

2018 roku bnhndziemy miel:. osiAgninte te puGapy wskatrn

Wi nkszych ez8algir oditeaslzij o realizacjnh Programu nie pow
zostaGy przewidziane do realizacji. Tak planujemy h
zaGolione w Programie zos(DhT2y przez nas zrealizowane.

Dzi aGahneo®a2j polwaM&Bo, e tutaj nie ma tadnego pro

Il Konkurency,jnoégkediSPcel tematyczny. M a Technolagek zirifoenjadyjne

komuni kacyj neci gaspodazczefbGadlzriced t ak s amo. (é) Zastanawi a

Dzi aGaBadafhia, rozw-j i innowagori evwpli zteami mdmp rlsit wkf

byL realizowane w partnerstwi@entweyowvsps @@cijaalyi,zavwc jria

32l nnowacj wi dvzmMSPlie wskatnik dotyczrhncy cholLby wzrost

W wyniku realizacj.i projektu, zostanie swobodnie z 1

Obraz wyGaniajncy sin z powyiliszych wypowiedzi j est o tyle
Il Z/ 1P mieli8§my do czynienia z reprezentacjnh os:-b odpowied:z
Brak sygnal i zowanyntahc hp rpoobslzecnz-eng -Ww niyad h Osi Priorytetowych pi
br ak dostrzegal nego ryzyka nieosi Agni nci a p r PyjdrktryecsH az @ C
dodat kowo, ie czasem okreS8lona polityka omavdwadpoisabposatraz
zmniejsza ryzyko wystnpienia problem-w w r edatam gdziecngtory z a Go i e
majn charakter systematyczny (coroczny), siGn rzeczy takie

22



EWALUACJA SYSTEMUWPRR U PROJEKT Z\® GDE NYMC UWZ G LEAVD MIRE'N ERI DWR @Y BRRDW

moé bylL wutrzymana (zar-wno ze wzglndu na wielkoS8L alokaciji

reali zowanych w projektach dzi aGaam).

Z drugi ej jednak strony, zwracano takide uwagh, e obecny
bli s ki czasowo terminowi pierwszej weryfikacij.i postnpu real
zbyt wczesny, by dokonywal oceny tego, czy(w kymt eek&aktai Kk
realizacji oraz wkiradmwmivgac hd eit apy ewh w Ramach Wykonania) spo.

byG prawi dGowy:

Nabory, udziaG w konkursie, iloslL atGoioamchopwoli ik tf
wni oski . Jeszcze trzeba pawmbantmal ,t ol ed op rsoiceebd uer,a Ukeo nt
nieograniczona, nielimitowana w Odaden spos-b, il oS§lL.

(el NeolNe]

Tru
Mo g
na
Dzi
pon
t ak

no sin wypowiedziel, bo tak naprawdn rozpoczhnli
wyst apigh obebhémeg-l nie w DziaGaniach, w kt-rych
rzykGad w gdsipeklaweje, wgdnioe brak dokument - -w wyi§
Gani a. A jednoczeS8Snive tsyaimaz arkeraelsiizeacjjastpraoGedadt m
ewal jeste8&my zbyt op-tnieni we wdraGaniu, deby
ego zagrolenia jest. (I1DI_11)

-~ oo o

One sh na razie takimi ubwagdzoarehbhpetypymendwoozk§ciryt
kluczowa z punktu widzenia wdratania osi V, bo @&naboiy
wniosk-w sn jul ogGoszone, nat omipals tocjeemyz c 28 ntce tverii
wypowiadal simh na temat ich efektywnosSci, tego jak
m- wi my w programie. Zapala nam sin taka |l ampka. (1 DI

Powylsze wypowiedzi ni en tpylekcoy zwsg kneezgwj i n e dmroamlaec znego okr e
dotychczasowego rozpl anowania nabor - w, ale jednoczed8nie st
nie jedyny czynni k, kt -ry nalely uwz g lynPdogranaulorazoesventualrej nc po
zagrotlenia i probl emy z nim zwinzane. R-wni e, a byL mo C
prowadzonych nabor-w mierzone w spos-b il oSciowy (l'iczbh
(stopniem, wjakimdofinans owane projekty realizujn zaGolenia i cele Proc

Kol ej ny aspekt oceny rozplanowania nabor-w dotyczy cech
uwzgl ndnia tnh kwestin. Po pierwsze, zwr - ci L tuniagk tn alyecthy
rodzaj-w projekt-w (z obszaru np. edukaciji, czy wszel kicl
ograniczenia w realizowaniu ich w dowolnym momencie roku. Pod t ym wzagaliza datyohczasowych

har monogram-w maybkoarz-awGaning epr awi dGowos§ci . Trzeba jednak p
decydujnce znaczenie ma nie tyl ko moment Opbpzedewseyskichd eni a n
czas przeprowadzenia oceny i moment podpisania umowy o dofinansowanie, k't - re to el ementy mog
zaburzyl zaGoilenia towaF.zyszﬁce pl anowaniu naboru

Po drugi e, ucvezeghl npdrnd jaenkite- w ma szczeg-lne znaczenie w przyp
funkcjonalne okre8lonych projekachv rr-efadyzhhw@siycPr inoderey ttetl kw
odmi enny charakter (ami nkkio Il ub i nwestycyjny). W taki
przedsi nwzinci ami muszn znajdowal swoj e odzwi erciedlenie
badaniu jako § ci owym pojawi Gy sin zr-{dnicowane opinie na temat d
kwestii w planowaniu nabor - w:

Jedteli chodzi o rozplanowanie projekt-w to mieli&my

tego wzgli®wmdsn pewne DziaGania zwinzane z rewitaliza
projekty finansowane z EFS muszn byL powinzane z pr
projekty z EFRR moghnhw bnyoLmetnycli keo, rkei aeldiyz orwea ntee j infras

EFS. Tutaj nastnpi G w zeszGym roku, czy na przeGomi

Ztego wzglndu omawiana kwestia zostanie takie podjnta w czn$ odesumgbprortu dot |
projekt - w.
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ogGaszane jednoczednie, podczas gdyo.wiNadsozmeo , | niset yttau
zasadzie stwierdzi Ga, le projekty z EFS moilna real:.
rozdzielania nabor - w. To bardziej chodzi Go o twkolejiyeh
naborach moilina wnioskowal znowu na dziaGania minkkie

Logicznym byGaby realizacja najpierw projektu atwa
r-wnol egGe Gredie m.i eZ jpewsntktbu wi dzenia sprawdzania kom
prach. Natomiast niewGas8ciwe byGoby, gdybysdmy najpi
razie nie jest. (IDI_10)

Decyzja dotydgzrkda stpeogo,b wwzgl nhdnialL w procesie planowani a
proj ekt ami finansowanymi z EFS i EFRR, kt-re Gnczny wsp-|I
inwestycyjnego, jak i dofinankbméahi atdnowiGhepowichmaa awypadk
j aki dokGadnie powinien byL <charakter tych powinzaow oraz
preferowany. W ramach dotychczasowego procesu wdr koleiani a RI
skutkowaGo pojawieni em &gidry (o giedinidza@phsmguadc uwyp@mbor - w doty
wihzanych przedsinhwzinlL. W chwild obecnej mamy do czynier
finansowanych z E:iﬁnﬁ“%alimwwymizzdiﬁ&i nwzi™n

A DziaGanRezwOj 2mieszkalnictwa socjalnego, wspomaganego

spoGegznych

A Dzi aGanRewiltOal3i:zacja obszar -w zdegradowanych

A Dz i a Ga ninfrastruktara ilychowania przedszkolnego

A DziaGanlirefrlst2ruktura ksztaGcenia zawodowego
Analizujnhnc harmonogram nabor-w na r ok 2 O0ldffastruditiraa edukaeyjna Dz i a Ga

zauwaldyL naleily, e w Ipfrastrykjura dvychowabia przeddzkolriego mang .dd czynienia z
trafnym zaplanowaniem jego nabord&nav kronzakldan ewapryz yj s tya @
wr zesi e ce, podczas gdy adekwatne n@droaryi cwz ernd rra cphr zEERSvc @B 5 in @
nauki szkolnej oraz zapewri eni e r-wnego dosthpu do dobrej jakos8ci e
podst awowego )i détgdmihegpo zede wszystkim kwietnia oraz ewent
zalelnoSci od wykorzystania alokacgwi Awvupinelyms zymgualaaeci aen)
przynajmniej potwierdzenie w ramach drugiego ewentualnego naboru z EFS faktu zGolenia wni
w konkursie w ramach EFRRINi e by Goby to jednak modiliwe w przypadeku pier
chronologicznie przed planowanym naborem z EFRR.Na pewno jednak ni e ma w takiej
zapewnienia na etapie naboru z EFRR (e dany wnioskodawca bhndzie realizowaG
(przynaj mni ej j esli cdloided o op rdzoefdisn dmsza vinacniiae zt nabor u prow
Uzyskanie tego rodzaju zapewnienia jest |l nfymaskharukziugja rKise
zawodowego, gdziemamy do czynienia z jednoczesno$8ciw tryomz pD zainaoGwamiiua,
adekwatnym wobec niDeogsot oBzoiwea(a rei uo f zatvoti@wegdk do pdtrzels lokalnegoarynku
pracydkszt aGcenie zawodawseowampin- w.e Berzodwkzogd "EdFuS na to, |jakieg
przyimuielZwz akresi e rozplanowania nabor-w dla powinhzanych ze s
EFRR konieczne jest usp-jnienie sposobu planowania tych nal
dl a wni os kZpdnktwwidzemia logikiws par ci a, a takile uwzglndniajnc wyniki
bardziej funkcjonalndwfprmpGadlpu zyahd dinla | pdilyi nzangEEB jest |
naborem z EFRR.

Po trzeci e, kwestia cech pr onpbeokrt--w zmmaa crzee neé tea pM ep rlygpracdvkaun if
chwi i obecnej w ramach poszczeg-lnych Dzi aGao/ Poddzi aGa
domi nowaGo podej8cie polegajnhnce na planowani u |j e dnoorcnzueGyny ¢ |
konkursowej. Skutkuje to r-wnoczesnym ogGaszaniem i przepr
RI'T) lub 5 (jes§li jednoczednie zaplanowany zostaG takiie na
czynienia powielaniem wi el u czynnoSci i procedur , kt -re mus zn bylL

p-tniejszej oceny zGolonych wniosk-w i to pomi mo tolisamo:!

®Przewodni k dla benef i cj2020(wesjaFFRERH RPOd WVSHc RP0M @y n/R016LZ76r4zZ MdBW /Woj ew- dzzt wa S1 n
dnia 30.08.2016 roku
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proj ekt - w. Jest toe olieylné epedhbreamhz apjcue nrwa btoergaoc h | i czba sk G
obszarze wniosk:-w jest relatywnie niewielka. W kontekS8cie
liczby nabor-w tego rodzaju rozwinzanie ma charwkprocess dodal
wdratiania RPO WSL, ze szczeg-lnym uwzgl ndnieniem | Z oraz
zaangaliowane snhotgt oz wtiyjadidah) . Na problem ten zwr-cono t
jakoS§ci owy m:

Na pewno I nszwawjucjpamadapziodl em natury formal nej Zwin
p-tniej dl a kalildego naboru musi byL osobno powoGana
Nie trzeba byGoby mnoiliylL procedur nappryykGatke]jprody
potrzebowal i bydmy i tak okre8lonej ilo8§ci os-b. (I DI
W ramach ZI T i RI'T sA bardzo maGe kwoty, a procedur
przeprowadzi L ocenn formalnmnn, mezyt adreygyozmin ei modiqtaa p
konkursami w ramach tej samej Osi . (&) W ni ekt-3wnipskiha
procedurn trzeba przeprowadzi L takn samn. (1 DI _15)

Mamy teraz ogromnyshamGloawa®@o os&amwsin dullo nabor - w.
ogGaszamy dla kailidego subregionu osobny nab.r. To

powoduje tell pochGonincie czn8ci nas plecgaaokpnentayjnego,aplit
nam tak naprawdn zabiera czas na ocenn formalnn. (
Il nwestyciji Terytorialnych ogGaszal jeden nab-r, co

(8 W przypadku kiedy ogGaszamy nadthogGawzdri agGamiyu dof
czterech. Czyli byGby jeden nab-r dla Zintegrowanych

Nat omi ast pod kntem technicznymzegczyl ij etdenggan, Dird a d
przeprowadzi L nie jeden nab-r wniosk-w o dofinansow

skonsultowal je razy cztery, wrzucil do systemu awynm
I nstytucj ami PoSredniczncymi. Jest to wW moj ej ocen
procedury obsGugi wniosk-w o dofinansowani e. Poza

admini stracyjnzewi rkzame. sl 2l t 8n

Rozwinzaniem powydldej sygnali zowanego probl emu by Goby upr o
nabor-w w ramach DziaGace przewidujnAcych wsparcie w formule
niezbndnym warunkiem wprwivhdaenbaby&Gkbggpapewnienie dotychi
ramach tych DziaGac, tak by zagwarantowane zostaGy kwoty al
W zal eldnos8ci od skali Zzaawansowani a e w eDnzti uaad anoe, g 0 moplid W iwez a
wprowadzenie jednegozd w- avlar i ant -w t akiego powi hAzani a: (a) powihnhzani
ramach formuGy RIT w danym DziaGani u, (b)) pyRTIZAwdangn w | ed
Dzi aGani u

Dodat kowo, tego rodzaju rozwi Azdayise npaGkacwi aiie kwedlyi wi mawma@
r-wnol egGycdprroddem wmyGkowego skGadania przez wnioskodawc-
konkur su, co w dulejompedebnevymi hazewrbiactdwa i oznaczani a
Dzi aGania, kt-re dotyczh poszczeg-lnych obszar - w.

Rekomendacja 3. Pr zysz Ge planowanie harmonogram-w nabor - -w

kluczowe czynnk i odnosznhnce sinh do cech dofinansowanych pr zd

SformuGowana powydiliej rekomendacj a, kt-ra dotyczy m.in. zm
nabor - w, kt -re przewidujn realizacijon iprnzeedstiynlwkzd niba wp If aor omw
bardziej racjonalnie z punktudgéedeeowanyeh  kwa®Pdogaaomwe pi B¢
dobcinlleee administracyjnych dla Instytucij.i Organi zuj Acej
aspektu, kt-ry winien byL wuwzglndniany na etapie oceny pra
dotyczy adekwatnos8ci przyjntych harmonogram-w wobec potenc
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RPO WSL 201492 02 0 s n odpoavri .ewlrzd alzme sz wor zeni e warunk-w umoddl i\
nabor-w (m.in. przygotowanie dokumentacji, kryteri-w wybort
Z przeprowadzonej analizy dotychczasowych har mo mstopgiu am- w r
obcinlione problemem kumul acj i nabor-w w okreSlonych <c¢cznS§c
uwzgl ndnieniem |V kwartaGu). Taka sytuacj a, bez wzgl ndu
zarzndzanie zasobaamcyj unymik,j mkt irerg@manzaangaliowane Woproces
pomi mo faktu, e na d&w anmpii aer np | nadlodvadwid Zax wjaenset dnilieni e do uwzgl
modl i woSci obsGugi okreS8lonej | i crawym: nabor -w przy posi adan)
Har monogram nabor-w na przyszGe |l ata przygotowuj emy
administracyjny tak by&my byli w stanie naprawdn zr g
p-tniej przebsrtnanGe pertzaepzy .p o(zloDIl _12)

Ostateczny ksztaGt harmonogram-w nabor-w wskazuj e, i 0 kwes:
priorytetowo traktuje sin jednak koniecznos8L dynamiczneg
koni eckomé@lLowania nabor - w. Jak wynika z przeprowadzonego
widzenia instytucj.i zaangalowanych w proces przygotowywani
jednak stopiee obcinilenia zamdaeanhammomwyqrn &raijj@icpgl anw amwalb dre gw
stanowi bowiem fakt, id na zadania wyni kdaj idcuell e hrd remareo ¢ rrau

przewidzenia d k onsekwencje zr-{nicowanego czasu procesuaGoceetnayp Ww
skGadania wniosk-w o dofinansowani e:

Na papierze to wszystko jest rozplanowane | ak najbarl

tym samym czasie. Nat omi ast w momenci e, gdy nrasbyo r ¢ (
Konkursy dGuiisze potem sin nakGadajn na te, kt -re
procedura odwoGawcza, kt-ra cofa nas do okresu kilk
wymyS§IlilL, pomapWwatiomamg w kaldym kwartale takn Iicz
jak najbardziej udal bezprobl emowo. Nat omi ast potem

Gdyby te konkursy odbywaGy sin wnoei salydwdreg] bfyorsmin
mamy na przykGad 5 ogGoszonych jednoczed8nie nabor - w

wygl Ada. Po prostu obr.-bka tego wszystkiego trwa.
dziesincioma, w kt-rych wcinld trwa ocena wniosk:-w. (
W sytuacji, gdy na kumulacjmn nabor-w wynikajncn czn8ci owc
kumul acj a maj hca swojn przyczynh w przeci Agajjnacl chudszikni |
organi zacyjny poszczeg-lnych instytucji faktycznie mole s
kontekS8cie dzi wddhoplojmwd vz male rsdlne i go,pilne eniwes knaaz ud milcre snkaa |zrb
pracowni kaiwowarmywgh w przeprowadzenie procesu oceny i wyboru
Jesd i chodzi o pracownik-w zajmujncych sinh wyborenmn
wsparcia. Na ten moment, biornc pod uwaghk -'wakt( é&)iltw
stwierdzilL, O0e tych pracownik-w kilku jeszcze dodat K
JesS|i chodzi o ocenn formalnhnh, wszystko zalely od t
sin jeszcze mMagBybyg- -bcekitakeformalnie. To zalely tefd
tamtym roku sim trochnhn nakGadaGy i byGo ciniiko. W t

byGo trochn wincej pracowtyi I(-ow,wslzq'smekopéwnn(kcspnma)\wraiGeI

Chol bez wnt pieni a zwi hkszenie potencj aGu i moidl i woSci

wzmocnienie stanu kadrowego byGoby rozwinzaniem adekwatny
jednak maono i stotne ograniczenia. Po pierwsze, pami ntal nal ef
Srodk-w finansowych. Po drugi e, okres wdratlania nowozatrud
przez nich umiejntnoSdinyichdd®wirazdcdzdmieg miemdbrracj i zadaom
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oceny wnmog®olbwy nastnpil w takim momencie wdraidania Progr

kumul acj i nabor - w. Po trzecie wreszcie, zaisyghmpl przawawmri lp o\
odnoszn sin do sytwuaciji staGego niedobor u, a jedynie momen
pracowni k-w spintrzece. Ograniczenia te zostann uwzgl ndni c
rozwi hzamattmdniosst racyjnych, kt-re zostann przedstawi one w
sprawnosci reali zaciji procesu wyboru projekt- - w, gdyd to wi
przede wszystkim anali zowanlkadpootwengcoj aiGus taydnuiciiistz aagygado w
proces.

Ostatni aspekt oceny prawi dGowoSsci rozplanowani a nabor - w
Dotychczasowa perspektywa oceny odnosi Ga sin bowiem prz
inst ytucjonal nej, a zwr - ci L trzeba uwagh, ge nieprawi dGowc
niedostosowanie potrzeb i moidl i wo8ci potencjalnych benefi
Programu.Ni m pr zej dzi emy do omewioamioa zwy rsii kn- wd,0 kotp-i ni i samych
rozplanowani a nabor - w, nal ely zwr - ci L uwagh, ie W proce:
perspektywa wnioskodawc-w jest w r-{dny spos-b uwzgizedni ana
m. i n. akcentowano kwestin konsultowania termin-w nabor . - w v
czy np. takiego planowania nabor-w, by pozwal aGby one wni o
wczed8niejszyviderpt af gowniw (wczesne ogGoszenie naboru dotyczhn
stwarzaGo moiliwo8L wykorzystania wynik-w wczeSniejszych p

dotyczyGy prowadz earwopwyph).ac badawczo

Na poni (sesimre wyrkredst awi ono dane obrazujhce rozkGad opinii
przeprowadzenia naboru (dotyczy naboru, w kt-rym dany proj e

Wykres 1. Ocena terminu przeprowadzenia naboru

80% 75,3%

71,3%

60%

40%
23,7%

21,0%

20%

0%

nab-r wniosk-w powiniemab:-r wniosk-w powinier

p-tniejszym ter mi wczesSniejszym ter
HtakMnie®Mni e wiem / trt

Fr-dGo: opracowanie wGasne na podstawie wynik-w badania CATI z wnioskodawcal

Zdecydowani a( 7vbi, k%) z obSaldanych wnioskodawc-w nie zgodzi Go si
nab-r wniosk-w powinien byL przieerowhd3®%nymeisvg pwdlea g @x yrma tt a

na potrzebnhn wczeSniejszego Tmrkiepstoawmdzeericay nawbB&@amauazuj e, i G
wni oskodawc - w termini npezepuwup vireatbgeernu iacbhy G optymal ny. W pr
przeé&wieand a o optymadborpBSyli kd eniméewiuel e cznsSci ej mamy do czy
zbyt p-tnym ogGaszaniu konkurs-w (23,7% badanych), nid z
badanych). Syt uacja ta oznafgent -wiSkethdhcbeperdcn nad RPO WSL mog
dosthpnych w ramach Programu i nter esdw rzowi ailz kiuc hz itnysmt rokmeenst
naogGoszenie konkretnego naboru moiie by L afbgnkigtenanterminuoceni a
przeprowadzenia naborudkr yt yczna, poprzez wskazani e, i 0 .Medga-grupap owi ni
beneficjent -w nie dysponowaGa prawdopodobnie wczedniej Wi €
czym mogli 0 n i uznal, i O nab-bry lwnprozsep rmo waodwzionnye nwdpakni epgzympew
im optymalny czas na zGolenie wniosku. Generalnie jednak,
punkt u wi dzenia wni os kcohdcazvacs-owwy t &r mmianbyor d wt yni e stanowi Gy P
poprawnosSci ich rozplanowania w aspekcie potrzeb i oczeki w:
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Dodatkowym elementem d dokonywanej przezdomndmys kpdawicd @owo§ci rozpl an
wniosk-w bhy®aeb&keBci al okaciji finansowej w danym naborze,
mi ni mal nej wartos§ci projektu w danym naborze.
Wykres2. Ocena wiel koS8ci alokacji finansowe]j oraz minimalnej
100%
81,0%

80%

59,7%

60%

40% -

20%

0% -
na dofinansowanie projerRini malna wartoS8SL proj
zostal przeznaczona wi wysoka
finansowych
Htak Mnie®ni e wiem / trt

Fr-dGo: opracowanie wGasne na podstawie wynik-w badania CATI z wnioskodawcal

W przypadku 81% badanych wnioskodawc-w mamy do czynienia :
wartos8L wymgekrna w danym naborze dktGac e byznavwysa,k alje croi ev vy s

skalm problem utrudnionego aplikowania o wsparcie ze wzgl
okres8lonej s’kal i finansowej

Co sin nat omi awtel tky &aiyw damgn®nklyorze, towi n k8sL.z o( 59, 7 %) badanych wni
zgodzi Go sin ze stwierdzeniem, i 0 na dofinansowaksda@ulapr oj e k-
Srodk-w finansowych. Przeciwnego zdania byGa blisko jedna
domi nuje winc przekonanie o zbyt maGej alokacji, jednak opi
wniosku, i0 rzeczywi 8cie alokacja zostaGa nieprawi dGowo r 0:
jest rozplanowanie alokac j i przez wnioskodawc-w, a inaczej nal edly je oc:¢
przyjntych zaGolec jego realizacji. W przypadku planowani a
korespondujrice z osi ngniodngrianm sjuakkcoe scua Gwdsrcaill,a na awiPrc real i zé
Mogn byL to czynniKki takie jak np. skala potrzeb w regioni
obszarze interwencji, czy ukierunkowanie strategiczne Programu. Z perspektywy wi oskodawcy prawi c
rozplanowanie alokacji, to takie kt-re zapewni osingnincie
dofinansowani a. Bi ornc pod wuwagh, i wraz ze wzrostem wiel
dofinans owani a, wni oskodawcom czhsto bhdzie zaletaGo by al okac
tu modiliwoSL wystnpowania w8r-d wnioskodawc-w wnskiej per ¢
alokacjn z perspektywya wGarsmdez ajbu amdde j/ mosweaknteo dzi aGal nosci
j est zZz punktu widzenia rozwoju regionu kluczowa i zas Gugu
Uwzgl  hdniajnhnc powylsze, zidentyfikowanedcwsernide wi nzktsyzto Sma G ew
nie moilile byL jedynn przesGankn o nieprawi dGowym przypisani .l
Anali zowana wczed8niej kwestia stoi w powinhzaniu ze skaln e\
potrzeb wniosko d awc - w. Trzeba bowiem pamintal, e w przypadku wi
badani u CATI nie mielid&§my do czynienia z zakoocczeniem kon
uzyskaGy dofinansowani e. Wi zwcdaebktunizk twmhbadldmi awi nrkselodrcani
al okacj i nie mogGo bazowal na ich wGasnym do8wiadczeniu ni
kryteri-w formalnych i merytorycznych. By w spad balokeatcel
konieczne |jest zidentyfi kowanie |liczby wnioskodawc: - w, kt-r
wyni ku oceny merytorycznejzeBazanym przezsZawawhapncego, |
przeprowadzania oceny w ramach poszczeg-l nych nabor-w stwierdzil naled
"Nie moitna jednak tego wyniku traktowal jako podstawy do wniosklié-20ani a o og
pol egaj ncej na zbyt duiliej] wymaghowijemanalodty, pie@jlkRa&dani €ea@®ATit aobej mowaGo | e
dla kt-rycéslkdrGsi zdeacydowal i sin na zGéfmeni mawneowhutoStHopiopekbwanie stanow

28



EWALUACJA SYSTEMUWOR U PROJEKT Z\E GDE NYAMC UWZ G LEAVD KIRE'N ER| DWR @Y BRRD W

otrzymaGy dofinansowani a w sytuacij.i pozytywnego wyni ku 0
wysthnpowania (48 przypadk-w wobec 1482 pmeorjyetkotr-yw zzneg oz y tOzw
wyni kajncy z powyliszej opinii wni oskodawc-w postul at Z Wi
realnego niedoboru kwoty alokacji w kontekS8cie wszystkich
ale raczej powi el a schemat mySl owy, w ramach kt -rego Wy s
rozdysponowania S§rodk-w finansowych jest kalidorazowo za maf
alokacji przypisane do powidBGewgel wykhnhakdérciw bed@y neijamodil
wni oskodawc - w.

O opinin na temat prawi dGowosci rozplanowania konkurs-w poc
Dostrzegajnc fakt kumulacji nabolr -jwe §tedtnm ctzrelschn e dvy rwariiak ni 7
e spintrzenie to nie ma charakteru paralidujncego ich p
pojawiaGy sin krytyczne opinie dotyczhce nie tylstatniesamego
mi esi hce roku), co jednak oceniano negatywnie raczej zZ per
to trudny okres do skoncentrowania sinh na przygotowaniu i :
powinny dzi wielL sp®j gpwisajul aty jeszcze winkszego nild do tej [
informacja o planowanych w danym roku naborach. Chodzi Go
wniosk-w obejmowaG okres dGuilszyceniolbetdi mi esioncuyGatjwa ko mg
(szczeg-Inie z sektora przedsinbiorstw) planowanie inwestyc
Na zakoceczenie analiz dotyczhncych prawi dGowoS§ci rozplanowa
aspekt rzeczonego planowania, tj. struktufn i zakres merytoryczny samego dokumen

nabor-w wniosk-w o dofi nanUYotwawmada eo naa dadac hr orke a ICihzd c jai pr o
sp-jnosSci finansowanych wd20206 soplekeée §lwagotovliywanyahnhgrmanggjamazto 1 4
nabor-w szczeg- GowoS8L okre8lenia terminu naboru powinna od

przypadku harmonogram-w doR2920npoych o RPGz WSk g 28 dwdudlce j est
wersji harmonogramu na rok 2016 (z dn. 26 lipca 2016 rokuyjoper uj e sin ter mi nami mi esi n
wari antowo dwa miesince (l'ipiecl/lsierpiece, |l istopad/ grudzi
przekazywanych informacji pewoeroptodwi ajarmce wjr ead mdd caz elShk,e co d
rozpoczncia naborael oDwydnat kpy@oby poszerzenie zakresu i nfor
nabor-w poza mini mUumt aovkireddd ©n ez engwskazames upriawnionych do aplikowania

kategorii wni oskodawc - w, co ma znaczenie w przypadku, gdy zapl

katal ogu beneficjent-w w stosunku(dogfcay sytumgiogdyow mensehcen e g o W
przygotowywani a har monogr amu z imp weprzypaiku enes nwt baamomogramisvy Grhc z e
dotyczncych anul owani a &ppdamaoniaenyshc meag-oBowych powod-w od
Mmab-r zostaG odwoGany z przyczyn niezdlpeoznwodh Godyl n ot ytou c
wnoskodawcom samodzielnie monitorowal, czy czynnik wczed8ni ¢
j est aktual ny, czy teld nie, co z kol ei umodidl!liwiaGoby bard
kol ejnego nabor u, sazyjGeodonyo ctzreasnnsipea rzewnitmko § L procesu pl anowani

Rekomendacja 4. Cel owe by Goby wprowadzenie okre8lonych mod
publi kowanych harmonogram-w, kt-dile 2awi mlekoyd@wry wj.eg

312 Transparnlkez ntorSdanmo &ldy s kr ysysti emmalwc ywymwhmdrLu i oceny projekt
W niniejszej czns8ci raportu dokonano analizy systemu wybor
bezstronno8ci i niedyskryminacyjnego charakteru.

Nim przejdziemy do oceny tego, na ile ksztaGtragspamantwydbsg
bezstronno$§L i niedyskryminadyjapyeweghar da ktasmmrs,pame nttynno § § a mybne
dyskryminaciji w ramach samego procesu oceny, nal elily przed
zorientowane na zapewnienie r zeczonej bezstronnoSci . Zobowi hzani a w ty
zaangalowane w proces wdr0a2i0anriaguRPAa@ j WSIna20¥hdne, zZe szcz
dJstawyo zasadach realizaciji pr ogr am-owanych v Eeilspeldysvie Enanpowvej 200dy ki s p -

20206 oraz &Vytycznychw zakr esi e tryb-w wybor20200pW of reky wavid/gnbay claantyiac h2® 1
(RozddeOxgG Ilhe warunki Gybbowi projeksiw |1Z do przesteasegani a
procesu wyboru projekt- - w:

a) Przejrzymwmaumidnh j ako zapewnienie dosthnpu do i nformacij.i Z\
proj ekt - w. Zasada ta jest reali zowana co naj mni ej popr z
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postnpowanizw, sjidlkisw etdonci do j ego proj dicteu,zaaniteaskicae amo gr
stronie internetowej informaciji o etapie, na ktnyghym zna
Z jego przebiegtempophpgalmoidawypulzleidkzoewa reimu iznf or macij i do
wczesSniej wyznaczonychkrne§Ilmi my ovh zeatkaompecw emi laomkur si e) ;

b) Rzet eldmoadnlanaj ako obowi hze&t amowin@eny mi r edpao @rajekiu. Zasadeany Kk a ii
ta jest realizowana co najmniej poprzez pisemne uzasadné ni e wyni ku ocedgge pz Gkhi ane mi
kt - re zostaGo ocenione negatywni e gomia przyamangmaksymamel k u kr y

mo livej d o uzyskani a | i cde lzasadpienie kzawiera . przyKagmiiej wskazaré wszystkich
okolicznos§ci, kt - re przesndzi Gy o negatywnpmskamaniei ku o0 ¢
okol i cznoSliwiancocyndh morizyznani el imakjsydnal mzysknonii a | iczby pu
okoliczno8ci, kt - -yznardiew ydkorweadGyo oejprizi czby punkt - w;

c) Bezstr odrozunSahaj ako zakaz indywidualnych preferencji w rar
dopuszczonych do wubiegania sinh o dofinansowani e. Zasa
kryteri-w wb,ytakby spobposdomzsaoswawybor u p rldjwd katGow zuarsit eors il
indywi dualnych preferenciji o charakterze podmiotowym.
typ-w wybieranych projekt-w or az dnotopymwme e pgabrerfioee; ®ilecj e o
majnh umocowanie w kryteriach. Dodat kowo zasada bezstro
gwarantuj Acych bezstronnoS8§L o0s-b uczestniczhacych w wyb
wGasSciwych instytocepy wGograbywhwgmagane jest co naj mni

podpi sywania przez nich o8wiadczenia o braku przesGane
mowa w przepisach KPA odnoszrncych sinh do wyGhcWenia p
przypadku projekt-w wGasnych wGas$§ci we jpracowysvany itogenigny wni os
pr z e mychrpraownik - w | ub pracowni k-w maj ncych onych.0Whsyosuhku doe z p o 8§ r ¢
ekspert -w ozenmicez ap rt zoe zcEpiiid ha odowwiyacdz nce@®) bezstronnosci

d R-wny dosthp do informacji o warunkach i sp@sminiang wybor
jako obowinzek wudostnpnienia co najmniej na stronie int
procedury wyboru projekt - w or az ni ez bn demig wrioskd @ dofinangoeahi€ Zdsada ta jest
real i zoweapoprzezt ugdielani e odpowi edzi naspymanmia&r evsipecowyQdpowi
udzielane indywidual ni e, bez ztkrodhrkeaujr sz wG okdip,owp @rdadt d¢ ew ¢
zamieszczane przez wGa8ciwn instytucjn na stronie zawi

zaGnczonego pliku PDF, dostnpnego dla oswvGmsSri waepaGhgs
powi nnd diofyegd zamieszczania odprmiwaedaiyoanowszkesn kurrs
odpowi edt polega wyGncznie na odesGaniu do wGas8ciwego
podmiocie je zgGaszaj hcym. Jedyni genacpnzapéddkzn, gegalyc

realizacjn podstawowych zadace wGadeiwgjaninczyl usijh)dwGa
odpowi edzi na kluczowe | ub powtarzajnhce sin ppteduan Od
wybor u projektnnove sdio wnairient u zmiany odpowiedzi. JesSli z
przepis-w powszechnie obowinzujncegoipmrsawa,downiamsel o doadwpc
z G lii wni osek o dofinansowani ezawaapaer,cini eo mwosgkia zp owka s i W
konsekwencji zwinhzanych ze zmiann odpowiedzi;

e) R-wne traktowani e o rrazwonsakeo jdka weakazw stosowania regulaminu  konkursu, z
wyGhAczeniem kryteri - w, W spos-b skut kujkadewc - fwa wkoor syzztoema r
pozostvwandyoccshk odawc-w oraz dokonywania przez | OK zmian, kt
warunkac h prowadzenia kwypwkukapndeenee nizii any przepis-w pow
prawa powi nny mi e L chaydikt ewni nmikomdawa: w oi bylL St osow:
wszystkich wnioskodawc:-w. Stosowanie tej zasady powinno
dosthpu do informacji 00 rwia rpur nokj aeckht -iw sdpoo sdookfii en awmmysbo wa ni a .

Powylisze zwphnsyegpaBoednie odzwierciedl eni élstawe @ zdsadach i ust
realizaciji program-w w zakresie polityki s p - P2O2S gdeie f i nan:
stwierdza sin w WGats.ci wat .indpiyowadanadpwyb - r projekt-w do do
przejrzysty, rzetelny i bezstronny oraz zapewnia wnioskoda
wyboru projekt-w.do W okadmtasmksSOmwiasmi anal i zy zZoegasdmrmioenmiod ctir ssnys
wyboru projekt-w kluczowe znaczenie sposS§r-d powyiliszych za
bezstronnoSci, r-wnego dosthpu do informacji o warunkach i
r-wnego hiaktwnwaskodawc: - w. Zasada rzetelnoSci nat omi ast j

obiektywnego przebiegu procesu oceny.
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I i chodzi o realizacjnh w ramachtsgnspauteawyrbaolgeanlyi jorc epnoywi
adnegowdost npu do informacj.i o warunkach i sposobi e wyl
ejrzystosSci, gdyid w praktyce obie odnoszn sin do kwesti
pi rwszym przypadku chodmiacjoi dwsshapmeg§lt| nmsSci na etapie
dofinansowanie, 0w drowsginpna&fals informacji dotycznincych dzi a
prowadzonego naboru i oceny wniosk: - w. Jes| i c hoadazie - Goiveerjw
analizy w kolejnym podrozdzi al e, kt-ry po8Swincony bnhndzie
informaciji i dokument -w niezbhdnych z punktu widzenia prow
zostanie natomiastreali zacj a zasady przejrzystoS8Sci

- O N O W

Analizujnc poszczeg:-lne dokumenty regulujhAce zfawmladijydn mved reii
id mamy do czynienia z podej8ciem akaskadowymo, w ramach Kk
reguacj e obowi hzujnhnce na poziomie wyldszym. W rezultacie, po
krajowe znajdujnhn swédpeprodewi beecpedrednee odwoGani e do do
przywoGanie dokGadnej tdwdokumkntedd o nej og reamnd dokugdéntach nast np

regulujnhAacych funkcjonowanie poszczeg:-lnych instytucijdi zaan
dokumentach regulujnhncych spos-b przeprowadzeniwnikankp -ejtmedl
szczeg- Gowych regul acji realizacji zasady przejrzystos8ci z
jednak kwestiat ego, na il e faktycznie obowinzujnce regulacje zost:
kt-ry zwipdim&krniua wni oskodawcy ma znaczenie kluczowe i dl a wi
tr-dGem informacij.i na t emat przebiegu poszczeg-lnych et a
wczeSniejszym okresie wdr alil an merytorczny glokamantu, jakinr jask tegutarain i zak
konkursu byGa zr-idnicowana. W chwil obecnej mamy do czy
konkur su, kt - ry obowinzuje we wszystkich prowadzonych nal
dokumenci e tym realizacja zasady przejrzystoSci prRicceslsas wy b o
oceny i wyboru projekt -W dodohS8doif itnajnspwahni kaldorazowo opi ¢
procesu oceny z wyszczewydmietmapmwv,] e@eon&rdal nie, zapisy te I
realizacji zasadpyr zpyr zcezjyrne yzswro-Scciill,. nal ey uwagh na dwie kwe
nabor-w w ramach EFS i EFRR. Po pi erchwBFRR mamw dopceynignia &d k u n
precyzyjnym okreS8leniem trybu i termin-w informowania wni o:¢

A w przypadku oceny formalnej: Informacja o wyniku oceny formalnej przekazywana jest wnioskodawcy za

poSrednict we mprLzSylpad&u odrzucenia wniosku o] dofinansow:
uzasadni eni em. Informacja zawiera pouczenie o przysGugu
rozumieniu ustawy z dnia 14 czer wc ajneg®(g Dz.Uk. z2016 0,¢pa@k283) post n

A w przypadku oceny merytorycznej: Informacja o wyniku oceny merytorycznej przekazywana jest wnioskodawcy za

poSrednictwem LSI, a w przypadku odrzucenia projektu, r
zawi era pouczenie o przysGugujnhAcym 8rodku odwoGawczym i r
czerwca 1960 r. Kodeks posthpowania administracyjnego (t

Tego rodzaju zapisy nie zostaGy yzcahwamrabeorw w rwe drca marcehg ul FaSni n
jedynie og- Il rOK rpergzuelkaaczjusgi:e ni ezwGocznie Projektodawcy piser
wyniki oceny jego projektu wraz z uzasadnieniem oceny i podaniem punktacji otrzymanej przez projektb informacji o

speGnieniu albo niespeGniemt kolinetkdrcii ew peySheiju rermdjielatcy iz
nal elly uznal takie usp-jnienie zasad informowania wnioskod:
by mba&ycharakter obecnych zapis-w rRRgulamin-w nabor-w dot

Po drugi e, regulaminy nabor-w r-0nin sinh pod wzglhdem sto
trwania procedury oceny zGolonych wnidskywzntpéEbr BERRRe maaw
wzgl hdem charakter bardziej og-Il ny informujnc jedynie o

molGl i woSci wydGuienia trwani a oceny w uzasadnionych pr z\
duzasadnione przym d Ri. 6 Dokumentacja konkursowa nabor-w w ramach EF
szczeg- Gowa, co w rezul tacie el i minuje ewentual ne wnt pl
poszczeg:-lnych etap- w. Regul aminy nabobBrwdlprwj EES- wswapuff

szacowany <czas trwania ko3&khemat @il @cedasakiekemnwywmriagdl amd a
procesu oceny z wuwzglnhdnieniem czasu przeznaczonego na po

okr délga czne powi nzania pomindzy poszczeg:-I| nymi etapami/ zad
zawierajn informacjn o tym, dl a jakiej liczby zGolionych wn
a czh8L zodpakhbhekiieznmsiiemi aG w przypadku odpowiednio winks
danym naborze. Tego rodzaju rozwinhnhzanie sprawia, i G z pun
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oceny jest bardziej transparentny kimiebadzéacycwnypknwewpdaij

momencie jego wniosek. Bi or nc jednak pod wuwagh, e takie precyzyjne
etap-w oceny moile bylL w wielu przypadkach utrudnioncd (tym
nabor - w i ewentual nej ich kumul acji) kluczowe znaczenie
rozstrzygninhcia konkur su, nie za$8§ czasu trwania poszczeg:- |
Rekomendacja 5. Nal ey dokonal adoprespzpwaani a tresSci re
dotyczncych wsparcia z EFS i EFRR w tych aspektach,
Szczeg:-Inie istotny dla realizacji z a s a d wnioskodawicg p wynikunt no S c i
oceny po zakoeeczeniu wszystkich | ej etap- w. Regul aminy neé
ustawowe dotycznce wymogu przekazamkacwnenskodawoy jerOHor pa
wraz z uzasadnienien oceny i podaniem |liczby punkt -w otrzymanych pr:
niespeGnieniu kryteéri lmswyhdcjepWykekhtawwze poszczeg-I|lnych
bardziej og-I|l ne, inforimuj woi 9elgdaanec yo ndp o z mk jaz a@odatkowo, wy ni k
praktyka poszczeg-lnych Instytuciji Organi zujnhncych Konkurs
zaGhnczeniu do pisma obie karty oceny. Tzewion k sozdaz af ruz erjorzawi sntzc
procesu oceny z punktu widzenia wnioskodawcy, ale jednocz
jakos8ci uzasadniee formuGowanych w kartach oceny przez ek
czns8ci) .

Kwestia transparentnos8ci by Ga podej mowana takide w badaniu
dofinansowanie. Co do zasady potwierdzono transparentnoS$L
t emat przebiegu poszczeg:-lnyonh prpoebdeg pkGadajnoyxemysin
JednoczeSnie j ednak, ZWr-cono uwaghn na fakt, ia rzeczona
wprowadzanie konkretnych ograniczecew ale poprzewlag-|Inn zGe
[System]j est transparentny dla tych os-: b, kt-re w to we

mole nawet nie ze wszystkimi, ale z winhkszoS§cin powi

I nny mi sGowy, duilia z Godigpuloddy jprao ceydutrearhinamdiie generowal w
transparentnos8ci, wr atieni e t o jednak ni e znajduj e pot wi
transparentno8§ci systemu.

Druddbok om-wionej powydlej zas aaoyp cdizlasmsdpia rset nat nnoowsi cnic N( pprrzzeej drr
niniejszej cznsSci raportu jest zasada bezstronnoS8ci . R- wni
mechanizmem wypracowania sposohlu jej realizacji w RPO WSLZ jednej strony, mamy do czynienia z krajowymi

regul acjami, kt -ry nakGadajn na instytucje zajmujrhice sin
zapewnienia bezstronnoS8ci procesu oceny, n a Ustawymzasadach ws k a z |
realizaciji proige amo wi twy kiaksg:- j noSci f i nans od@28dyNa poziemieper s p e |
Mytycznychw zakresi e tryb-w wybo-20@00pwesgteikd - wz @z dredja ROZSIit r onno
natomiast przede wszystkim poprzez jej doprecyzowanie g godni e 2z cytowanymi wczes8Sniej
Rozdziale 4 przywoGanego dokumentu). Zgodnie z tymi zapi s
przestrzegana w dw-ch aspektach: formuGowani a krorazer i - w
st osowani a mechani zm- w gwarantuj Acych bezstronnos8§lL os- b
wyodr nbni eni em mechanizm-w dotyczncych pracownik-w instyt.
zgodnie z zapi s aOuenrao zprao jmest aAmygct hic & n woahrdody i kt -re muszn
wszyscy czGonkowie KOP, w tym dotycznhnce ich bezstronno$ci (
danych i informacji zawartych we wnioskach o dofinansowani®é powi nny z ow Regllaminia KGPr €oe
wincej, w cznS8Sci dotyczncej podpi sania umowy z ekspertam
dekl aracji bezstronnoS8ci jest warunkiem podpisania z nim u
naboru, dekoogcizéeénije rozr - -0nienia odnoszncego sin do tryl
dekl aracja bezstronnoS§ci dotyczy relaciji eksperta ze wszy
pozakonkursowego (gdzie dek]! ajiespartaaz kbnkretr/m prajerteny. 3Varto prdydymy c zy  r ¢
zauwalyl, e zgWwdhi ez asytevhipedrsdazneinide przez wGaSci whA instytuc]
wnt pliwos8ci, co do bezstronnoSci ekspertaemie mdgi a&ut omay
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proj ekt - w. Instytucja moile taki eguo awwnGrlc zoeknoilai cdzonkoodricabl ,b uadl zen
do bezstronnnéwy Grekzsaglergam z udzi aGMa wt wybonavadspicakrigki hwsci
ze wzglndu na wysoki stopie®e skompli kowania projekt-w i wnAs
oceniajnhncych ich projekty ekspert-w jest bardzo ograniczon
jest konieczny

Dodatkowymnar zndzi em kontr ol i procesu bezstronnoS8ci oceny ma b
protokoGu z prac KOP m.in. informaciji o wszelkich wujawnion

co gwarantuje jawnokbwasyeh kiwch okiudepnrtaycf i KOP ni eprawi dGow
bezstronnoS§ci ekspert - - w.

Opi sane powydlej regul acje i zal ecenia nalely traktowal zas
zakresie zapewnienia bezstronop&&it -wysaemutakbier sni ooeenyiy
kt -rych wdrodldeniiell gswtawamzapy nasypodtemetwvyb ®RPO WSbhceny proj

cechowaG niezbndnn bezstronnod8cin. Pr z e p przebieg procesuacerymal i z a
wyboru pr(oy ezkatk-rwesi e EFS i EFRR) oraz analiza regulamin-w
wyboru i oceny projekt-w powyilsze regulacje sn zachowane,
procedural nn zaraipemwthndo wanre m&kutecznej reaN i zwicrjza k uz azs ap § wybie
stwierdzilL naleily, il na poziomie proceduralnym zostaGy p
zapewnienie bezstronnoS8ci sy Mbadani uwy mkmo@ ci owgeny - wnoegékizww
na poziomie proceduralnym spos-b zapewnienia bezstronnoSci
optymalny i w peGni wykorzystujncy dosthpne w tym zakresie
Moim zdaniem pozi admi esitokwment acj i zapewni L winksze

tego, czy dany ekspert, kt-ry podpisuje o8Swiadczeni

cznsto grono ekspert-w w dampejwi dziaedai mi owdizgsmni mak s\

przyzwoito8L ich ogrdamiieczawaiami nde kfyeskojaki§ spo
bezstronno8L. ShA wykluczane osoby powi nzaznye tzo djaensytm

(IDI_10)

W powyliszej wypowi edzi zasygnalizowano takdide, id kwestia
bezstronnos8ci oceny nie daje peGnej gwar ancij i realwozSaccij i t «
nii stosowane obecni e, jesli chodzi O zapewnienie bezstro
zGolenie przez osobhn oceniaj Ach dekl aracj i bezstronnoS§ci
odpowi edzial noSci kapowijniien t ey L et em&nhbwany j ako kl uczow
bezstronnoSci os-b zaangalowanych w proces oceny w danym n:
Osoby zajmujnAce simoddkeeensrl a@yi oslkee wobowi nzujnce w ramach
bezstronnoSci sprowgyssarceanpyce i na poziomie procedural nym
zapewnieniu realizacji zasady bezstronnoS8ci . Poza tym utru
tym zakresie, gdyid t ak naprawdmcymt dtakad zyrcizen 1 ¢ byerersit kioeam o §
uczciwosSci os-b oceniajncych, kt-ra nigdy nie bnhndzie moill i\
[System]ljest bezstronny. Nat omi ast stronniczoSci ludzkie

ie oBt bndzie m-gG ocenil na przybhGadwBhauzczlaepwepr a
otwartych. (FGI_4)

Jednocze8nie jednak, zauwalyL nalely brak sp-jnoS8ci w inf
nabor-w sposobacah bzeazpseawd@nennwédzeSni ej szym okresie wdralani
regulamin-w nabor-w pojawiaGa sin przynajmniej og-lna infog
wni osk-w do zachowania bezstronno8ci nalpoiuf,noBeini €ehby Gy el
czhste. Nat omi ast w obecnie obowinzujncej, usp-jnionej i

Zzapewni eni a bezstronnoS8ci procesu oceny mibei oj st pwd og whe
wczeSnkenpnkkdazjn o tym, id na poziomie centralnych i regi or
wymogu zapewnienia bezs®wonoekodawecypwycmegnopenyskal infor ma
ramach RPO WSL rzeczona zasada jest realizowan®'y daj e si n, e w przypadku zasady b

co faktyczne jej zagwarantowanie, jestt ak lie | e upowsgezwali anzbud&kwal ewSr -d po
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kategori.i interesariuszy przekonani e 0 rrewgm,wi @icdpujoecesi w
bezstronnoScin. Z tego wzglndu za celowe nalellaGoby wuznal
sposobach zapewni eni a b e N thodaimwnym preypadko o mzbedswany opisgjakiyzawarty

jest np. w Reguaminie dokonywania oceny projekt -w wsp-Gfinansowanych
SpoGecw nregmmach Regionalnego Programu Oper ac y-R02®glze kWbstji ew- dzt
tej podwi ncorZwasjadsat beaGyt n®a& osSpiatc Komf sdldzan@rciewmrggulmine] ekt - w

nabor-w przynajmniej informacji o fakcie i sposobie zapew
przez osoby zaangalGowane w etap oceny f oammad nej bk zsnerrgnn
Nat omi ast same rozwinzania proceduralne dotycznce realizac,

czy doprecyzowania.

Dodat kowo, kwestia bezstronnoS8ci, czy zap o bilegulgwamaipazezwy st np
opracowane pr ze 2Vytyczhe fRdgramoweSW. sprawde wprowadzenia skutecznych i proporcjonalnych
S§rodk-w zwalczania naduildylL finansowych oraz zarzndzania r)

Programu Operacyjnego Wojew d zt wa S| As ki e g2a204n a Bil ait tac 2j0ddnak, ie ni e j
bezpoS8rednio dotyczncy kwestii, z kt-rymi powinien sih zap
upowszechnienia istniejncych rozwimzmop wlaarcyed soonvjen nrail reilieajGoze

Rekomendacja 6.Nal elily poGolylL winkszy nacisk na upowszechn

jest w ramach nabor-w zasada bezstronnoSci oceny.

Ostatni aspekt analizy w niniejszej czhS8ci r ap or tskryminaayjhegoc zharakterua p e wn i €
funkcjonowania systemu wyboru i ocepnyapewhie&nhi &. r Choedgo wr
wni oskodawc - w, ze szczezpsall nstamowianyelz g brind Wi Boe@ mazndzenia Parl
Europej skiego i Rady (UE) nr 1303/ 2013 z dni a 17 grudni i
Europej skiego Funduszu Rozwoju Regional nego, Europej ski ¢
EuropejskiegopFundus zu Rol nego na rzecz Rozwoj u Obszar-w Wiejski
Rybackiego or az ustanawi aj hice przepisy og-lne dotycznce

Europejskiego Funduszu Spo Ge c zejskegooFRundusau ivibrekiegoui Ry®ackidgo arédz ¢ i i
uchyl ajiAace rozporzndzeni é& KliRzode znaCc2dHie) ma nutaj alt0BIBU @ 0 0 6 kt-ry

promowania r-wnoS8ci mniczyzn i kobiet oraz niedyskryminacij.
A ®Pamwstwa czGomksWskizeapiewlKi ajn uwzglndnianie i propagowa
punktu widzeni a pGeci w trakcie przygotowywani a i wd r
monitorowania, sprawdozdawczoS8ci i ewalwuacj.i
A ®Pacest wa czGonkowskiwj ni okpmiws jea nipeo dd&j mk i w celu zapob
dyskryminaciji ze wzglndu na pGel, rasnh | ub pochodzenie
wiek |l ub orientacjn seksualnn podczas pr zzygoowywvamiani a i \
wdratani a program-w naleily w szczeg:-lnoSci wzi AL pod
niepeGnosphawnos8ci ami
Analiza dokumentacji, kt-rej zapisy konstruujn i regul ujn f
i 0 wwgadnienia wGasciwie niMiesnAnaplrezieyd nji eod reark rwezgrud vaalj it ej s
ewentualnych dysfunkcjach systemu wyboru i ocecneyc hpi @) eskith-
charakterem dyskrymiemaowjynym,st-dbn.t rla&ktwjri poszczeg-Ilne kat
ta wynika raczej z faktu, e kwestia ewentual nej dyskrymi
kryteri-w wyboru projekt. - w, kt - re megmotakiesgtanpotrtwcrydpge
analizy regulamin-w nabor-w oraz wpisanych w nie kryteri
takich kryteri - - w, kt-re dotyczn Reoazgpaodrnzihedoz dJowmkizraye &nl donni yacj hn cw - :
st wierdzilL nalely, id to wGasnie na etapie analizy kryteri
zasad dotyczncych promowania r-wnos§ci mniiczyzn i kobiet or
przypadku ograniczone, chyba, ile gener owaGodiy mine wykmielsd jodbaderyav aplikoywanie o i - w
wsparciu | ub wywbndyewaad eolknree Sodonker yt erdini wr wywhosci pwojoelni .

jednak naleily, e w przypadku RPOWSLLOAL2Wyib® r mamy od@ nyz ypomiog ri
sytuacjn.

Potwierdzajn to takile wyniki badania jakoS§ciowego real i z
odpowi edzi na pytania o ewentualne dyskryminwj PceywbEmeah:
rozwinzania w zakresie kryteri - -w, dotycznce np. premi owani

34



EWALUACJA SYSTEMUWOR U PROJEKT Z\E GDE NYAMC UWZ G LEAVD KIRE'N ER| DWR @Y BRRD W

odpowi ednim potencjale finansowybny.L Tpeogsot rrzoedgzaanjeu joabkoos tdryzseknriy
takim poddySkiymizmuj nce mogGaby zostal wuznana winkszo8L Kk
katdorazowo okre8lona selekcja przedsinwzinL i projektodav
wsparcia i SA zorientowaneo npar ze2dp ewrui ewnsipearr awi dtGo wreige mo
el ementu dyskryminujnhAncego.

Nal ey w tym miejscu dodat kowo podkred8lil, e takide pozy
transparentnoSsci poSredni o pr zyc zynegoa&harakieiu syttmu vylzow haceng ni a ni
proj ekt - w. Bezstronno8L oceny pozwala bowiem na uniknihcie
projekt - -w / podmi ot - w. Z kol ei transparentnoSL sysotyemu ni
byGyby dyskryminowane w dosthnpie do informacij.i o warunkach

Ewentual ne probl emy maj Ace charakter techniczny dostrze
informatycznych stosowanych w ramach &WOProj@rmu(codae - wngl bodwi
na wunifikacjnh serwis-w ddontiyeczjneytch k ROt iwi Pzoallseclenn od (V4
informatyczny stworzony na potrzeby Programu, poprzez bra
ni epeGnos pnodienygeiner owa L pewne ograniczenia w dosthpnoS8ci
chciaGyby pozyskal okre8lone informacje, czy teld prawi dGow

Dotychczasowa analiza obejno wa Ga obowi nzuj nce wegulagenrariertiowaRePr@ zapSvhienie

transparentnos8ci i bezstronnoS§ci systemu wyboru i oceny pr
takle perspektywa innych kategori.i interesariuszy procesu
sposs b postrzegania takich wymiar - - w sy sdzenredyskiyraihacyjnytchasaktes, par e nt
mognhn nie tylko wpGywal na og-Inn ocenn caGego RPO, al e t
apli kowania o wsparcietywne akéset avwimarcing awomegawyni k-w pro
projekt-w, szczeg-lnie w sytuacji, gdy dl aNad apnoengi ol swnyino swkyokdr
przedstawiono zestawienie opinii wnioskodawc:-w dotyczncych

Wykres 3. Opinieoj awn, Slte z s t irniedyskgnsinagdji systemuwy bor u proj ekt - w

system jest ni

system jest bezstronny

system jest
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Htak Mnie ni e wiem | trui
Fr.-dGo: opracowanie wGasne na podstawie wynik-w badania CATI z wnioskodawcal

Zdecydowana winkszo8L (64, Wh)wyb@daopechi wni o§kowdaswstem wyb
charakteru dyskpymiegijwheggoo zdania byGo 11% badanych, a 2/
dyskryminacjaw r amach systemu wydtompujpe.ojkko wprzej awynaystzhnpowan
wymieniano:

A preferowanie podmiot-w o dGugim okresie funkcjonowani a
A preferowanie podmiot-w 8rednich i duliych (trudniej jest
A preferowanie podmiot-w z wojew-dztwa 8l rAnskiego,

A preferowanie podmiot-w o wysokich przychodach,

A preferowanie podmiot-w majnhAcych jul doSwiadczenie w rec
A preferowanie projekt-w partnerskich,

A preferowanie projekt-w skGadanych przez podmioty public
A niedostosowanie nhrdodpotapébkasypngcepeGnosprawnych (r
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W praktyce winhc znajduje swoje potwiesystemavyib®rwciedrieajys py o
racze,j nie mole generowdlzdecghbllosmnad wsdoGasrmmoadsh ¢ jpirazsyaxd ni e ;@ 0
bowiem do mechanizm- w, kt-re (jes8li faktycznie wystnpujn i
proj ekt - w. WGasci wi e tyl ko ostatnie uzasadnieni e ni e odn
projekt-s.w Zidentyfi kowany stan rzeczy stanowi takie poSrednie
trudne |jest oddzielne traktowanie systemu Wiythkgan p&wijedkdma

wyratal.i w tym zakfeéesime dpraddzyawicikdl-azy dostrzegajnc ni
problem-w nie utolGsamial:] ich z ewentual nymi nieprawi dGowo !
Cz as ami snh konkur sy, kt-re dyskrymi rewejdisimbiji @akis$ wapo
takn a nie innA dziaGalno8cin. Al edwyodajjuell nsin ssianme K
mi arn dobrn ocenn przyznal je8li chodzi o kwestin dy

Nieco mniejszy odsetek badanydh (55, 7%) wskazaG nagpbeécsas ogdypyShrzgsi emeago
14,7% badanychJd ako powody braku bezstronnoS8ci systemu wyboru proj

A niewystarczakdpédrwiwdameni ajaicych wnioski,

A uzgadnianie oceny przez ekspert-w oceniajnhcych wnioski,

A subiektywnoSL w ocenie wniosk:-w,

A niejednoznaczno8lL kryteri-w wyboru projekt . w,

A brak uzasadnienia oceny projektu,

A preferowanie przez oceniajnhncych niekt -ryg&di éjundkeciivyal) Ac
Wart o przy tym 28WWwradiypggndimenteadpotrafi Go oceni L, czy syst
bezstroWwywmd &ki m.en traktowal nalelly jako dodatkowe uzasadnie
podjncia dzwaGgehzorni ehhésze upowszechnienie stosowanych m
procesu oceny.

Podobny, jak w przypadku oceny bezstronnoSci, odssdteenk bada
wyboru projekt- - wy.peswnegpeGdanj awbyGo 32% badanych, przy 1
system wyboru jestjawny,c zy t ©Z naicea t o, e kwestia jawnoS8ci procesu O

trzech ocenianych zagadni e wywoGuwe- - k.akoy @omwe dyp pibmiak uw§ |
wskazywano najczhS8ciej

A brak informacji o przebiegu oceny (brak peGnej argument ¢
merytorycznej, brak informacij.i o ilosSci umy elnamy it . pri 4
punkt-w przyznanych za poszczeg-lne kryteria),

A brak informacji o tym, kto oceniaG wniosek,

A spos-b sformuGowania kryteri -w oceny imiepecyeyined dvaj(ruczen an o
oceniajhcym moil i woS8 czejoaehy), ekt ywnej i stronni

A niejasnos8L dokument-w regulujAacych proces wyboru projek
A brak moilliwoS§ci uczestnictwa w procesie oceny wniosku,

A brak informacj.i nt . pozostaGych zGolonych w ramach |
finansowych).

Czns8L z pwwskaédgaychrudno byGoby przeGoiliyL na okres8lone zmi

wyboru projekt - w, trudno bowiem np. oczeki wal, by wujawni a
wni oskodawca uczestniczyGby wGasdaamyine np rwycjeassi nei eooce, e ncyz y( peovzean t sl
wpaneluc z GonKOR ve k s pé€rtj-ewdl i taka formuGa byGaby przewidziana w

kontekS8cie powyilszych wynik-w jeszcze winkszepgwnizeacmepk&n

SWspomniany problemnizosy awi eznévaigl madswi nconej analizie funkcjonalno8§ci syste
wyboru projekt- - w.

Panel czGonk- - w 3OR/ceekdsugear tdowk onywani a wsp-I|lnej oceny przez czGonk-yw KOP wun
projektami.
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jawnoS8ci informacij.i dotyczncych wynik-w poszczeg-lnych et a
oceny merytorycznej wypeGnionych kart oceny dla projektu wr

313 Spos- b organi zacij. i sprawnosSlektrewl!l iwzakgnt ekrS@cd es uc ew
Programu Operacyjnego
W ramach niniejszej czns8ci raportu poddano analizie i 0C ¢
wyboru projekt-w w kontekS8cie cel-w dzi aGa oz yPraodgrua ntur zgp egrGa
bloki tematyczne:

A ogGoszeni g wnabyom:u dostmnmpnos8L informacji, czytelno8L i
stosowanej] w ramach nabor - w, trafno8SL zakresu i tresSci
Programu, zakres wymaganych dokument - w),

A nab.-r wniwtgnk ccas nask Gadani e wniosk-w, potencjaG administ
naboru),

A ocena i wyb-r(wprtoyjrektpwtencjaG administracyjny i eksp
rekrutacja i system mot ywachrj mjyedos Z@mwiekz awn iKeo miyshj ii k -Ow)e.n

Nim przejdziemy do szczegtGpweh powyilisyykklhidespgekt -w sposob
realizacji procesu wyborwgptojielotpimi wWarmptrzepstawoGah w bad
wskazuje na zasadnien r - dnich pomindzy poprzednim i obecnym okrese
kluczowy czynnik wpGywajnAicy na spos-b organizacji i sprawn:t
Ta perspektywa jest dulio ciniliszawimaiem 2awdanoige w, ddu lsg
interpretacje w zakresie akt-w prawnych, kt-rymi g

wdr alajncych, ogGaszajnhncych konkursy, r-dne podej 3zg
aplikujhn do r- - ®hgpdbnwepewsdzawr - -0nie interpretowany

My podejmujemy takie pr-by, al e wydaje mi sin, e |

czy systemu kryteyisiwn PepwawdsicBematszkoda je zmieni

teli wygoda beneficjent- - w. Beneficjenci czhS8ciowo si

sn tacy, kt -rzy aplikujn edazyzsm@ej pwz )yYFWRRCc ziajdeon ip e vMy\
specyfika tych projekt: -w i obszar-w determinuje pew

(ID1_20)

Obecny zakres RPO WSL i przyjnty systreum ij egoewdrpriiajnelat - w,
przede wszystkim uwzglndnial wewnhndwymink arj-nlcndorr oidnmoergdod nPrsd_g
instytuciji zaangalowanych w proces wdratania Programu. Poz
gener oiwalt ynwl ko niejasnoS8ci dla wnioskodawc - w, ale takide ok
poszczeg:- | nymi instytucjami. Uwzgl hdniajnc powylisze, St wi e
sposobu organizacji iocepuawyb®daciu mpeadljiekacjwi kpruczowe znacz
charakter i formuGa obowinzujnhncych regul acji i procedur sk
takdie mi arn moélthwedpeiny charakter poyhiciand,zzy szpreepome M-dlzryy mi
interwencjn finansowann z EFS i EFRR.

We wszystkich trzech analizowanych aspektach sposobu organ
za kluczown dla ostatecznej oceny-wzns®knhhkhhetypy pefapgeltydnr
kategoridi interesariuszy procedury i regul acje dotycznce
projekt-w majnAn znaczenie decyduj hce, tak dla podijlLnakia decy
prawi dGowosci podej mowanych dziaGaoc, w przypadku gdy dany

whniosek o dofinansowanie.

3131 OgGoszenie naboru

Na ponildszym wykresie przedstawiono opinie wnioskodawc: - w dc«
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Wykres4. Opinie wnioskodawc-w o ogGoszeniu o naborze oraz dok.i

Zapoznanie sin z Ocena ogGoszen_ia o naborze o]
o naborze oraz d konkursowej
konkursown gatwosSL znalezie 430
naborze na stronie internetowej RPO ’
3,3% 0,0%
PoprawnoS8L inform 424
w ogGoszeniu i "
Czytelnos8lL ogGo 419
dokumentacji konkursowej ’
Zrozumi aGos8L infor 385
dokumentacji konkursowej ’
PrecyzyjnoS8L info b 77
o naborze i dokumentacji konkursowej ’
Wyczerpujhcy char
96,7% jakoce,,,-On ogGoszeniu i do 8.76
dOk Og,los . T T T
uj 28Nja;
Mtak Mentagig, e 2 3 4 5
M nie . bardzo niska bardzo wysoka
ocena ocena

nie wiem | 1

Fr-dGo: opracowanie wGasne na podstawie wynik-w badanFa0CATbcenwnbog6Gksesdamwtal
znal ezienia ogGoszenia 0 naborm=e284a; sRommawnddlt eirmfea owag | iIRPObr ak-nd2Gmd- w) w ¢
CzytelnoS8lL ogGoszenia o nabo+rrz=2809;dokrumrenmiaacGd$ Lk oinrkfua rsmoasfiefphkursewejo- €289% z eni u i
Precyzyjno8L informacji w ogGoszenim=28%abWyaz=zer ipujorkaynenh arcg kt &ro nikrnufr sromwaeq j i
n=285; pytanie zadawane osobom, kt-re wsnhazia@ywySnzapoonadipewsiedtz a0gGdanoemi

Prawie wszyscy (96, 7% spo8§r-d badanych wnioskodawcow zapo

niego dokumentacjnin konkursowh, co nie tyl ko 3 wowadia’zae o wGa
takle stanowi uwi arygodnienie szczeg- Gowych opinii na temat
Generalnie do 8. wysekhoonaGabwodlGaznal ezienia ogGoszenia o nabor
(4,34 na pinhnckaolsit)opnpoweawnosd8L informacji w ogGoszeniu i

4,25) oraz czytelno8L ogGoszenia o naborzdeiSldolkhmarrt a®j ipi
trzecin wspomniann kwestpodkteShialLel§ywedymosdl ejtscany inte

spos- b przejrzysty prezentuje trestL samego ogGoszeni a o]
konkretnego ogGoszenia poprzez dostnpny w r agyaWykokawocehar yny i |

poprawnosSci informacij.i w ogGoszeniu i dokumentaciji konkurs
0 po pierwsze 8 dokumentacj a konkursowa publi kowana na stronie i
weryfikowana, coogranicca ryzyko bGnd-w formal nych, czy merytorycznych
konkur sowej , w tym: winkszos8lL zaGnhnczni k- w, nie jest przygo
stanowi katalog gotowych dokusnenza®ndaudned ctho wzaki avt, u kaplie
naborze. Naj wi nkszy stopiec unikalnoS8ci dotyczy regul amin
zaczerpninte z innych dokument - w, a dodatkowo od pewnego n
jednolitym wzorze dla EFS i EFRR, co takile ogranicza ryzyk:c«
Nieco nidlsze nil w wymieni onmycchi wcgzeenSerriad jmioatsyppeokzdyaticyywgrzenl ;e c c
zrozumi aGoS§ci informaciji w ogGoszeniu i dokumentacj i k onku
ogGoszeniu o naborze i dokumentacji konkur sowe|j (3,77) or e
376). Mamy winc do czymi eknticag€p sgemhi@cijon naborze i dokumentac]j

bardzi e]j podstawowych wymiarach oceny (poprawno8L merytor.y
l epi ej ni i w tych aspeikththarhd z iketj- rzG odloot nyycczhi ik wzersitians,owanyc

zakres merytorycomy),neqal eoclenyreadglt@cznosdci majn tak samo
oparciu o powyilisze dane nal elaGoby s tawiinecrydczhi Li, fiuen dwannieonstkaol dn:
ogGoszenia o konkursie i dokumentacj i konkur sowej , a jesli

kwestii mniej oczywistych.

“Nie weryfikujemy w tym miejscu kwesti.i skutecznosSci z a p o z njako poayskanie z tr e $§ ¢
zrozumienie wszystkich istotnych informacji dotyczncych prowadzonego naboru.
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Osoby, kt-re nie oceni Gy wysoko ogGoszemina Gy pabmmzemniiefo
pinciostoptrirowejonekslyd@yand e el ement -w dokumentacji, Kkt-re ¢
tak, j ako dokumenty n:ireezgruol zaunmiina Gk o nwksukraszuanor a z instrukcjhn
dofinansowanie, co jest o tyle niepokojnhnce, ile z punktu widzenia
pakietu aplikacyjnego. Ponadto ma Go zrozumi aGe okazaGy sin: (1) kryteria w
(3) proces dokumentowania inwestycji, @ ) zagadni eni a dotycznce: wskatni k- w
kwal i fikowal nych, pomocy publicznej i kompl e ks owo éstiei ws pa

zwi hzane 1z pmioske e dofthaneowaniedr ogn el ektronicznn
Jako dokumenty ni e pr ecyzyjne wskazano (podobni e:rg¢galdminWwonkprsuzoyap ad k u n

instrukcjn wypeGnieni a wni os ku o] dofinansowani e. Do i nf
dokumentacji konkursowej, kt -fizkoletkazaGy sin nieprecyzyjne,
A kwestie zwinzane ze skGadaniem wniosku o dofinansowani e
0 wsparci e, war unki uczestnictwa w konkursie, zasady
system LSI, t ezr Gro Uno wgioskiem,z a miaavi nzani e we wni osku do i
programowych),
A kwestie finanmoeke Wywmdhgatodzeni a, katal og koszt -w kwa
potencjaG finansowy, wysoko8L obrot-w podmiot-w aplikuj
A wskatniki,
A informacieozasadach stosowanych przez osoby oceniajhce wnios
A dokumentacja potwierdzajhca innowacyjno8L projektu,
A kwestie zwinzane z organizacjn szkolea i kur s w,
A zagadnienia zwinzane z grupn docel own projektu.
Nat omi ast za informajcfiee mawo ogw@ageeni u i dokumentacji) u
kwal i fi kowal nych, zmi any wprowadzane w regulaminy konkurs:-
ramach projektu form wsparcia, kwestie zasad horyzontalnych, informacje o obrotac h pr zedsi nbiaor st wa
wyboru projekt - - ws poswsbk azzanmikeis zocrzaazni a zaGnczni k- w. Beneficj e
oraz szczeg-Gowych informacji w zakresie uprawniec do skGac
Raczej pozytywnie kwepnbofobi doefopmaéfi hajetapie ogGoszeni

sektora doradczego:

Dost npnoS8L t [jestpoprawndldNramadijrioni e RPO WSL jest jasno ws
do kiedy. (Firma_1)

[Dokumentacja konkursowa] je s t dosyL <czytelna. Teraz |jeszcze ba
konkurs-w juld sn pewne dodatkowe informacje, kt-rych

Wykres 5. Dostrzeganie dokumeymagwanyodnyohz@diliedi a

9,7%

15,7%

M tak
M nie

nie wiem |

74,7%

Fr-dGo: opracowanie wGasne na podstawie wynik-w badania CATI 2z wnioskodawcal

Zdecydowana winkszoS8SL (74, 7%) beneficjent -w uznaGanachi G dok
RPO WSLto dokumenty ni ez b ndmreawlildaGowego przeprowadzenia procesu nab
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oceny. Jedyniel 5, 7% badanych dosmenregw wgmagampykbkdmenGypierbhndne. I
do nich: deklaracje PIT, formularz pomocy de minimis, wpis do CEIDG analizafnansowa (kapitaG obro

finansowani a, rachunek zysk-w i strat), decyzje Srodowi
peGnomocnict wo dl a partner a projektu, promesawi aackewa e
ni ekar.al no8ci

W kwestii dokumentacij.i wymaganej] do zGolenia na etapie aplikow
na podej mowane przez instytucje wdratajnce Program dzi aGas
zakresu dokumentacji, przynajmniej na etapie apl i kowani a o] wsparci a. Jednym z
zorientowanych na tego rodzaju uproszczenie byGa rezygnac.
skGadania studium wykonalno8ci w formie zaGnhnctzeaej kaowar awns
wprowadzenie dodatkowych element-w do tres8ci wni osku o dof
pozyskanie najwainiejszych informaciji dotychczas zawartycl

rzetelnej oceny wniosku. Czn8ci owo rozwinzanie to byGo motywowane przel
przedkGadanych studi - w d&poiaaprasiczemienpiocedury naparuzdyuzyskanmpozytywny

efekt w postaci wyeliminowania mynykyg eéeéwesScual nyndhshkiue op -d
informacjami zawartymi w studium wykonalnoS§ci

Znaczna cznh8L wymaganej] od wnioskodawc-w dokumentacji ni e \
wyGhAcznie na potrzeby nabor u, nanty bodvieen wi dyspdabpkcpt niwe
potwierdzajhnce sytuacjnh finansown przedsinhbiorcy, czy jego
i z dokument ami, kt-re shn najcznhnSci ej przygot dinapsaveaniee wy G c
Takim dokumentem | est np. opinia o innowacyjnoS8ci, co jes
zaGhcznika wl DPDnow&Sajng uw3kKMBPrym mamy do czynienia z duln i
pierwsze, dokumenttenwy maga przygotowania przez instytucjn zewnhntrzn
koszt ami dl a przedsinbiorcy. Po drugi e, chol dokument t
przedkGadanej dokumentacji tegaeci owpu mpéet wharkdab =z - bmakuc
wymog-w co do zawartoS8ci merlil.torycznej takiego dokumentu
Szczeg:-Inym wariantem wymaganych dokument -w aplikacyjnych
el ement wymagane] dokumenERRR,| w oluwmag¢lediE&kIS midypadkach 1
upraszczania procesu przygotowywania wniosku, a takile p-tn
dokonuj Ace oceny (w szczeg-Inos8ci: formal nej ) uteczhegal noc z e §
zweryfi kowania okre8§lonych informacij.i dotyczncych wnioskod:
Wi adomo, ge z oSwiadczeni ami bywa r-dni e. I nstytu
beneficjenta. (&) Potem sin okazujce,peilwen yjcehd eknr,y tdewa ,-

byL dofinansowane czy sh obcinane 8rodki co do kwal §
trudniejsza. (ID1_6)

Z oSwiadczeni ami jest taki pr oblzedne t elremi wvimiwoaasnkyo dnaaw coat

pewno katGde o8wiadczenie podpisze. Nat omi ast nie za

sin w przyszGosci zmi eni L, jakiesd zaGoilenia moghncisii
pr-bujemy wypracowal zGoty 8rodek pomindzy tym, co

jako o8wiadczenie. Zmi erzamy owszem do tego, Geby |
instytucji, leby wayjdua wad§ wira-diicnzeegnoi ar, o dczz y eby wnio
dokumenty. Staramy sin, eby maksymalnie to, na co
oSwiadczece. Nat omi ast nie moiliemy zawszey6olwbeypbkwo
dokument -w zweryfikowal. Z o8wiadczeni ami zawsze |

generuje problemy. (IDI_17)

Co wihncej, w niekt-rych przypadkach zastnhnpienmni g eskr en§leanodid
(np. w odniesieniu do dokumentacji technicznejCed kGvaeddrye§o bw
nat omi ast obecni e podej mowani e dwoj akiego rodzaju dzi aGac
okre8l onej jdokmnuaneret api e podpi sywani a umowy , ni e zas sk Ga

" Kwestia ta zostmi e dodat kowo podjnta w czhnsci poSwi nconej zdol noSci systemu wybol
innowacyjnych.
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zwinkszanie skutecznoS8ci i wi arygodnoS8ci skGadanych oSwi a
potwierdzeniu skutecznos8ci dzi aGdmniadwri mzwabamiiaj me§kihwoskdie
poszerzania zakresu oS8Swiadcze o, byL moilie takile na etapie poc¢

Rekomendacja 7.W pierwszej kolejnosci naleildy wdrolyL rboazzwoi wiaznai nai

oSwiadczece oraz rozwalylL moidliwo8L przesunincia cznSci wy

skGadani ad ongnriaonsikcuz eni a sin do zGolenia oSwiadczenia). WS ©

proponowanych dziaGae zwinkszajncych rzetelnoS8L i restr

ewentualnego dal szego poszerzania zakresu ich. obowi Azywani

Analizujnc powylisede wyni kst kirmepadlpreaes!| il, ile caGo8L regul
o0 wsparcie, w tym tre8L dokumentacji konkur sowe|j i zakres
procesie wdralania Programu r - -{dnego nreoddawajLu oXmieddd om,e adao Ui
dotycznhnce bazowania przez wnioskodawc:-w na dokumentacij.i ni
niezbndnych dokument - w, a nie wykorzystywania wyGnhncznie t\
reguami nu danego naboru). Sam regulamin konkursu, kt-ry bud:
podlegaG zmianom, a jednoczednie w ramach wczesSniejszycl
wni oskodawc-w biorncych udzwaGywrbéadanwzo€CpTlreguluakképowod]
EFS i EFRR. W chwili obecnej wz-r regulaminu zostaG usp-jn
czytelnos8lL, jak i wyczerpujncy charakter zzacwaergt-ylcnhe w engiumh ai
znaczhnco sin r-0ni Gy, ale jednocze8nie regulaminy dotyczhAc
poszczeg-lnych zaGncznik:-w, nie za8 zawieraniu istotnych
mni ejszmMmSobjin samego dokument u, ale jednoczeSnie prowadzi
regul ami nu nie byGo np. informacij.i o] kryteriach wyboru p

usp-jnienia struktury rfegulamank rkenlsutsu orceerryitlor yakzeéygo j ak naj bard
podkr e8|l aj Ac jpeodwioncnzye Soine, by li nadwdt¢ z e&kSomiteyjnuowaneono uwagh
usp-jnienia informaciji dotyczncych przebiegu oceawtym zapew

mi ejscu zwr-cil uwagn chocialiby na kwestin wGnczenia w tre¢

To, ae generalnnie wni oskodawcy pozytywnie oceniajn etap
przedstawicieli instytucji zaasngatGowanych w proces wdratGania Programu, kt-
pojawiajhAce sin pytania ze strony whioskodawc-w na etapie ¢
procedury naboru, czy tel ni e \eyimdrkaej@ydokameriacjiakknkurspwejkalec hs p o

kwesti:i szczeg- Gowych odnosziAcych sinh przede wszystkim do
ramach obowinzujhcych regulacji konkursowych:

JetGeli pojawiajn si’n jejkipp)yt anyitaa nd g z & - Gsor’vwetodottwrcdzztl
merytorycznych. (IDI_1)

Beneficjenci bardziej dzwonin do nas dopytujhAc o s
rozumi ejn pewne zapisy, chzeyl cdoodp yjteastt, dloa wtiecdhy rdizenjoanq
informacje, kt-re czasami w ogGoszeniach i regul amin
Pytania, kt-re do nas sn skierowane raczej wkthi-ime ssnif
wGasdnie w ogGoszeniach. (1DI _17)

Kwestia pytac ze strony wnioskodawc:-w powihzana jest z fun

sekcCjzinsdo zadawanlkt -prya asii ado wi ullyteczne naruhytzéeezmmuypohwsd.l
wni oskodawc - w na etapie naboru wni osk - w. I nformacj e tam
wyodr nbnieniem pytac dotyczncych poszczeg:-lnych nabor - w,
uliytecznos8ci i funmnkofdonal updsadhiegoenbyGoby jednak wprowad:
jakn jest przeszuki wanie treSci pytac i odpowi edzi . Dodat
probl ematykn poszczeg:-Ilnych grup yptyatca c@ (ond pcohwniieldi z i o bzeec nwez g |f!
pytania nie dziaGa w peGni skutecznie).
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Wzwinzku z wprowadzeniem standaryzacj. tresSci regul amin-w
merytoryczny regulaminu szerokiego zakresu informacji dotychczas z awar t ego czn8ciowo w zal
regul aminu konkursu mamy do czynienia z relatywnie dulin obj

W por-wnaniu z im@®dmymiobsestwyfemyaimiak to wygldnmua zw ipmr

ie nasz regulawmani ¢ es4 dBegiyd Zdarza sin, (e nasze
j est to oczywi8cie szczeg:- Gowy dokument i wni os k odj
przebrnincie przez to moilie bylL dla nich kGopotli we.
Pytanie co jest lepszed c z y robi my regul amin, kt-ry jest bardz
zaGnecznik-w, czy wszystko wGhnczamy do tego regul ami

Kwestia podej Sci a. eMawmzmyo rtye rtayzc hu jreedgnwll @ nciomm- w, wi nc p of
wszystkie regulaminy . Dh#n wyglndal tak samo

Jednocze8Snie jednak, alternatywn dla powyliszej sytuacij.i j e
gdzie znacznach 8L i stotnych informaciji byGa zawarta w zaGhAcznika
istotnych informacji w samh tre8L regul ami nu)dpwyntdianoe dsuilinejb:
obj ntos8ci rodaydziej proyjazme wdl a wni oskodawc - w, gdyd nie wymaga sz«
z dudn l'iczbn dokument-w (regul amin powinien zawieral ws

informacije i regulacje):

Podst awowym probl emem jest t oz awiiee rraelg uwsazny sntyk ikeo niknufr of
Biornc pod uwagh, -ulebaw dmroz ydpualdok uj eEstS t ych dokument -
bardzo obszerne i faktycznie to sprawia kGopot wni o§g

Moim zdaniem regubhamilneypsge. Snh na tyl e dopracowa
merytorycznych informacji. Rzeczywi §cie kto§ moile si
co powinien napisal. (é) R e g u | daprecymowgnye isjdst coraz hardziej hdgatse)
merytoryczni e. WGaséni e@meoytooy¢estendpswadsowasyedo
Poddzi aGania. (FGI _9)

Il nnA kwestin pozostaje, e tr-dGem terweednlt ucd iy mérn tparcojbil epnu bw
momencie ogGaszania naboru, ale fakt niewystarczajhcego zayj
na objmtos8L regulaminu, czy liczbn zaGhnczonych dokument - w:
Jeteli chodzi 0 same rgégguldamiaey c¢thbhywydaje ma Baindzo
Mam takie wraildeni e, e wnioskodawcy po prostu nie <c
sn trudne tematy. Nat omi ast kt o8, &zanu, pgvinienzesinakvteni regdaknin
przeczytal. Nie widzn problem-w merytorycznych w for
Z moich doSwiadcze®e jako oceniajncego wynika, e |
nierzetelnegoprzecy t ani a regul aminu, co jego pobieldnej anal i z
W celu zweryfikowania sygnalizowanych w badaniu il o8ci ow)
naborze, ogGoszenia o naborze oraz regulaminu BakRmeNWw.  pr ze

Punktem odniesienia dl adw rpiweardwsomesjp w yaombag fi nzioyd cbiysGyawowe dot yc
ogGoszenia oraz regul aminiUstaweabeasadkthreeakireatphopwodram
s p-j no 8 c anyd ivpesspektpmwe finansowej 20182020. W przypadku ogGoszenia o konk

sinh, id0 zawieralL ono winno co najmniej

) nazwh i adres wGa8ciwej instytucji:

2y okreS8l enie przedmiotu konkursu, w tym typ-w projekt- -w p:¢
3y okreS8lenie kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projek:

4) okre8l enie maksymalnego dopuszczalnego poziomu dofinans
kwoty dofinansowania projektu;
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5 okre8l enie terminu, mi ekj-swc ao id of foirnmayn ssokwGaandi aen i par ow nei kotsu ;

6) okre8l enie sposobu i miejsca udostnpnienia regulaminu ki
Z kolei jes§li chodzi o tr &8l orkeg @&ll amisn tn, k o rntk najapiej: e rtad. w na rpto.

) nazwh i adres wGa8ciwej instytucji:

2) przedmiotk onkur su, w tym typy projekt-w podlegajncych dofi ne

3y formnh konkur su,;

4 termin, mi ejsce i formh skGadania wniosk-w o dofinansow

formalnych oraz poprawiania w nieoczywistych omyGek;

5 wz - r wn iddiraksowaroe projektu;

6) wz-r umowy o dofinansowanie projektu;

7 kryteria wyboru projekt-w wraz z podaniem ich znaczeni a:

8 kwot’h przeznaczonn na dofinansowanie projekt-w w konkur

9 maksymal ny
dofinansowania projektu;

dopuszczalny

poziom dofinansowamilan prkajoe K1

1008rodki odwoGawcze przysGugujhnce wnioskodawcy;

1l)spos:-b podania do publicznej wiadomo8ci wynik-w konkur s
12)f or mn i spos-b wudzielania wnioskodawcy wyjasSnie®e w kwes:
Analiza tre8ci amgGowzewme riamaebulposzczeg-lnych nabor - -w wyl
przesGanek dotyczncych struktury i tres8ci obu dokument - w.

materi aGu
dosthpnos8ci,
zaGolienie o
konieczno § c i

j e

ethpt ygehAoggh

skoncentrowani
angaldowani a

et apu proygo@aasa kataloga znaal beocreuce dot ycznhncyct
dnoznacznoS8ci i zrozumi aGos8ci o0ogGoszenia o
u sin na najistotniejszych kwes
znacznhncychistatrtgchonmdw f d wkapj repmawadngciha

to w sytwuaciji, gdy sn one generalnie oceniane pozytywnie.
czasu niezbndnego dooichswdpojikoeadzuaGani a:

A usp-jnienie zakresu merytorycznego, struktury i format t
nabor- w obowi nzuj ncych 2014282hhach RPO WSL

A wprowadzenie hiperGhnczy we wszyst ki cvws pneij rsecrayc hj, e sgtd zk te- |
zaGncznik-w (hiperGncze odnosi Goby osobn czytajncn do w

A wprowadzenie czytelnego, |jednoznacazGrecgzoniik -swp -djon ergeog un aazne
(wg wzoru &a&mayGnuc& nzagkGrnerz ni k

A wprowadzeniena stronie internetowe,j zawi er afabelargcinego spbsobuma c j n
prezentowania zaGhncznik-w do regulaminu naboru, gdzi e
syntetyczny opis zaGhAczonadanidao)kumiemn lucj(al zlaubhiczni ka /
prowadzonym naborze,

A przeorgani zo®ah zalawane bytapiad>o & a sSstroni e i nt 2004a2020,0popezezz. RPO W
wprowadzenie narzhdzia przeszukuj Aczezwy knagglsy aldic imi o Ge ky
oraz precyzyjnn kategoryzacjn pytac i odpowi edzi w rama

PamintalL przy tym nal ey, e z punktu widzenia wnioskodaw
informaciji d cekkighcaktdatizaci dokumentacji konkursowej. W chwili obecnej w przypadku np.
aktuali zowania regulaminu konkursu zamieszczany jest dokum
nal elly pozytywnie. Jednocze8Snie @paerdgaknabar podadabniwé dnhne
maj Ace juld status nieaktual nych. Co wincej, najcznsSci ej
pierwszych pozycjach zestawienia dokumentacji konkiyws owe j i
danym momencie nieaktualne (by sim o tym przekonal Kkoniec
ewentual nego zidentyfi kowania wersji aktualnej) . Uzasadni

prezentowania wszelkich zmian w aktual z ac j i
rej

zakGadce, kt -

aukrywani eo
internetowe]j

konkur sowej
ullyt kowni k

poprzez
witryny

p
zawartos8L

Rekomendacja 8. Nal ety
dokumentacji konkursowe;j.

wprowadzidyfokarefkbone um@r awni eni a
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3132 Nab-r wniosk:-w

Drugi anali zowany w niniejszej cznS8ci raportu etap dot
uwzgl nhdndzaani am sk Gadani ep oviné mejhmiGracgnegnz nstytucji dokon
naboru. Czas na skGadanie wniosk-w przedkGada sin w
wni oskodawcy na przygotowanie wniosku o dofinansowan
tego, jak projektodawcy oceni aj n i | 0§ L c z amayprzyggtowdnié wridogks @ dofinangorwanie,
przedstawiono poni dej

Wykres 6. Opinie o czasiena przygotowanie wniosku o dofinansowanie

80%

66,3%
60%
40%
21,3%
- .
5,7%
’ 3,3% 1,7% 1,7%
0o | N : e i
Zdecydowanie Raczejzbyt Optymalny Raczejzbyt Zdecydowanie Niewiem |
zbyt kr kr -tk dGugi zbyt dC trudno
powi ed
Fr.-dGo: opracowani e wGasne na zwnoskedavecani;a=380y ni k- w badania CATI
WSr-d badanych wnioskodawc-w dominuje opinia o zapewnieniu
dofinansowani e, dotyczy ona 66, 3% badanych. Na zbyt kr -tk
wniosku o dofinansowani e wskazaG co czwarty badany wnioskodawca, z
przygotowanie wniosku byGy incydentalne.

Taka ocena czasu przeznaczonego na w procesie naboru na p
general ni e ntopislatmawrz @£-b reprezentujnincych sektor doradczy:

Ten czas |jest odpowiednio dGugi . Mamy teild doSwiadc
dwutygodni owy, a nie dwumiesinczny. (Firma_6)

Wydaj e mi si™n, e nie marmirobl eProblzem Gpgjodwiia sin
nachodzhn sin w okresach doS8L cinidkich, jak sezony u

coraz trudniej firmom podpisywalL dokumentyéw 6dpbwe
nachodzi Gy, to sam termin trwania konkursu jest wyst

Jak wynika z powyliszych wypowiedzi, nominalny czas naboru |j
mognh natomi ast Wymiuk alc j z kakkurs-w i to w szczeg-lnoSci |
sprawnhA pracn nad merytorycznn i formalnn stroniAn wniosku o
spintrzani a si™n nabor - w, kt-ra zidemiogif i kawama u,by Ga kwe r
konsekwencjn, jak sin okazuje, niekorzystna zmiana z punk
obsGugujAcych poszczeg-lne nabory).

PojawiaGy sin jednak ws8r-d przedsta@aviczia@sindbhomu djoesatdczlpygh
rzeczywistej il oSci pracy, kt -ra jest niezbhdna do przygot
wydGuilonego naboru wniosk-w poPdadjdizci a@aBh ak tdyavBn i23ytama érnaemaeh
odnawialne tr-dGa energii w i nfroRTt rhhkktnuege mpadpoczmeie iplm
30 |listopada 2016 roku, termin zakowewmczenia naboru to 30 ma
styczece 2018 roku.

Co sin natomiast tyczy perspektywy instytuciji zaj mujncyct
wni osk - w, to nie zostaGy zasygnalizowane winksze probl emy
potencjaGu admi ni st rtarcwajnnieag on anboobreuc. cPzrazseud st awi ci el e instyt.
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naboru przede wszystkim z perspektywy projektodawc:-w repre
sih wcze8niejszej analizy wyni k- wisékord domadcaegovni oskodawc - w i [

Moill i we e ten termin akurat jest dla wnioskodawc: - w
mojej strony 8 ni e uwadlam, eby ad tyl e czasu by Go potr ze
przygotowywanyh ar monogram poszczeg-lnych konkurs-w w ujnci
mognhn spodziewal jakiego8d8 konkursu i mogn sin wczes8Sni

JesS|i mam bylL szczera to wydaje mi sinnagaygami befdief
wni oskodawcy majnhn czas na zapoznanie sin z dokument ¢
Nab-r z reguGy trwa okoGo miesifAca, czasami nawet t.r
Tak prywatnie wuwaidam, e tego czasu jest zdecydowd
wystarczyGoby to naszym wnioskodawcom, bo 99% wni od
pewnie sobie przygotomusgkGaacajprnojekwypspatyi cdyi e ce.
byGoby skr-cenie tego naboru i zmotywowanie ich do d

Kwestia czasu trwania nabor-w powinna byl prszzeGenioo treark uan ag
zakoeczy sin wiele nabor-w uruchamianych jeszcze w roku bi

dawaGoby winkszn swobodn w dysponowaniu zasobami l udz ki mi
skr-ci Goby cGajs graovaedw@ar ycoa od momentu naboru wniosk-w do

ewentualne molGliwoS8ci skr-cenia w wybranych konkursach <cza
jest to kalGdorazowo moil i we:

Wni oskodawcy bndrGamu pir elyig odoap waid ZnOkd1 cel owo § c i i nwest

ten wniosek u wojewodwbdrNojravowyd dmide itee jmi cddcy zj i
kt -rej wnioskodawca bhndzie m- ge§oadsinprzggdtowavizzeo.dla Wnioskadawc

Wi adomo, ile to jest za maGo, winc musimy zaGoilylL pe
mojego punktu wi da@@oszedmi & oplmusGaczas na z Godi@nines ia
pod uwaghn t o, ie katde Dzi aGani e j est specyficzn

wni oskodawcom po prostu wihcej czasu na przygotowani

3133 Ocena i wyb-r projekt- -w
Ostatni wymi ar analizy sposobu organizacj. i sprawnosci re
zGolonych wniosk- w. Uwzgl ndniono w tym przypadku przede w
potencjaGu administegoyjlwegoym reksperack i i systemu motywa

Projekt - w) or a\za npeotno di sozcyem ywy kr esi e przedstawiono dane doty
czasu trwania oceny wniosk-w o dofinansowani e.

Wykres7. Opinie o czasie oceny wniosk-w o dofinansowani e

60%

44,0%
0

40%
31,0%

23’60/36'2% 25,0%

20%

2,8% 2,4%

0,9% 1,2% 1,4% 1,2%

0% -

Bardzo Raczej Srec Raczej Bardzo Nie wiem |
trudno
Brzeczywisty (projekty, kt :
. . . powi ed
H przewidywany (projekty w trakcie oceny)
Fr-dGo: opracowanie wGasne na podstawi e wyn idh=84wprzevedyveanyioa=216ATI z wni oskodawcal
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Generalnie rtlwaedaniujwruijoickodawcy ocenioldiGugias Tegeny ywmui oospk -n

71, 3% wni oskodawc-w oceniajncych rzeczywisty czas (tj. wn i
oraz 67% wnioskodawc-w oceniajncych przewidywany czas (wni
zako ec zy Ga) . Taki rozkGad odpowiedzi wskazuj e, id dla wni
rozczar owuj A c yczasu atycgpswanegaiSytdaoja ta nie powinnadzivi L, j e8l i wet mi e si™n
terminy rozstrzygnijrdinokkonlurs pwzesuwiaeme w stosunku do te
regulaminie konkursu. Z pr zekonaniceare nyi Gwnd sk - &r edni mamy do czyni e

wni oskodawc-w, kt-rych projekty jeszcHeraapahdemijduj kKt si nc
jull zostaGlynomydkeantomleni e pojawi aGy sin wsér-d badanych opini
wni osk-w jako raczej &brartdkzioe gkor,- takiteygno .bar dzi ej

Jednoznaczne stanowi skoiwenioskodawasw wrwamias oceny zGodlon
go jako zbyt dGugiego nie ma charakteru odosobnionego, g
kategoridi interesariuszy, w tym takile padzamethprocduiy oabauii i nst
oceny wniosk:- w:

W przypadku projekt-w z EFS ocena idzie dosyl sprzl

inwestycyjnych zEFRR t r wa bar dNa @6GugalGadad w tej chwili mamy
Poddzi aGalniCadenha wdi .all.ne -#ZITi4d3d&fekeéygnioSL energetyczna
infrastrukturze publicznej i mieszkaniowejd ZIT ( € ) A my w tej chwi li dopier
Poddzi aG®Onina w4 aldrGa terdl€dgst aj emy pierwsze wnioski do
gdy trwaGa ocena formalna. (1DI _1)

Ocena dGugo traze. woglpidermwspzeocedor whingdhzePwzdi ngi &
Jedeli chodenyoocemisGam ten czas jako raczej z Gy.
proj ekt - - w i tak naprawdn od tego, jak dGugo my forn
ocenn merytorycznhA, Wwinhc jjeesst esny s&veima dnoancaz ytoe gpoo, Ghilcez otr
ocenie merytorycznej te poSlizgi wysthnpujn. (&) Ale
generalnie Komisja OcenydtRrkdjcehk tc-zw nmii ekw ava i j es fxSiysuk wnmeubl
czasi e, j ak liczba wniosk-w w ramach nabor - w, kt -
ograniczona |iczba os- b, winc teili ten nakGad pracy
momenci e iprsaic uagknt ywni . Wysthpuje tell zaangaltGowani e pj
teld bardzo wailne 2z punktu widzenia samej oceny, al
nakGadajn sin na to, UGe jiedoncaekn itaenm gcoz arsa cjzeesjt tzlbey.t (dF(
Podobne stanowisko wyrazili taki(e przedstawiciele sektora ¢
Czas jest zawsze za dGugi. Aczkolwiek to wszystko td
aplikacyjne peGzrcakuniemmai wyni k-w oceny formalnej
sprawnie i po p-G roku jul byGo kompletne zakocczen

dofinansowanie.. (Firma_3)

Jest pewien problem, bonaprdy Gad na chwilnh obecnnn jeden z konkurs

bylL rozstrzygninty p-G roku temu. Nie wiem, jak to d

(Firma_6)

Jednocze8ni e, w ramacturpreewsdwaaypygbhnarecapie oceny zGoli

dodat kowo r-dnego rodzahoal crziyejne ¢&m o k rkott -nri ee sn uzasadni one
merytorycznego punktu widzenia 8t o j ednak przyczyniaj A sih vwyeth@raypaakatha cz as
nie majn one charakteru wuniwersalnego, l ecz dotyczn tyl ko
Tak jest np. w przypadku formuGy ZIT/RIT, w ramach Kkt - -rej
do zgaedn®@&§ ojektu ze Strategin ZI T/ RIT. Ten dodatkowy etap

wni osk-w do oceny danej instytucji, samego przeprowadzeni
uwarunkowany potencj aGtejmn sadymiurcijsit)rracggpynmGhAczeni a dodat k-
dodat kowe karty oceny), kt-ra musi bylL uwzglndniona na et af
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Zwr - ci L naleliy uwagh, ie przedGuiajhAcy sin ewlkosutrudniawani a p
op-tnia proces wdratania Programu, ale molie w przypadku ni
ich realizaciji:

To jest w zasadzie 10 miesinhcy na ocenhn, o il e zd&k
beneficjent -w jest dosylL dulie utrudnienie ze wzgl ndlJ
chodzi np. o0 termomodernizacjhn, gdzmer cauhcivel zhyelrm

Wi adomo, e tonsihirgr aaswé Nnzaneew ociepleniem budynk-w
bndzie stanowi Go p-tniej utrudnienie w realizacji pr

Mamy przykGad tegorocznego naboru z efektywnoSci ®a

chwi li obecnej nie otrzymali8my wniosk-w do oceny
jeszcze miejsce tym specyficznym nabor ze, Oogitzpo grostp nie
zacznie real iktowali ttya hj epstojrei est ety bolhczka w tym

nas teil jako Instytuciji PoS§redniczhcej, kt-ra musi

(ID1_7)

Inne przyczyny wydGuianiaski®ktprecedstpGpcenyadwhyfizkowar e
takich kwestii jak:
A wnoszenie przez wni oskodawc - w wyj asnieoce do tres8ci
wni oskowaniu przez tychie o wydGuildeni e prezed npr ofjyektacda
A wincej nid jednokrotne wprowadzanie korekt do wniosk-w

A realizowanie zadace z zakresu oceny merytorycznej prze
toczncych sin etap-w oceny,

A koni ecmamwidizania merytorycznego wybranych nabor-w z dok

szczebla krajowego, kt-re nie shn dosthpne w momencie O
wykonawczych,

A zGolenie wniosk-w w il w&kiGawiamkas zpeajzerzi d QKi.er wot ni e
Szczeg-l nym rodzajem czynni ka, kt-ry wpGywa wysoce niekor
obsGugiwanie przez te same kom-rki organizacyjne i/lub te
Uj awni ajedysiokresowe braki kadr owe, dodat kowo wyni kajnce z
w danym naborze realizujn takile inne zadania w tym samym c:

Mole rzeczywi §cie powinni8&my popracowal jesalkaowi mzalkd-
teraz przeciniajn referaty zaj muj hce si™n ocenn pr
admini stracyjny powinien byL bardziej rozbudowany i
tell cznSchnoobesBugBmwnsto nie jestedmy w stanie kadry

w ocenn wniosk-w, poniewail jest sporo os-b oddelego
nabor-w, tworzenia zaGntcrdi kJwsttomhyshwoproabkeG- wapi
pochGania czas. A tak naprawdn byL mole to powinien
Osoby, kt-re zajmujn sih samn ocenfinfeamal nodena poryY
Niejednokrotnie jeste8Smy wspierani przez pracowni k-
wni osk-w i nagromadzenie sin zadace. Jest taka moddl i\
czmpdrlacowni k-w odchodzi Ga do innych dziaGac. Ale pie
winhc majn th wiedzhn, majn kompetencje i wspomagajhn

l'iczba wniosk:-w, ainyn{doim3) okr e8|l one term

Od niedawna w przypadku tych nabor-w zGotonych, gdz il

innych referat- - w. Tut aj ta decyzja kierownictwa, dy
swoje obowwnakanéeéed projektami. Nat omi ast mogn byl
funduszowhn, w winkszo8ci przypadk-w znajhA kryteria,

projektu przez takn osobn jwensat nnial pwe wsntoo sduunikou bdaor dozsid
(IDI_18)
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Powylsze wypowiedzi wskazujh na problem brak-w kadrowych
gdzie jednoczeSnie osoby z kom-rek zaj muj ncjyeckht -swi nz ag rmeug pir
faktycznym przeprowadzaniem oceny i obsGugnAn innych proces-

Mamy tu winhc do czynienia z wzajemnym uwarunkowaniem poten
(kt-ry w peawryachth wsyktazuje sin niewystarczajhcy) oraz czasu
kontek8cie ww. ograniczeo potencjaGu kadrowego instytuciji).
WprzywoGanyclhpr zegjtawiaaijhn sih takide strategi e, prszegmaj mni e
probl emu. Pierwsza |est jul stosowana i polega na wGhAczan
organi zacyjnych odpowiedzialnych za r eadllaikd ac jdmez i parGmme dau rbyy Goy
pory podejmowane i rekomenduj e sin i ch kontynuacjn. JednoczeSnie pamint
tego rodzaju dziaGae ograniczona jest kwestin przygotowani
rezultacie utrudnione byGoby w6Gnd¢zanipory mnalki maij dc el §ws all

realizacji projekt-w finansowanych ze 8rodk-w unijnych. z
merytorycznego mogGoby byl zbyt czasochGonne i ikfosanioavneo \
uznal naleily za bardzi ej racjonalne od staGego wzrostu I
kom-rkach zajmujnhncych sin ocenn wniosk: w, gdy i pozwal a n

spintrzenia zadani owemaoraezymh ekgsenterwj dodat kowych (kt-ryc
nowych pracowni k- w) .

Druga ma charakter bardziej zGolony i odwoGuje sin do wy
realizacjn nabor-w wyodbsBuigo wajGabymprloicesktocreamy wni osk- w
dokonywanie oceny f or mal nej skGadanych wniosk-w, i/lub (b)rzebabs Guga
jednak podkres8lilL, e cholL w dGuiszejawririspiekskwieiltagireb|
jednak jego wdrolienie w obecnej, intensywnej, fazie wdradar
Rekomendacja 9. Nal elily podej mowal sukcesywne dziaGania zor

oceny formal nej i merytorycznej, (b) ograniczeni e
(wzglhdem czasu pierwotnie planowanego i ogGoszonegaq

Drugi istotny element analizowany w ramach etapAnalkienyj wai

przyjhtn metodykn oceny w ramach RPO WSL zwr-cil naleily uw:

A wprowadzenie dw-ch ppdwt awewych fetr mal n,ez fakdltatywngmi Yyt or y ¢ z
dotycznhncymi okr e8| odeytcahp atnyip,- wk twsrpyamic isan : ocena zgodnoS§«
ocena strategiczna'?,

A obowiAnzywanie na poszczeg-lnych etapachawyg¢anki ems aden
strategicznej realizowanej w formule paneluc z Go KOPve k s pert - w

A niestacjonarnos8lL przebiegoaoozenedmejfyfsoryayneuysprawni a
jednoczesSnie ogr bniediravggnadini avoidd wrtpGowks oni syt@ddliz e z

wystnhApienia rozbieldno8§ci w océgnie pominhdzy dwoma oceni e
A stosowanie metod ocdmsegmentacaaczajGej puli zGolonych v
dekl arowany stopiec realizacji dadreige] wsikaz hny kpunktprw yz

sin projektu w okreSlonym kwintyl u).
Ostatnie anali zowane zagadnieni e dotyczy potencjaGu eksp
wniosk-w oraz oceny sposob-w rekrutacji ektmwty BuwWadwiaa poz @
eksperckiego przyjmuje zr-{nicowanhn postal w poszczeg-I|lnyc|
projekt-w. W przypadku wsparcia z EFRR ich znaczenie i sto
naborach t o wGasnie eksperci zewnhntrzni w caGo8ci przeprowadzeé
W winkszym stopniu wsp-Gpracujh oni z pracowni kami instytu

pary (ekspertdpr acowni k) posenzepgphteae wnioski

Z punktu widzenia budowy pot encj aGu &kspeowhi eget faza rekrutacij.i ekspe
ramach RPO WSL prowadzona w oparciu oPr ocedur™n naboru kandydat-w na eksper

2 Ocena strategicznad dodatkowy etap oceny, prowadzony w oparciu o ustalone przez IZ kryteria horyzontalne, stosowany w wyznaczonych naborach,
realizowanych w trybie konkursowym.
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Kandydat-w na Ekspert.-w Regionalnego Programu ©O2020rVdcyj neg
dokumencie tym okreé8lone zostaGy warunki prowadzonego nab
widzenia za kluczowe uznal nal eiliy:
A posiadaniewyksz t aGceni a wyliszego
A posiadani e minimum trzyletniego doSwiadczeni a zawodow
ostatnich 5 lat we wskazanej dziedzinie eksperckiej,

A posiadanie dodwiadczenia z zakresu analizy finansowe|j i

A posiadanie wiedzy wz akresi e cel - w i sposobu realizacij.i oraz zas
ramach RPO WSL 2014020,

A przedstawienie rekomendacji instytucji dziaGajncej w o
dziedzinie lub orgamieazjiodwojalGalegie¢gnum Sl nskiego.

Tak sformuGowane wymagania dla ekspert-w ocenil naleily po
stawiane w ramach merytorycznej oceny skGadanych wniosk-
adzi edz jakiofwahmsbwo-e k onomi cznn) . Dodat kowym czynni ki em, kt-ry
odpowi edni ego poziomu kadry eksperckiej w ramach RPO WSL c
ramach Programu system akrldydratcyw nyzy kK ujrrfyc ypcrhe mp arg yet yewn n
strony |1 OK, jednoczeSnie wprowadzajnc moilliwoS8SL wykre8leni e
zostaGa negatywnie (szczeg- Gowe z a Deaeday praoycekspea i bkredyticae dy t ac
kandydat  -w nsat arkcwiemrdywelcementy naboru kandydat -w na ekspel]
Kandydat  -w na Ekspert-w Regionalnego Progr amu O2@0).acyj ne
Rozwinzani e t o taknkt oWwgtecmzaldelyozwi nzani e zapewni aj nce |

ekspert - w, przy czym jego sGaboscin jest fakt, id nie zos
przeprowadzania takiej oceny. Uwzgladdreinajandwpawy kszyeé erpr avp
A kryterium terminowos8ci jako kr ydndrei wsnmedGndmiéane na zasac
A kryterium rzetelnoS§ci jako kryterium punktowe, kt-re n
szczeg- Gowych dotyckinmydw: oh zlkewes twisizyspoprawnos8L meryt
szczeg- Gowosci uzasadni ec oceny w przypadku ich wysthpoc

Dodatkowo, by s pe Gni L ust awowwi wgmi g Wiedzy w zakresie wGa8ciwego
2014-2 0 2 rzez ekspet - w akr edyt owanych, konieczne byGoby wprowadzeni

kwal i fikacij.i ekspert - -w i zapewnienia wysoki ej jakos8ci i c
warsztatowe z symulacjhA oceny wwamisk- - wceoemyzwriposkawmi a@pa o
pierwszych kil ku wniosk: - w), kt-rych celemdby@abycwymi dna i
naboru.

Jednocze8ni e, nal etiaGoby rozwalilyl, czy procedura rmeaboru e
faktycznej weryfikacji ich wiedzy i kompetencji (testy, pr.
kontrol owalL jakoS8L budowanych w ramach RPO WSL zasob-w eksy

Rekomendacja 10. W celu zapewnien a odpowi edni ego przygotowani a
przekGada sin na p-tniejszn jako8L wykonywane,j prze

sposobu naboru i oceny pracy &ekspert . w, detu akeedytaoymego,

kt-ry obejmowaGby takilie wprowadzenie dodatkowych sp
wysokiej jakoSci ich pracy.

Powylisze zalecenia sn tym bardziej i st ot dizgednejEteonyw opinie,lvu b ad ai
kt-rych krytycznie oceniano jakoS8L pracy ekspert-w, a przyl

i przygotowania ekspert . w:

Poziom ekspert-w jest niestety bardzo zr-ﬁin’ricd)(watneygol

ich uwagi majn sens i znajn sinmn na tym. Nat omi ast s
Gadnych uwag do Gadnej czn8ci. (1DI _14)
Niemniej jednak rzeczywistoSL ijé@kcpespobkaksperciieon

Po pierwsze, ten potencjaG ekspercki j e s ©®z pnzgczyp fermaingch
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wyraftamy zgodnh na to, {deby byli to eksperci z ﬁekéei
bardzo czhsto skut kuj e bardzo ma Gni znajomosScin sp
subregion-w. (I DI _10)

Ale to na pewno jest problematycznedj ako8L pracy ekspert . . w, termi nowos§
zdecyb wani e whnskie gardGa, kt -re wpGywajn na czas trw
e naprawdn te oceny sn kiepskie. (é) To nie jest s
ekspertemiocenaprzezrego dokonana jest faktycznie wGasciwa, p
Tu mamy do czynienia z elementem ludzki m. Ta pr-ba
ekspertami sin pracuje bardzmoin dwibe dzen nNerpy taomdync, z nma, jj
opinii poza konkursami. Taki kont akt z ekspertami
regulamin-w zasinhngal ich wiedzy eksperckiej, kt--rrazy
na tyle warto8ci owi i chntni do wsp-Gpracy, e rzec
sinh bardzo dobrze, dokGadnie wiedznhn, jak dziaGa syst
to element bardzz 0 usprawniaj acy i przyspieszajhcy. Al e sh
wsp- Gpracuje sin po prostu trudniej, trudniej sin pd
Przekonanie o nier-wnym poziomie jakoS§ci oec ewmyr ek sprezd d swt W

sektora doradczego:

Ja jul widziaGem bardzo sGabe karty oceny projekt- - w)
ocendindai@®@ byG ekspertem z tej dziedziny al basumisgawdaen

wni osk-w i oceniaG powierzchownie. Z tym bywa bardz

PoS§rednim potwierdzeniem tych spo8r-d powyliszych uwag, Wk
pracy ekspert-w okazaGy sijnnytcahk i ektwyrnei kdgr oawaadlziozn ew ablyiGlya crya
merytorycznej. Chol oczywi8§cie nie wszystkie byGy wypeGni a

w przypadku nabor-w w ramach EFRR naleilly pdamjnbowaGd. tba kw
zawartych w kartach wuzasadniece dokonanej oceny byGa bard:
przypadkach, zar -wno jhnzykowo, jak i wimelr ¢t oo yddizyntiyee rbiazr adszaod

kr-tkie, sat farnaozwni Gtyr ep8acri kryterium nie odnosznc sin do tres
trzeba, ile byGy to karty oceny poddane jull w wi'tnkymzoSsci

problemem byGo takiie to, ry ww protryi epadoskbnygssaby aocooeri aj n
gdy dane kryterium z r-{dnych powod-w nie dotyczyGo konkre
nadanie statusu danie dotyczybo, przyznanie @ perkht aw)caMaet
o tym, czy dane kryterium dotyczy ocenianego projektu, czy
EFRR wystnpowaGy w tym zakresie sytuacj e, gdzie czn8L ocen
dotyczy oc eni anego projektu, czn8lL za8%8 nie podawaGa (iaijne,j i nf
moilna domnéremymwiadi oznacza, e w opinii osoby oceniajncej k

Trzeba jednak zauwadlylL§cileuzza saawdi nsikeoce ndilsak i eg e nj ackonl etapgwany c h
oceny merytorycznegznByGom who ktomjsepoweynpcjn takile niewystarcz

regul acji dot ycacyhonh | i ejoblewa®etiicznsl. devbgthEpasowwimMzpnyg
rezygnacja w przypadku EFRR z formuGowania uzasadnienia dlI
dia usprawnienia procesu oceny i zwinkszenia ulytecznoS8ci j

rozwdeenza
A wprowadzenie do kart oceny precyzyjnej informaciji doty
dane kryterium nie dotyczy (z r-ldnych powod-w) konkretr
A akcentowanie w dziaGaniach szkoleniowyzaj inujimdycecmasiyihn
wniosk-w kwestii wGaSciwego i wyczerpujncego sposobu uz:

A uwzglndnienie jako$§ci informaciji i uzasadni e wprowad :z
oceniajhce jako kluczowedo pelaementwo wetrayrnfdwiaGdghy iel en
ekspert - - w.
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Rekomendacja 11.Dl a zwi nkszenia uliytecznoSci oceny dokonyw
oceny, kt-re stanowin gG-wne padghtbziokreéborsesudpcr
modyfikacjn ich struktury i zawartoSci merytoryczne
oceny naleily podjnL dziaGania dotycznhAce popr awartogeayk
przez osoby zajmujnhnce sih ocenn merytorycznhn

Istotnym aspektem analizy funkcjonowania systemu oceny eksperckiej w ramach RPO WSL jest kwestia przydzielania:
(1) ekspert-w do poszczeg-Ilnych nabor - w, Jeeyl iprohedkzi wpide

zagadnienie, to w badaniu ujawni Ga sin r-{nica pominhdzy na
i EFRR. W pierwszym przypadku, po zakooczeniu oceny forr
potencjalnych oceniaj hcych w odni esieniu do projekt-w, kt-re pozytyw
jest | osowani e, kt -rego celem jest wyGonienie odpowiedniej
przeprowadzenia oceny merytorycznej i to z wylosowanymi ekspertami podpisywana jest umowa. Tego rodzaju

rozwinzanie jest w peGni transparentne i jednoznaczne, prz
wyni ku |l osowania przekazywana jest wyGncznie osobom wyl oso\
Mni e j przejrzyste rozwinzanie stosowane byGo do tej pory w
zgGoszeniu i zakwalifikowaniu sin (ze wzglnhdu na speGnieni
(wraz z istotnymi informacjami d ot ycz ncy mi doSwiadczenia i kwal i fikacji) I
Woj ew-dztwa, kt-ry podejmowaG decyzjnmn o wyborze konkretny
rodzaju rozwihzanie nie tylko cechgopepsi wi egdaenicemnjnestr ah
oceniajncy wnioski w ramach EFRR, kt-rzy uczestniczyl:i w b
byGa do tej pory wybierana w ramach poszczeg-lnychr nabor
(przygotowywanie charakterystyk kandydat-w na ekspert - - w).
EFRR rozwinzania tolisamego z tym, kt - re dotychczas funkcj or
Co sin natomiast tyczy przgadzekhS&Spektonkretayglespropnekteawi z
bezstronny i transparentny, tj. w drodze | osowania. Chol rc
jednak peGna |l osowo8L ogranicza moil i wo &cekspemkiek Wrbadasiut ani a
jakoS§ci owym zwracano uwagn na ten problem sugerujnc, by pt
spos-b w peGni |l osowy, |l ecz by wuwzgl ndnial na etapie taki

mi aGalsyt osowanie przede wszystkim w ramach nabor-w adresowa
projekt-w (co miaGoby zastosowanie w przypadku nabor-w o |j

ekspertom dokonywanie w ramach swojej oceny anal i z por - wnawczych pominhdzy przeds
charakterze). Takie rozwinzanie nie eliminuje doboru | osc
procedura | osowania byGaby realizowana w r ainmocwo /pbarka neito wo pl
typologicznie). Pi er wsza propozycja byGaby trudna do wdroilieni a, m. i

natomi ast druga mogGaby miel zastosowanie w niekt-rych nabc¢
Zmi erzajnhc do podsumowani a @rkaslpiezy kidetgpc an csefjorpmutGonajnd Gu ¢
dotyczncej modyfi kacj i model u eksperckwagbowaspwparcih wonwaghaj
trzy kwestie warunkujnce funkcjonowamd28: systemu ekspercki e

A zintegrowan i e w ramach oceny merytorycznej reali zowanej
dziedzinowego/ br aniowfngnesowégoekonomi czno

Wojew-dztwo &8l nskie chyba jako jedno z nielicznych

dziedzinowej. (FGI_3)

Ma my podziaG tylko na ocenhn formal nn i merytoryec

woj ew-dzt wach, wydziela =sikmnpesezenda. oWgnnkdi hansowd

rewitalizacij.i to w winhkereatcjepbestedmmyi slipnnar amial

nie musi my byL ekspertami w tej dziedzinie.. (é)

zamieszani e, bo mielibyS8cie dw:- ch pracowndtk- - wkdme

merytorycznot e chni cznej i do tego jeszcze dw-ch do oceny

A zr.-dnicowanie pominhdzy EFS i EFRR dotyczhnce moilliwoSci
w celu osingnincia ewentualnego kdoesnensusu w przypadku

Ekspercilw ramach EFRRlmaj n pr awo wypracowania wsp-lnego stano

JeS8| i oczywi §cie nie dojdn do Gadnego konsensusu, W

51



EWALUACJA SYSTEMUWOR U PROJEKT Z\E GDE NYAMC UWZ G LEAVD KIRE'N ER| DWR @Y BRRD W

skut ku. Al byrkdngenses. (D 5)ngni nt

Ekspercijw ramachEFShi czego mindzy sobn nie uzgadniajn. To | dg

nie spotykajn. Nawet mailowo sin nie kontaktujn. (10
Jedteli osoby oceniajfhce by Gyirn akadendiapotgk a Gyo, dporzl:l
szybciej doj S L. Wt edy nie byGoby konieczno$§ci sto
porozumi aGy. (FGI _7)

Oba powydlej wspomni ane el ementy p oetpotenkjdinevdpizy iom adpemegnimj ak o ¢
wkomponowani u wvwnoda&Go Soccieonwyy eksperckiej mogn stanowil narz
merytorycznej przebiegu oceny merytorycznej Wr ekad nitzeokwsacni eg
formuGowameadraeji szczeg-lne znaczenie ma druga kwestia, K
oceny w ramach EFS i EFRR.

Na zakoceczenie analizy odnoszncej si™n do zagadnieni a pr
funkcjonowania systemu motywac y j nego adresowanego do czGonk-w KOP, takide

otrzymujn na wykonanie oceny merytorycznej przydzielonych i
praktyce obejmuje wyGAcznie wynagwodhztening, oktazr @racowynmejyn
ocena wniosk-w nie jest elementem zakresu ich obowinzk: - w.
pracowni kami I OK, jak i eksperci zewnhntrzni raczaieniasscept yoc
przewidzianego za ocenn merytorycznh wniosk:- w:

Jesd i chodzi o0 ekdmpartemw mewemt rgmyobtal one jednolii
Jes i chodzi o informacjn dotyczncn wydillaagrwsdzest lai, c
nabory to kaldy potencjalny kandydat na eksperta md
dokonujnc oceny. Nie ukrywam, e staramy sinh poczyn
ocenn poszczeg-lnego projektu. Jakie efekty osingnid
dodat kowe motywacyj ne, j e8|l m- wi my o] ekspertach

podstawowym wynagrodzeniem. (IDI_12)

Tojestk o Go 90zG netto. Kiedy na dany wniosek trzeba pdq
S§mieszne wynagrodzenie i trudno sin czasem zmotywo
kil kanas8cie zGot ycromnepoledopdpraivyn(iDl 14T u j est og

Ni esprawiedliwym jest to, e eksperci zewnntrzni ot n
wewnhtrz instytuciji. (I'DI _15)

JesS|i chodzi 0 syfaem fMmet yweact | kidkendjessstr dwa @almi we , a
dostaje za th samn prach, bo ted robimy |jn po godz

I naczej by byGo, gdybydmy to mieli w zakresie obolt)

Kwestia wynagrodzenia postrzeganegbonpakenrel wthgwntek@icski s

sytuacji narzuconego duiliego tempa pracy, kt-re najczns8ci ej
poprzedzajh menmn.meNiyé¢ opowi nhno winc stanowil zaskoczenie
przynaj mni ej wprowadzenia zr-0nicowania wysokoS8ci wynagrod
typ projektu / obszar wspar cliraz,eb@2)j efdinra&n spoovdrk r £l6d li'n , p riej ev
czynienia z obiektywnymi bari er ami (ograniczone §8rodki fin:
modyfi kacj i do systemu wynagradzania ekspert. . w.

Rekomendacja 12. W cel u uni knincia problemu niskiej jakos8c

ale jedndeizreaiwyninania ich wudziaGu w procesie oceny,

usprawni ecec w prowadzeniu oceny eksperckie]j

Ostatnia analizowana kwestia dotyczy etapu zatwierdzania w
proces zatwierdzani a Wstawadk - ava soacdeancyh rreegaull iuz aec jai program-w w
finansowanych w perspektywie finarsowej 2014520206, gdzie w art. 46 mowa jest o0 rozs
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zatwierdzenie |isty ocenionych projekt: - w, wraz ze wskazan
projekt -w albo speGni Gy krytewymagvyrbrorlui ztoy ekunlkvt -iw al)bouz
najwinkszn liczbnh punkt - w, w przypadku gdy kwota przeznac
wystarcza na objnhcie dofinansowaniem wszystkich gzeczanfaekt - w,
j est sytuacj a, by po rozstrzygninciu konkur su wGasci wa

dofinansowanie projekt-w w konkursie.

Zgodni e z regul acj ami ust awowymi po tak przeprowadzonym g
przekazywana | est niezwGocznie informacja o zakooczeniu oce
l'iczby punkt -w otrzymanych przez projekt |l ub informacji o !
JednoczeéSni e, nawejt r wGadciiwmdjer nestytuci.i or az portalu og-
europejskim zamieszczana | est l'ista projekt-w wybranych d
kryteri-w wyboru projekt-w albo | i stta cpb'oj ekitn-kw,- wkt zr ewyu

projekt-w wybranych do dofinansowani a.
Powyilisze regulacje zostaGy w spos-b trafny odzwierciedlon

prowadzonych w ramach RPO WSL 2014 02 0, a ni ekt - -re kwe st irecyzowans t(n@.Gy dod
doprecyzowanie terminu opublikowania | i sdy dnp czy jpreckzyjnew wy br
wskazanie witryn internetowych, na kt-rych publikowana bhnd:
Ni e mamy winc do czynienia w ryam&chw pr codke dewsrl yo nzyarti wiperrodozl aenm:
podej mowania dziaGace zaradczych / naprawczych. Taki stan
zwracaj hc uwagnh na fakt, il problematyczne byGobwyrink-ew,owa

ale tego rodzaju sytuacje nie miaGy dotychczas mi ej sca.

zatwierdzania wynik-w oceny9ZproteddWojilewzgstwa f®Irmakindigo pc
zatwierdzeniu lrnisdg ydysakomumjpeg awidendzn szczeg: - Gown dotycznchn
musi winc ograniczyl sim formalnego zatwierdzenia przedGoic

314 Prawi dGowo§L odzwierciedleni a wy magac dotycwenicych p

konkursowej i zapewnieni a pozyskani a na etapi e oceny ws

przeprowadzenia procesu oceny zGolGonych wniosk-w 2z :

kryteri - w
Kwesti a prawi dGowosci odzwiercpedj eki aw ww madgoakos me ot & € jz in c yj
konkur sowej dotyczy tego, czy wymagani a dotycznce real i
odzwi erciedlone w dokumentach programowych oraz dokumentac
regulaminachnabor -w oraz kryteriach wyboru projekt- - w). Avdwl i za d
odniesieniu do wymagac wynikajnhncych z regulacji prawnych
wymagac wyni kajncych z ki erkunmehktyswategigzzen aczonych przez do
Jesd i chodzi o] pierwszhn kwestin, t o m- wi L moldemy o sil n
projekt - w, kt-re przewidziano w dokumentach programowych
nadrzndnych.dsWyaiizlkbavatne jz w badads pedyfkiolSici miwgimcego okresu
pomi mo przyznania relatywnie dulej aut onomi . instytucjom
(peGnince w odniesieniu do RPO golwny mhgatey tzuacwair t yahz nwd zway
charakterze horyzontalnym i sektorowym. Syt uacj a ta nie odnosi sin wyGnhncznie d
rzeczy dotyczy wszystkich wojew-dztw, kt-re sn zobowinzan
nadrzndnych.
W toku prowadzonej analizy poszczeg-lnych dokument - -w skG
konkursown zidentyfikowano bndt sp-jnosSL polegajncn na d
nadrzndnych, bndt prezyaoh| Mdmikaijme ws k & z § mike Mapto dniejsce wprzedep r awn e |
wszystkim w regulaminach konkurs- w, kt - re kaldorazowio popr :
wytycznychst anowi ncych k opraweykdiatdandgo regnarhimumaboru). T a k nu ascyjth oceni L na
pozytywnie w aspekcie adekwatnoSci umi eszczeni adregdakniaz any ch
naboru okreS8la w spos-b generalny nie tylko sam proces n
cznhS§ciowo zdsycmcd wmeg@igahadwani ach), ale takile charakter proj
W tym sensi e odwoGanie sin do obowi AzujAcych wytycznych,
sektorowy, j est wGasdciwe w odniesi eomiru wdo Chod&ti t oegulzamiarg -mm
rzeczonych wytycznych jako jednej z podstaw prawnych regul
regulaminu w caGos8ci odzwierciedlaGa wszystkie zapmswn: - wyty.
wGasSciwszym rozwi Azaniem jest bardziej og-lne odwoGanie si'/
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W toku przeprowadzonej analizy nie wykryto wysthpowania ni
sektor owy mi MR (szczeg- Gowy wykaz Wi zleGraecglni wyt Yoz nryacphor ¢
wymi eni ana jest jako podstawa prawna w regulaminach konku
przedmi otem wytycznych. Wy j Wittykzneewn zwva ktryem i € aldrod s inensdawani a
operacyjnych podni ot - w reali zujnAncych obowi hzek S§wiadczeni aw us Gug
regul aminach konkurs- w, do kt-rych nie odnaleziono bezpoSsr
4. 5. Ni skoemi syjny transport mi ej ski oraz ef ekWyyeneew 08 wi et
zakresie reguG doframnwowpriracyj mych podmiot -w realizujncy
og-lnym interesie gospodarczym w ramach zadaoc wGasnych sam

do kt-rych nie wysthpujnh bezpodr ednibDezioadGwaondaan iS5 2w rGogsupl oadmair
Jednak brak przywoGywania wytycznych w regulaminach konkur s
zapisami regul aminNal eliwypyzynygm MRuwalylL, GGe w regul amine
Potwierdzeni etmymemgozi dimi enawysthnpuj e fwygktaygyazena ot gzwinerycihe glr e
dokumentacij.i sh zresztn identyfikowane wcze8niej probl emy
Dzi aGae/ Poddzi aGa c, kt -re wyni ka®@ovadzoknoyncihecmabédci wddet owp
regul acji. CholL taka sytuacja Swiadczy o aktywnym podej §ci
konkursowych obowi fzujoncjyecdhn oveyzeaddgna e j ednak prowadzi do sy
widzenia wnioskodawc - w, gdy obowinhnzuje ich splot wymagaome do
dokument -w krajowych i regionalnych:

DziesinmnlL pierwszorzndnych dokument -w powoduje, {Oe fn
e w naborach to jest probl em, gdy w grn wchodzi 1l
Wojew-dztwa Slnskiego, Strategia Pol ski PoGudni owej ,
jest oczywi8Scekiopewi azekkbeo aplikuje o Srodki, obd
jest tych wymog-w dulo. Zawarcie wszystkich wymog-w

beneficjenci majnh problem ze zrozumieniem tego. (FGI

Pam nht aL jednak nal eily, e jesli mamy do czynienia z wielo§:«
zapisy musi odzwierciedl sk Gadbamy, pmr o ekans etkowemaljda | Z oka:
kontek8cie ewentamilaegbalzimwviveineagaenpCoformuGa ZI T/ RIT nakG:
I P) konieczno8L wuwzgl ndnienia kolejnego poziomu dokument -
wni osk-w o dofinansowani e.

Analizujnhnc dokumentaapnhn komlhwmashwin naityechoWRPO w Pol sce st wie
j est tam stosowane podejS§cie tolisame z podejS§ciem zident
wymagani a dotycznce realizaciji projekt-w majwi dowkajmenbdew
konkur sowe|j (ze szczeg:-lnym wuwzgl ndnieniem regulamin-w ko
konkurs-w zawarty jest kompletny wykaz dokument-prawnydlaakt - w |
dofinansowanychl wbr zeame qavzphbcesu oceny i wyboru projekt -\
prowadzonych w ramach RPO Woj . Mazowi ecki ego i dotycznhncych
nie obej muje wyk azKwestiakotizwierciepglenma tychydakiment - w w dokumentacj i k onk
najczns8Sci ej char popezepuwkkawpan{ Bpokres§l onej podstawy praw
kt-rym wysthpuje okreS8lony zapis w dokumentacj.i komaur sowe
zobowinzanie wnioskodawc-w do przestrzegania zapis-w wska
odpowi ednich klauzul , bridt WniweseskishGadanejwreamaghkcnj nekp

byL zgodny 2z powy i sizosamdokumentansidiR P@Or aWorjy. m Ma Gopol ski ego) , bndt
Nieznajomos8§L powyilszych dokument- -w skutkowal moile niewGas
wypeGnieniem formularza wniosku o] dofinanpowaldipcowpedpéeht v
znajomo8L podstawowych akt-w prawnych zwinzanych z przygot
na wnioskodawcyé ( RPO Woj-Powojalkw®dgowj edzialnoS§L za znajomo8L pod
zasad i wytycny c h zwi hzanych z przygotowani em wioi(BROk Woj. spoc z)y
Zachodni opomor skiego) . W tym mni ej restrykcyjnym ksztaGci
zgodnoS8ci z dokument ami nadrzndnymi ndygd w raamacls RAO WiSh (dla 0 z wi n :
nabor-w prowadzonych przez WUP) , gdzi e r-wni &il ezvn atj roamdocSiL
powyilszych dokument - w, moilie spowodowal niew@®aSciwe przygot c
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Narzndziem zwi nkszania trafnoS8ci pdpowe &t ciwedvl emika meynmag § e
konkursowejj est takile uwzglndnianie kwesti:i aktualnos8ci tych wy
dokumentacji konkursowej stosowane ok r eS| one kl auzul e a k &/ epnzypadkuh zmgany tww. k we s t
dokument -w w trakcie trwania konkursu Wnioskodawc-w ubieg
realizujncych projekty obowi Aguj(mRP@ktWog!l. n gV yédnbsipolewtys lo ik @ me

aplikujhAncy o Srodki w ramach niniejszego konkursu zobowi A:
programowychd ( Ur zAd MarszaGkowski WoWn.i oZakcohdoadwnciyo puobmi oer gsakj i hiecgyo )s, i né
oraz beneficiencir eal i zuj ncy projekty zobowinzani sn do &EUrzysdani
Mar szaGkowski -Pdmofskiegdf.uj aws k o

W kontek§&8cie anali zowanego zagadni eni a dportaywci zdiGoywcohd ¢ p r ooj dezk
dokumentacji programowej i konkursowej i st ot ne j est takite uwzgl ndni eni e k we

Szczeg- Gowego Opi s u Chodzitu gezede wszystkkim b papisyz Awarte w opisach posz
Dzi aGac / Poddzi aGa o, kt  -reemag hwpr ¢gulkdmiswaghr malzowi-ewci kel
proj ekt - w, takie jak: t y p y grupyr dodelewlet poziom ddfinamsgwanaeToe f i cwmreine G ww

ramach Sz OOPsnokwsekdaltamnieki produktu i rezultat ua Gaee/ pPdgdkzind @Ga
co jest kolenym nar zhdziem okreS8§lania wymagace dotyczncych real i zc
okre8lenia rzeczonych wskatnik-w mogn one tel znajdowal sw
zapewni aj nc mwe&laitmna kj-w t(ypolprzez kryteria dosthpowe) | ub pr
realizaciji (poprzez kryteria premiujnce |/ punktowe) . Ze Wwz
i nnych RPO, wspomni any spos- b toydczzwiiceyrcchi epdt enéelrt -ww mokr &8 |d
wysthnpuje takilile w pozostaGych Programach. Zar -wno W ramac|
powszechnie stosowanhym instrumentem jest w tym przypadku

Sz0P (w ramach RPO WSL jest to, w odniesieniu d@keRilRR, kr yt
merytoryczne).

Powyliszy stan rzeczy dotyczncy odzwierciedlenia zapis-w z

potwierdzajmaecyL aprekwmitsani a ww. regul acji (odnosznhncych sihn
beneficjent - w, grupy docel owe, poziom dofinansowani a) dc
uwzgl ndnienie ich w SzOOP pozwal a poogz-nlanle pwoatreunnckjia |l ws pna rvenii
DziaGaniu / PoddziaGaniu jeszcze przed ogGoszeniem naboru,
konkursu. Pozwala to na odpowiednio wczesne planowanie ko
speGniae obowi AzujAcych wymagace dotyczhncych p-tniejszej real
przynajmniej c¢cznhn8ci zapis-w SzOOP w treS8Sci regul aminu zape
wni oskodawc - w i i ¢ hn gpbroorj e kwn iwo snka- ve.t api e

Drugi ze wspomnianychwy mi ar - w odzwi erciedl ania wymagac dotyczncych p
dotyczy wymog-w | ub preferenciji wyni kajAacych z dokument - w
instrumentem zapewnienia rzeczo n e g o odzwierciedlenia pozostajn kryteria
zgodnoSci ze wskazywanymi dokumentami strategicznymi lub p

W ramach RPO WSL mamy do czynienia zciredlreyimia, wdraika mtianmiak
zgodno8ci z Regionalnn Strategin -2m2n00 w@kj i K@¥owd.da Blionls ki e g o

infrastruktura badawcza) |, preferowanie proj ekt - w £ dokumentarnico charaktesze’n po wi
planist ycznym w zakresie redukciji zanieczyszczeni @DpowGanreasd.
Odnawi alne tr.dGa energii, DziaGanie 4.4 Wysokosprawna ko
Powi etrza Woj. Slngkwbeogo SystSéematdgansRortu Woj. SlnAskiegc
transport mi ej ski oraz efektywne oSwietlenie), wy m- g Il ub
inteligentnymi specjalizacjami (DziaGamiwezh, 1l DEliaGanwa &I 2
MSP) . Tego rodzaju podej Scie jest zresztn powszechne takid
kryteri-w (o funkcji dosthpowe|]j lub premiujhcej) uwzgl ndr
przed®Lnwai podstawie zapis-w dokument -w strategicznych i \
wi nc, wczes8Sniej anali zowane wymagania wynikajnce z akt - w

zapewniajnce prawnn poprawno8&wd, prazky goodtzowi yew acni yecdhl apnri oej ewk td o k
wymog-w wynikajAcych z dokument -w strategicznych moile byl
projekt-w realizujnAacych cele rozwojowe regionu | ub kraju ol
To, e zapisy dokumenaf Nnw sswbij &t eogdizcwzineyrcchi edl eni e przede ws
projekt-w ocenil nalely jakoadekwatinafice prafpesanikonweks,
dokument -w strategicznych do odpowiedniego rodzaju dokumen
w spos-b optymalny pozwalajnh zoperacjonalizowal wywth.gani a
Z jednej strony, poprzez dopuszczenie do uzyskania dofinan
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z dokument ami strategicznymi. Z drugi ej zas, poprzez premi
Ssp-jnosci mi d sk umdretga czny mi lub kt-re w najwinhkszym stopn
kontekS8cie szczeg-lne znaczenie mielL bndzie formuGa oceny
roku pilotaid).

W kontek8cie ocenywipenwi d@GloevhiSey wpmayabe projekt-w w dokumer
konkursowej w ramach RPOWSlz apyt ano w badaniu ilo8§ciowym wnioskodawc: - w
do pl anowanego apsrfzoeadmsuiGowzainteci w, odpowi edmriasi Priogtetowyehg - Gowy I
regul aminie konkursu i Is nilyl tae rnii acchh cweyybtoerlun yp.r oDaenket -dwt ycznce

poniliszym wykresie.

Wykres8. Ocena czytelnoSci gradacji wymagace dotyczncych projel
60% 55,7%
40% 34,3%
20%
2,0% 3.7% 2.3% 2,0%
0% T : — N 00 e
wbardzo w wysokim w S§red w ma G whbardzo nie wiem |
wysokim stopniu stopniu stopniu maGym st trudno
stopniu powi ed
FrdGo: opracowanie wGasne na podstawie wynik-w badania CATI 2z wnioskodawc ami
Z przeprowadzonejanal i zy wyni ka, i 0 dla winhkszoS8ci beneficjent - w
§rednim. Ponad34pwuskazaGaczas,ymagagy adaoczjuani wGa |jeTakw wys
sytuacjnh ocenil nalely pozytywnie, tym bardziej, e ograni
wymagace dotyczy GnhAcznTiaek it ywyknoi k6 % obtawdi aenrydczha. t a klidyeekspercldeg § ni e s
dotycznhce prawi dGowosci odzwierciedlenia wymagace dotycznc
konkursowej. Na |l edy przy tym zauwalyl, e podej mowane przez | Z dz
wni oskodawcy kndvi nksypemzeszopniu postrzegal jako w peGni |
Wyni ka to z faktu, id po przeprowadzeniu standaryzaciji wz

kt - re dotychczas mogGy byL rozprloosgzuo nker yw:eriegvuliam$ n®@@P ,n arb
momencie zawarte w jednym dokumencie.

Kwesti a prawi dGowosci odzwierciedleni a wymagace dotyczncy
programowej znajduje sw-j wyraz takile apieaengvestdystkickeinformacjiz ap e wn |
niezbndnych do przeprowadzenia procesu oceny zGolonych wni

kryt eKliuczowe jest w tym przypadku uwz gl hddweohe nar zhdzi wykorzystywanyc
wni oskrwszfimenarzhdziem jest wniosek o dofinansowani e. Poz
dofinansowaniemo G| i wo § c i zami eszczenia informaciji ni ezbodnnecbwalp

nal edy fakt zr - 0ni cowamii md zztye gbFRI®O kiumERSUY co pozwala uwzgl
stawi ane projektom wsp-Gfinansowanym w ramach obu fundusz)

caGosSL niezbhdnych informacij.i na potrzelmk pv tprizejwadiajj haaeg n
oparciu o kryteria odrnbne dla kalidego funduszu. W toku an
zakres informacij.i we wni osku) oraz treS8ci instrukciji wy p
jak'i ego rodzaju informacje nal edy umi eSci L w poszczeg:- |

dofinansowanie) ni e stwi erdzono problem-w w zakresie nieuwzgl™ nhdni e
nastnpnie znaczenie na etOgpl eaosenyktanagwnivosksesko dofi nan
problemu w kontekS8cie specyficznych wymagacwe, |jakie wynikaj

fakt, il0 szczeg-Gowe informacje potwierdlizajawieerspredénwveaa6o
wniosku o dofinansowanie & ni e ma my do czynienia z sytuacj n, w kt.-rej
odpowi adajh katldorazowo odrnbne pola we wniosku o dofinans
gwarantowa®ani&@sieniu do kalldego z kryteri-w wnioskodawca
informacji, t o j ednak trudno wyobrazil sobi e modl i wos§L |

dofinansowanie).
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Drugim narzndziem i spracesn gcamy jast Kartanoteayk (forenalrej i merytorycznej). W tym

przypadku istotna jest kwestia zapewni eni a modl i woS8ci dokonania rzetelnej

obowinzuj Ace kr yt er iwaprocesieuosenygwsaystkich istainych z punktuwid zeni a kryteri - w i |
zawartych ©przez pr o] .ePzemodadronananalizaw yvknaizoasGkau popr awnos8lL skonst
oceny wniosk: - w, co przede wszystkim wynika z faktu, i 0 kar
doocenywni osk-w w danym naborze. Nie ma w zwinzku z tym moid

tadnego parametru / wymiaru oceny (pomijajnhnc kwestin ewent
jest jednak weryfikowane po przekazaniu przez osoby ocenaj ice wypeGnionych kar't oceny
zawierajn pola opisowe pozwalajnce zamieScilL osobom oceni
przede wszystkim znaczenie w kontek8cie uzasadrmrywmia Syt u:

danego kryterium za niespeGnione. Karty oceny w spos-b wG:
obszar.-w wsparcia (np. przyznanie punkt-w w ramach oceny w:
W badaniu jakoS8ciowym potzwgilenrddezno noy s tleem pwydb otryum iw oceny pr

generuje pralremwnw w odniesieniu do wniosku o dofinansowan

Jedeli chodzi o wniosek i budownh tego wniosku to w
kryteri om. Pod kaldym kryterium jest miejsce na to,
temu wni oskowi nieczytelno8L. Szczeg:-Ilnie chodzi mi
grafiki. Natombdszsit 9pefiamo rozplanowani e, [informéacje].(IDI_4 W
Nie widzn tutaj w og-le probl emu. Nie spotkaGem siH
ocenn formalnn, ani odoarszutoem, ekes prire -swh zwtaatkami e p
Jesd i jul okre8lone problemy w pozyskaniu niezbnhndnych i nf

ni eprawi dGowo zaprojektowanego systemu pydeijdiciia owne noys k pd e
przygotowania wniosku o dofinansowanie:

Rzeczywi 8§cie byGy takie sytuacje, ie brakowaGo t
kompl ementarnos8ci . Al e to raczej wy ni ka zzc zneine zar opzeuwny
kt -re byGy wymagane niidi tego, e trzeba by byGo jak
doprecyzowal pewne zapisy albo w samej instrukciji wy
Ewent ual ni e, problem ten mole byL powinzany z ograniczeni a
przekazanie okreS8lonych informacji we wniosku o dofinansow
albo niedoborami pewnych informacji, a przynaj mni ej ich nieczytelno8§cin, al bo na:

punktu widzenia procesu oceny.

Nat omi ast problemem wniosk-w i to nie tylko w tym sy
W niekt-rych tabel admnfogdaice i j ot r mpbaywb | est tys
dGugich zdace. A w innych tabelach jest po 4 tysincséd
checn te 16 tysinhcy znak-w wykormgzystal, i trzy razy

Bardzo wucinidliwa jest kwestia skr-t-w. (FGI _11)

W kontekS8cie karty oceny zwr-cono natomiast w badaniu jako
natury technicznej ni i merytorycznej

Wni osek nie ma synchronizaciji z odpowi edzi amiTo nagewpoy
bardzo przeszkadza, bo trzebas k a &pa tym wniosku. (FGI_11)

Powr aca tu wi nc poS8§rednio kwesti a, kt - -ra wczesdSniej zost
dofinansowanie, t ut aj Vb 'paviiym sensie n a s i |wo adniesieniu do karty oceny (w tym przypadku:

57



EWALUACJA SYSTEMUWPRR U PROJEKT Z\® GDE NYMC UWZ G LEAVD MIRE'N ERI DWR @Y BRRDW

merytorycznej), a kt-ra d o nig cirfoymacijio d pmoieskue d rdofiragsowanig rdoy pi s a
poszczeg-Ilnych kryteri-w, a wihnc i poszczeg:-lnych el ement -
jednak byGoby skonstruowal karth oceny w takikspo®a-twni bgkije
dofinansowanie. Wynika to z faktu, le struktura karty ocen)
caGos8L kryteri-w wyboru projekt-w (i ten wym-g jest speGni
inny, zawir a on szerszy zakres informacji, a jednoczeéSnie pamint
osoba oceniajnca dokonuje caGo8§ciowej analizy wniosku i na
projektu pod knt em moibolm zngzlun dirciyacjhi ck rpyavey s z e, nal edy gene
zar - wno oba dokumenty (wni osek o] dofinansowani e i kart e
odzwierciedlenia kryteri-w wyboru projekt-zwa ponkocin wkearwzyajo

osoba oceniajnca weryfikuje zapisy wniosku o dofinansowani
wyboru projekt -  w.

Podsumowuj nc analiznh przeprowadzonh w ramach niniewszego
ramach RPO WSL 20142 020 spos- b odzwierciedlenia wymagace dotyczn
programowych i konkursowychni e tyl ko przyczynia sin do -grawwaj epi aj @lofp
takle wyboru projekt-w modl Navi 2hdmzajawnilisz&p ewnakenSica rzeczo

obowi Azujnce w r-ldnych kategoriach dokumentach. PO pier wszeé
j est przede wszystkim regul owamiwenepoprtaownjosdcn akpfeomacpdapaywn
wpGywal na jako8L dofinansowanych przedsinwzinlL (np. okr e
dopuszczajnc do podej mowania okre8lonych aktywnoSci W proj
dokumentu jest, by z awr z e Ldw miianwr n mddid Gavdls criaj walini ejszych infor mac,]
Dzi aeGRonddiieaGafut aj realizacj a proj ekt - - w wysoki ej jakos8c
przedsinwzinL, kt-re speGnyinajsiat o(plnuibu)s pneyGmoigaij no kw eréd jowien kpsr z ¢
nal edy, il w przypadku zgodnoS8ci z SzOOP w winkszoS§ci przy
charakter raczej wymog-w dosthnhpowych nid pr zjkuRBowraecie a pr en
wreszci e, w dokumentach strategicznych, gdzie byL moilde w |
oddzi aGywaniem na jako8L projekt-w, gdyid uwzglndnienie zap
wyb-r przedsirmwzsinhlnajkardzi ej adekwatne w kontekScie potr
naj winkszym stopniu pozwalajh zaspokajalL te potrzeby i 0si
naprawdn, to jednak dopierowkdmbhumanf awtwzepbswiv. komgkakso\

zapewniania wysokiej jakoSci w2p2€r anypy¢lekw- wamach RPO WSL

315 Zdol noS§L systemu do i dekntt-ywf i ke Waciws pyebRBEpcyigph oj an
komplementarnych

Problematy k a badania objnGa takile ocenn kwesti.i zdol no8ci syst
skutecznej sel ekcji przedsi nwzinL o okre8lonym charakterze
oraz komplementarnychn nNeeljelcy jpeoddrkake SWwi Ly Ge kwestia iden
rodzaju projekt-w to przede wszystkim funkcja kryteri -w \
kierunkowani e wsparcie, by 8rodki przewli dedsain'ewai nPcrioag r a mp e
przez grantodawch profil u. Co do zasady winhc, to nie roln
identyfikacji i selekcji okreS8lonych projekt: - w, ssyisd,en dS&elni
na poziomie kryteri-w zostann te okre8lone projekty wskazal
zostaGyby, np. poprzez stosowanie okre8lonych procedur, pr
w praktyce oznaca Go by t o, ile system wyboru projekt-w rozumiany | ak
przejmuje roln kryteri-w wyboru projekt- - w. ZauwatlyL jednoc
powinien tworzyl bariea,pkzyna&j mmi ejmodit i wi miGgBy, przeprowa
selekcji.
3.1.5.1 Projekty innowacyjne/ wspi erajnce innowacj e

Nim przejdziemy do oceny mechanizm-w umodliwiajnAcych ident
zwr - ci L uwaghd mandwke¢yjnosSL projektu nie powinna byL tra
wymagany | ub premi owa,nynalecamenwr glraodjaenkitwaygak av§ ci owy m

Ja nie byGabym zwolennikiem tego, eby za wwzegl kdnic
projekci e. Rzeczywi S§cie, w przypadku przedsi’nbiorc-vl
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Nal edly skupilL sin rzeczywi 8§cie na rzeczach, kt-re s

Zastanawiam sinh, nagoitloevi wmiao ¢$ an&xd @awecywne®fvacyj ne pomys¢(
(IDI_19)

Samorzndy chciaGyby otrzymal §rodki na projekty niei
na drogn, na sz IodPodstawower kaoalyi zaaj kt -rych zalely mieg

To jest w og-le trudne pytanie, bo mam wraideni e, q

a
koewmca nie wie, co to znaczy. Cznhnsto na siGn jest ta

Pytanie t y!l k o, czy prawdziwe innowacje mogn byL wspierd
innowacje mogn bylL realizowane w tym rygorze har mon

sin odpowiedt, {de niekoniecznie. (Firma_7)

Powyilisze wypowiedzi zwracajnhn uwagh na fakt, id w niekt-ryec
ni epodej mowania dziaGac zorientowanych na identyfikacjn i
w przypadku proojaenkytc-hw zf iElFeRS1sni eodnoszeni e sin do kwestii i
formal ne, kt-re wynika z relaciji pomi hdzy RPO w PO WER:

U nas innowacyjnoSL praktycznie w og-le nie wysthpuj

Nie realizujemy pr oj ekt -w innowacyjnych w og-1I|e, jetdeli ch
poprzedni ej perspektywie, w POKL, nat omi ast teraz 1
(IDI_14)

Jes i chodzi o i denttyfw kiancndnwaicyg elyelcj/n wesrpdjeerkaj hcych inno
przypadku stworzenie mechanizm:- w, kt-re umodliwiaGyby najb
ocenn przedsinwzinlL innowacyjnych [ i wy/ptydaychawneg&hesinomoway
wyboru projekt -20206rsa wi artrdzi2D1aal eldy, (iew oshzeccz egp @ my fei kuil ypgrea@
profilu innowacyjnym d met od oceny dopuszczonych w tym dokumencie |jes
dokonani e oceny kol egialnej w gronie eksperckim, al e takide

r-dny mi projektami. Taka formuGa oceny pozwala w moidliwie

celu zweryfikowania rzeczywistej, a nie tylkod de k| ar owanej , innowacyjnoS§ci pl anowse
przedsinwzihci a.

ByL moie, gdyby byGy panel ¢sé¢loekmojgnGopryojteokt wR® yivinrel
spotkaGyby sinh dwie osoby. (é). Taklie twemjwmneseale!| a
oceniony. (FGI_3)

For muGa cgdmalku/ve kis@Rnrite- wy Ga dotychczas wykorzystywana w ko
wprowadzona zost aGa nat omi ast j ako el ement oceny strateg
Nat omi ast j ej uliyteczno8L w kontek§&8ci e pwsopjoenkatg anwn i ian nporwoacceysj
wspierajncych innowacje uznal nalely za tym winkszhnh, e w
uliyteczno8L podstawowego, obecnie wykorzystywanego, nar znd
innowacyj noSci

Rzetelna opinia to jest opinia, w kt-.-rej dana technj
istnieje na rynku i pokazanie tego znaczncego ul ep
nowoSWwi nkWszoS8ci przypadk-w te opinie sA mocno nacihh
na rynku i wnioskodawcy idnhn w kierunku taki m, e to
momencie nal eliaGoby (FGlo3) sparametryzowal

Sama ocena innowacyjnoSci j est dokonywana na zasad
kt -re tel nie zawsze rzetelnie do tego podchodzn i r
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Nie chodzi w tym przypadku o caGkowi tnin rezygnacjn z dopuszczania tego r
we wniosku o dofinansowanNatomnaswabyinméte pabegdaGaby r oz
konkursu (lub opisie sposobout yzazarycépe @mioawmicy j kogceri gwzd
innowacyjno8ci) nie naletiaGoby w spos-b precyzyjny okre8l i
jest opinia g ipmmava gyjin coshwiwi Azuj nce w t ykomentack koeksrsoeej wy mo g i

dla nabor-w, w kt-rych wymagane jest przedGolienie opinii o
Uwzgl ndniajnc fakt cziGonHekmnmi@® tep asmied Ga dotychczas zast osow:
wniosk-w w RPO WSL, jedymygmt emeselawksjtiymi i ngdtemtyfikacij.i

wspierajnincych innowacje jest standardowa ocena merytoryczi
obowihzujhnce kryteria, w  t(ywm:s z&ateyge 4 Mo cii n nvosivadomgtetane) R 7 i a Ga
Nowoczesna gospodarka oraz Osi Priorytetowe]j [ Konkur en
odnosznhn sin do kwestii innowacyjnos8ci)

W gG-wnej mierze kryteria zostaGy skonstprwmewamd .t &

mi el i zar -wno modidliwoS8L oceny innowacyjnoS8ci w kry
wszystkich whdimoskeldiawbewwzgl ndnie speGnil ten warun
premiowany zas kal n i nnowacyjnos8§ci . To snhn el ementy, kt - -re
innowacyjnoSL jako element punktowany to on byG bar
mogl i uzyskal bodajilie 8 pbmaktdzw. dlidiabyGazbak ponajgt a

teli decydowal o wyborze takiego projektu do dofinan

To, na ile obowinhnzujnce rozwihzania (procedury i kryteria)
nowatorskichroz wi nzace by Go takiie przedmiotem badania CATI real i zo\

Wykres 9. Ocena wpGywu pr oowyduwrr uorpazojlerkytt avr innaw z ast ocgjoygha ni e w
nowatorskich rozwinzaoe

80%

65,3%

60%

40%

20% A

0% -
pozytywn) brak w negatywn) nie wiem | trudno
powi edzi

Fr . doGo:acowanie wGasne na podstawie wynik-w badania CATI z wnioskodawcami; n
Wi nkszo8L badanych (65, 3%) uznaGa, le stosowane procedury
zastosowanie w prog ekci e i nnowacyjnych rozwiiegz aver - dwrt -egiol rmalzeawu uw
zar - who dekl aracje wnioskodawc: w, kt - -rzy zastosowal i rozy
powodowane samn iistotn projektu, a nie ewentual nymi zachr
innowacyjnych / nowatorskich nie stosowali. Pozyt ywny proeeguby Wr yteri -w na reali zac
innowacyjnego wskazaGa pona(63%@dna czwarta beneficjent- w

Uwzgl nhdni aj Ac szczeg-lne znaczenie identyfi kalkj idot y cszenlceykcc
wspierani a sektora przedsinbiorstw, odr nbnn analizn wy n

wni os k o dzasi priorytetowych: 1i lll.
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Wykres 10. Ocena wpGywu procedur or az kasgwangerwprojekcievignowacyjaychp/r o j e k t
nowat or s ki ci Osrpoayteiowyzhal oell

60%
46,9%
40% -
20% -
0% -
pozytywn) brak w negatywn) nie wiem | trudno
powi edzi
Fr-dGo: opracowanie wGasne na podstawi ed4®@ynidlane badgcizd @AWhi pswoidassko dva wc O

Jak wyni ka hz dmowyths zyocpi ni e o pozytywnym oddziaGywaniu proc
zastosowanie w projekcie innowacyj nyc Osigrioryieowyaht dilewikir ahnpej a
czn8ciej nid wsr-d,odoCupankdesihoGHwywg2%sOki ch Bliskogegnandent -
trzecia badanych (32, 7%) nie potwierdzi Ga wpGywu rzeczon
zastosowanie w projekcie innowacyjnych | ub n oadawukrotrsek i c h r «
wi ncej nidi miaGo to miejsce w przypadku og- Gu wnioskodawc -\
kryteri - w, cozmbakt wyni Kakwnspcrizywmidksskodawec-w sformuGowane
generowal zbagdganmniudiewwasmpekcie innowacyjnoSci

Wszyscy wnioskodawcy, kt-rzy dekl arowali wystnpowanie wpG
nowator skich rozwi nzaoce, byl i proszeni o wskazanie |jakie

odpowiedzi, kt -re f akdoyodzrziiea Gy vaoGarwaedGye menh-w samego nabo
wszystkim kryteria wyboru projekt:- w, a nie okre8lone proc
wni osek, id0 w kontbek&cje pdepekfi wacphhowasgjnych [/ wspiera

wyboru projekt-w odgrywajn kluczownhn rol n, nie za$§ inne el e
rozwaidanie wprowadzenia okred8lonych rzdawndihowesykteme dogt
sel ekcji projekt-w innowacyjnych / wspierajncych innowacj e,

Rekomendacja 13. Nal edy wprowadzi L rozwiﬁzaniakmyteeiroit-yw,zﬁtkl

pozytywny wpGyw na identyfikacjn i selekcjn projekt

3.1.5.2 Projekty komplementarne

Podobnie jak miaGo to miejsce w przypadku projekt-w innowa
do projekt- -wt&ompdtcl met wi ed abzdd kasadyadlt el yk,r yiteri a wyboru proj e
powinny gG-wny instrument identyfikacj.i i selekcji proj ekt
WSL 20142020 taka sytuacja faktycznie ma miejsce, przyzy m wy st npowani e zagadnienia Kkoc
katal ogu kryteri-w wyboru projekt-w ocenil naleily jako sko
spos-b, w r-linych DziaGaniach / ZPobddni avGad inadahlizaibwestigp ach a
identyfikacji i sel ekcji kryteri-w merytorycznych bndzie p
proj ekt - w. Poni Gej przedstawiono natomiast wnioski, kt-re
sin bezpobrwdyGihozhie do kwestii kryteri-w wyboru projekt- - w.
Specyfi kn bielincego okresu finansowania |jest szczeg-Ilne
finansowanymi ze Srodk-w EFS i BRGBRdtyczkprzede wszyatkim reashgpaul] "R @ hws

Dzi aGa e, kt-re powinny wykazywal powinzanie z dziaGani ami
EFS:

A DziaGanRezwOj 2mieszkalnictwa socjalnego, wspomaganego
spoGegznych
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A Dzi aGanReewit@l3zacja obszar-w zdegradowanych
A Dz i a Ga nlnfrastrukttra itychowania przedszkolnego
A Dzi aGanliref ril@2st2ruktura ksztaGcenia zawodowego

Sytuacja ta wymaga podej mowania dwojakiego rodzaju idzi aGa

znaletlL odzwierciedlenie w kryteriach wyboru projekt:- - w. P
nabor-w wniosk-w (na poziomie harmonogram-w nabor - w), W sp
powi Azace (zagadnienime anal by Gowpr vedmBoi ey spzoedjr oczzdrzsi cail er adpPorr.
rozplanowani)a nmeelgoor - waddz aj u powinzani a i wy m- g i ch weryfi

okreS8l onego rodzaju probl emy:

Jest wym-g utworzenia dadcati ko wyycchh nmiegjsscc iw zkwo rintkesk §
okresie wczedSniejszym, roku wczed8niejszego. JesS i t
finansowaG dziaGania w tej infrastr ukot urizee,bntdon sw Grr
mi ej sca, tyl ko miejsca, kt -re jul wczes8niej zost aGy
molina wej 8L z EFS i stwierdzil, {Oe one sn tworzone 1
To jestt emat bardzo cindki . (&) Ma my kryteria w EFR
kompl ementarnos8ci . Al e praktyka pokazaGa, e to ni
konkurs - w, przy pracy nad pi érmys, z yime htad pnms a d g wednae $nm
konsultowaliédmy sin, (&) Uycie pokazaGo, e to ni
popracowal @madtermieamivalbaeverostonad kryteri ami, {OGeby kbozmieniug
kryterium, e to musi bylL powinhzane z tym projektem
Nat omi ast w przypadku komplementarnoS8§ci projektowe]
w praktyce trudna do realizacji, trudnadoreal z acj i czasowo, trudna do reali
jako takiej. Trudno | est tak naprawdn na poczhtku
kompl ementarnos8Sci . My teraz wychodzi my zmi hdkyEgo
kompl ementarno8L to powinna byL bardziej badana z
widzenia EFS, kt-ry generalnie jest komplementarny 4
Drugi wariant mechanizimadskompltegentiasywmaseziandotyczy projek:
ZIT/RIT:

W zasadzie kryteria powinny byL skonstruowane t ak,
wGasdnie przy oc@&molei rstrat égbtyheap(jée) POpsrr-ecdznitceda,e O
powinien r-wnield mielL wiedzn do jakich projekt- -w naj

powinien to opisal. Przy tworzeniu takiego prsdjnekwy
ogromnnhn wiedzn dotycznhncn tego, co planujn inni wn i
zapl anowana, przewidziana w strategiach subregionaln

zost aGy w swutbrratge @pinmdmych zaplanowane zostann zreal.

WGasdciwie jeideli nie wskaile sin komplementarnoS8ci d 4

ma szans na otrzymanie dofinansowani a. Nat omi ast wa
zostaGy okredljeke -wi ndleiliep i my bnhndziemy konsekwentn
zintegrowane podej8cie bnhndzie zrealizowane. (I DI _10)
Jelieli bierzemy na przykGad caGy subregion cent rrag ni

w skali caGego subregionu, winc musimy szukal tycht

kompl ement arnych, to nie bndzie zaGolionych wskatnik

(FGL_5)

Mechanizm dpra@pjatiky wapewni enia kompl ementarnoS8ci W ramac
dotyczy takile sytuacji, w kt-rej projekty winny byL zgodn
regional nym i krajowym. W takictbujpineg padkaah cmpd 2e ddsoi knuwnzei nnt
pozostawaGyby kompl ement arne mi ndzy sobn. Jest t o mo { |
kompl ementarnos8ci, kt-re moile znajdowal swoje odzwierciedle
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Jak winhnc wysnid&ja anploiwyyi, ostatecznie to kryteria wyboru pr

realizacjn projekt-w o charakterze komplementarnym, gdyid t
takim charakterze (bez Wwognpheumeméd atapSkbzpomhodzy BFS i EFI
ramach ZI T/ RIT, c¢czy kaildy inny wariant kompl ementarnos8ci).
W takim ujnciu istotne jest jednak to, by kryteria te zo
skuteczne oddzirdaGywanae rkalitzacje przedsi nwzinlL kompl eme\
kompl ementarnosci zostaGa zdefiniowana w spos-b precyzyjny,

Z komplementarnoScinh mamy w tej chwi mamyrwcabhepirehbt

beneficjenci nie bardzo rozumiejn pojncie kompl emen
instrukcjach wypeGniania wniosku. Al e bardzi ej w
kompleme nt ar no8L i na takiej dekl aratywnosSci sin kocecz
na nich, Geby wskazal. wprost na czym ta kompl ement

wskazanie tyl ko t yytsuGur cpzrag jnecket u jwetsetd ynipeusnkt u za kom

To kryterium jest bardzo trudne dla przedsinbiorc:
rzeczy, kt-re w og-le nie snin ko mkutatjastehardza potnzebne taNkryteriumy iv
oceni e, bo przedsi nbdmalkuwup wyarkyisd jaS§ wsasyzsy rkyo, kt-rn Kk

kompl ementarne. A to tel nie o to chodzi. C oedie ma otymj
zwinzku. Te kryterium nie wiem, czy jest konieczne.
To, na ile obecnie skutecznie dziaGajn mechanizmy majhce

innymi przedsinwzinciami zostaGo it@akkKiedpwd-dane weryfikacj.i

Wykres 11. Ocena wpGymwruazrlorcyetdari a wydaop aeiwmnpireonieek t k ovmpnlae ment ar no
innymiprzedsi  nwzi nci ami

80%

57,7%

60%

40% 36,0%

20%

5,0%
o —
0% T T
pozytywny brak w negatywn) nie wiem | trudno
powi edzi
Fr-dGo: opracowanie wGasne na podstawie 00ynik-w badania CATI z wnioskodawcal

Wi nkszos8L badanych (57,7% nie dostrzegajekGy wu nmr koeanpu re me!

swoich proNekeéedw jednak zauwalyl, id grupa beneficjent. . w,
kompl ementarnoS8ci skiCapganopghkt prwgmoRi 36% i j est O prawie
ani el i (om-wiony powyidej) wpGyw wkVynka te najpewniej preedeiwazpstkma c y j n o §
faktu, i 0 kwestia kompl ementarnos piadkjuntwad nkesstejwl katzdlyo Pu i
ni i innowacyjnoS8L projektu. Potwierdzajh to wskazania resp
|l ub procedur na zapewnienie komplementarnoSci projaiktu z
przede wszystkim, e na zwr-cenie uwagi na zachowanie kompl ementar
dodatkowych punkt- w | ub wr’ncz wym-g okreSlonyG&mgit &lrmniaeni wiwlydor wy mpi
wni oskodawc-w pot wiyerwdnziio® ewkc z eéslinikeessti a zdol nodci systemu
sel ekcji projekt-w komplementarnych powinna byL oceniana
kryteri-w, kt-ré dotyczn tej kwestili

®Taka analiza zawarta zostaGa w cznsSci raportu poSwinconej kryteriom wyboru
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Analiza por-wnawczay ovwelhjaoruy npgrojsekstt-evm w ramach innych RPO
kompl ement arnoS8ci gG-wnym narzndziem zapewnienia powi Aizace
(z tego wzglndu na etapie analizy poriwnawdzejznadet koanpd ejme
stanowi L bndn przedmi ot prowadzonych analiz). Poza tym, w
rozwi nhzania systemowe w zakresie komplementarno8ci2020kt - re
czyli takie j a k : zdefiniowanie pojhcia komplementarnoSci, czy wsk
wrncz wymagane] kompl ementarno8ci . Ten ostatni el ement do

projekt-w pomindzy oboma f uon druoszzwa miiz.a nR caw snzi eec hpnoowsi Ln ntae gd z i wi L
okre8§l ona na poai 6 mme sk mg jmo wmy swoje adewderciedieaid weréglilacjach regionalnych.

Warto jednak, w kontekS8cie analizy por-wnawczej pPO@wa d zd r.e ju waagmi, n d
niekt-rych wojew-dztwach zdecydowano sinh na wdroildenie rozyv
definicjn Ustaweaotrzasadaach realizacji program-w w zakresie
perspektywie firmnsowej 2014520200 |, gdzi e st wiPrejekd zZngegrosvany to ca riajmniegdwa projekty

powinzane ze sobnhn tematycznie w ramach wsp-Ilnego celu, jak
do dofinansowania lub realizacja jest koor¢ nowana przez wGa8ciwe instytucje. Koor
okre8leniu wzajemnych relacji mindzy proj ekt ami w zakresie
dofinansowanie projektu lub decyzji o dofinansowaniu projektd . Zauwadinyalk nal edy, e podej §Sc
projekt-w zintegrowanych jest odmi enne w r-{dnych wojew- d:
okred8lenie aprojekt zintegrowanyo6 odnosi sin w praktyce d
prowadzone sh odr nbne nabory, przy czym w jednym z nic
przedsinwzinciem (wsp:-Gfinansowanym z drugi ego funduszu)
wni oskodawecn (dotyczy to np. konmdkurnswew tw waanmaec hw P oodzdwz-ija G annf

og-lnoksztaGecrncej wsp-Gfinansowanego z EFRPojekty korkursBwed d zi a G
wsp- GfFinansow®odgbnize EFS)zy czym z zachowaniem ralwnrolw,gGos
mamy do czynienia w przypadku RPO Woj . Pomor skiego, gdzi e
projekt-w zintegra®adygzha®Garbioa y3.d3. 1 J ak(BFS) oraeDdzui kaaajnii a z adw o
Infrastruktura ponadgimnazjalnych s z k - Gz a wEBRRMWY evbj. kujawsko-pomorskim natomiast projekty
zintegrowane traktowane sn jako &§ci8le powinzane przedsinv
Ghncznhncej konkursy w ramach EFS i EFRR, wnijoskmnadawenn ywmiwysrhka
w obu obszarach (dotyczy to np.63Kklowestyegr sw iwn frraansatcrhu kR aud dnz i pa
wsp- GfFinansowanego z E EORR Wegchoavanie Prredsdkplieav@gn iGd i nansowanego
Podobnerozwi Aizani e zastosowano takile w ramaPbd®PiOZ G\dyRa Poadw-ajs
usGug spovGacazmaycchh BOF (EFSB.dr 2z | RédasitaGaniuaa us GEFRR)soc | al
ZauwalyL w tym miejsczui nteelgerfoywa nlfee ppadvaj Scive ni ewntpl i wi e w
kwestihn powi nhzac pomindzy EFS i EFRR, jednoczesdSnie j edn
przygotowania caGo8ci owe | (obej mujhncej oba fumdznspbpefyWwWiodhci
przedGoileni a w danym naborze dokumentaciji dotyczhcej obu
zintegrowany. Dl a cznS8ci podmi ot -w kwestia ta mole stanowil

316 FunkcjonalnoSL system- wndc¢ynd lor myabtayreuz npyrcohj evkstp-ive r a j

Niniejsza c¢cznh8SL poSwincona jest ocenie funkcjonalnoS8ci sy
proj ekt - w, ze szczeg-lnym uwzgl  nhdnieniem perspektywy wnios
(LSI') st anoiwiksdk,o v rkotd-orwym przygotowywany jest wniosek o dof
WSL wyGricznie drogn elektronicznn. W obecnym okresie fine
wzglndu na wym-g elektronicznegowapmrizee.syLead nond zoesskniwe , 0 wd okfad
istotnhn okolicznoé8§cihn jest fakt, ile system ten obsGuguje
cechuje dulia odrnbnoS§L i specyfi ka, znaj duj Aca wsovachj e odz
wniosk-w o dofinansowanie, co przy projektowaniu moduGu apl

W celu rzetelnej oceny funkcjonujnAncego w ramach RPO WSL s
warto przyjrzelL sin opiniom wnioskodawc-w wyratanych na | e
w tym zakresi e zaprzgmwykresiedrvaynroi knia tpeonn dilselly traktowal jako
LSI.
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Wykres1l2. Ocena Lokalnego Systemu I nformatycznego z perspektyw

Osobisty udziaG Ocena Lokalnego Systemu Informatycznego
wniosku o dofinansowanie

gat wosSL przecho
podstronami | ¢ 411
0,7% ) A
15.7% Zrozumi aGoS8§L t 3,99
CzytelnoSL te 3,98
Atrakcyjnos8L v 3,83
gatwosSL znal ezi 69
informacji i f '
Poprawno$8L f udbkak 68
bGnd-w w uiytko T
83.7% J Wygoda Wyp_eGni 3ls7
ak Ocenj,, dofinansowanie
noLSp T T T
" tak ' 1 2 3 4 5
Hnie bardzo niska bardzo wysoka
ocena ocena

nie wiem | |

Fr-dGo: opracowanie wGasne na podsotdaweamiy;ni kd i &G dwa n v pIWBOT;l a ze emmai wistks k u § a
przechodzenia pomindzy pods-tnr=o2nda9mi Zr ozami @iGorBiln st3e4kdsd mGzvy t £d mwiSdi ret2d8k st u W S ¢
AtrakcyjnosSL wiruad4dha EataweXlieni a potrzebnych 4Hm=F249mackPopriawnuonskLé pfaknrakd cnjocdnca v
bGnd-w w ulytkowamrRd47;sywWygmda wypeGniania wni#d5ku » dodiinayswydmiceono odry

powiedzielL6, pybhaome kadawawekasgsaGy, ii osobiscie braGy w wypeGnianiu wni o
O ocenn LSI poproszono tych respondent - w, kt -rzy wskazal:
dofinansowanie (kt-ry to proces realizowany jest za poSred
tylko praktyczne wykorzystanie sysemu pozwala na odpowiednie wyrobienie sobieo pi ni i o jego funkcjor
Osobisty udziaG w wypeGnianiu wniosku o dofinansowanie pot
naj wyidej oceniony pod wzglndem Gatwo#ci (Ppredabedizaeancinaa p o
pinciostopni owe|j skal i), zro0zB99) aGoaei ctgketnoéiseMwi i o c ¢
Gorzej wnioskodawcy ocenili at r akcwj modlnn serwisu (3, 83), Gatwos8L znal
funkcjonalnoS8ci (3,69) or az poprawnos8L funkcjonowania sys
wni osku o dofinansowanie (8rednia 3,57). Trzy ostatnie asp
sGabos§ci z perspeWwtywy zwnicaylkno dpaowdck-r eS1 i L nal ely, e kwest
dofinansowani a, jest wypadkown nie tylko sposobu zaprojek
wniosku o dofinansowanie wraz z insdwnmn&cpmollegmy wyypreiGhnajamd e
i wi el omoduGowej specyfi ki wni osku o dofinansowani e, syste
a ich wyeliminowanie wymagaGoby modyfikacij.i samego goni os ku
wypeGniania w okred8lonych aspektach.

Jednocze8nie jednak, nal ey podkres8lil, e biornc pod uwa
wni oskodawc - w, to Ppwsiiaompmpozwymwan-w oceny Srednia nota
stopni owe|j skali). Nawet winc pomimo okredlonych sGabosci

opinie mo i n a jednoznaczni e stwierdzi L, ae system postrz
usprawni aj hce pr oceust raupdiniikag ciycjeny, a ni e j e
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Wykres 13. Posi adanie przez system LSI wszystkich potrzebnych f

6,0%

W tak
36.3% Hnie
57,8% ni e wiem |
Fr-dGo: opracowanie wGasne na podstawie wynik-w badania CATI ,z iwhi éssk®dawc a

braGy w wypeGnianiu wniosku o dofinansowani e

Ponad poGowa badanych (57, 8%) uwaldla, 0 ed zdch punleunmwidiedd 6 posi ac
e

funkcjonalno8§ci. Z twierdzeniem tym ni z gadz dralaije przedk6 , 3% b
wszystkim:
A automatycznie wyliczonego podsumowania budietu/wydatk:- v
A winkszej | i(cwznbiyo sZkmak-wey zwracaldi uwagn zar-wno na gene

zbyt duile ograniczenia pod tym wz gak: 'opglsegnupywdocdlowej kczyet ny c h
charakterystyka ,zadao w projekcie)

A moiliwo8ci i mporzMS\Exeldo systama hSl,c h z

A przejrzystego harmonogramu,

A pomocy w wypeGnianiu wniosku (np. k o muni k aloinunikagjizpr zeds
osobn, kt - -rej moilina bnhndzie zgGosi L bGndy w dziaGaniu L

A moiliwo8ci kopi ewani as knifvoo maboofnirnnadrnzsyo w a nliiney mi projektam

A intuicyjnego i Gatwego zarzndzanja zaGncznikami w ramac

A dostosowania systemu do potrzebos - b s Gabowi dzAcych,

A angielskojnzycznej wersji systemu,

A szczeg - Gowej i pobprawaey wpdy@amcija wniosku z bGndami,
okre8l onych kryteri - w,

A bezposredniego powi nzania z SEKAP / ePUAP

Biornc pod uwaghe PposbBada lL®0il i woSci bezposSredniego zGoilie

elektronicznym, r espondent -w proszono takile o ocenn systemu wykorz
trudno8ci w jego uilytkowaniu.

“System przekierowuje uiliytkownika na platformn SEKAP.
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Wykres 14. Systemywy k or zyst ywane do z Gollenia wniosku oraz ocena truc

Rodzaj systemu Ocena s'ys~ter'n-w wykioorzysty
wykorzystywanego do zGolenia wniosku
zGolenia wn
Bardzo
7,3%
38,9%
Raczej 33.3%
- 30,8%
Ani Gat wy, 1%
Raczej trudny
4,9%
61.7% Bardzo trudny 6.5%
. . - ; ; 0,5%
B System Elektronicznej Komunikacii Nie wiem | tru 27200/0
Administracji Publicznej- SEKAP }
BE| ektroniczna PI 0% 20% 40% 60%
Administracji Publicznej- ePUAP B System Elektronicznej Komunikacji Administracji Publicznej SEKAF
nie wiem | | BE|l ektroniczna Pl atfor ma -@BUAR

Fr-dGo: opracowanie wGasne na podstawie wyni kdm=s 300d;a no cae nCaA Tsl \d szt 8meRUAR kDEHKAAWRE a |
09 3; pytanie zadawane osobom, kt -re wskazaGy jeden z system-w

Wi nkszo8L beneficjent -w (61, 7 %) do z Gazii epnliaat fvorrinmoys keuP UnyPk osr k
nat omi ast blisko j edna (31%)z eBadam zostal i pomoszerd aow dkomanie oceny

wykorzystywanych przez nich system-w, co znalazGo odzwierci
stronie. Generalnieoba systemy oceni odw ofbask(ugdmen systeenpm peostszye k a & adé

wg deklaracji wni oskdbS&aWAPw (38, 9% vs 33,3% wSkazawmwdzi Ptagn wdphod
wariant a a n i Gat wy,naancio twsukdanzyabGo ponad 30% uillytkownik-w obu s\
systemu dostrzegGo wihcej PuliytXodw%i ksw 1dy 6% mu OeBUA trud:
stanowi L uzasadnienie dwukrotnie czhstszego wyboru systemu

Zwr -ci L jednak nalelly uwagh, e Gatwos8L obsGugi systemu
ultyyecznos8L, co potwierdzajn wyniKki badania jakoS8ciowego, gd
z przesyGaniem wniosku, nie za$8 jego wypeGnianiem w LSI

Mi el i §my kilka sygnaG-w zwinzanych z pl atforzzwii NS RHK
urzndowym potwierdzeniem odbioru, gdzie wpGywaGo na

w systemie w Instytucji Zarzndzajncej ni e ma. By Gy t

Z punktu widzenia wnioskodaw¢nwpwahtéeymprePUAR- W SE
Naj wi nkszy probleenm jbeostonz seaPWWAW sobi e | est 0 waeddlaminig

konkur su, na spotkaniach odradzamy ePUAP i z a ¢ honycGaym

W tym systemie skGadane. Nie wszyscy sih do tego s
ramach tego systemu, ale nie moglié&my tego zenoddiolL. el

co kuleje. (IDI_2)

Zdarza sin, {Oe wniosek spGywa.wA t8lsnadwie spGpwapw
zGolienie wnidskolyksygojadnplatformie SEKAP. To, e

nie znaczy,ositeaGurmizoescezky wa §ci e zGoildony. (1 DI _16)

I nne problemy dotycznce funkcjonalno8ci systemu informatyc:
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A braku integracji z platformn SEKAP:

Dwa ¢gG-wne wnAtki, kt-re zauwa i amgrgwarkacsysteniiid Pl a systemBEKAPR, @7
moduGu do przesyGania wniosk-w o dofinansowani e.
przeniesiened ost atni a strona wniosku o dofinansowanie i

przeniesienie do drugiego systemu. Nat omi ast nie ma
wniosku w LSI jest jednoczedniedtza&diegni ekmt -ga wpvGey wy
(IDI_18)

A braku moddl iomo/$mpértu dakyshz programu MS Excel:

Moll i wo8L eksportu budietu projektu do MS Excel t o
(IDI_20)

A trudno8ci z wygodnym i poprawnym zaGnczaniem plik:- w:
Czasami sin okazmy&l i elieeneKkisjphik zaGnczyG. Nies
ostatecznie do wniosku i nasthnhpuje ocena negatywna,
Zarzndzajncej do oceny. (1 DI _86)

PojawiaGy sin eéenhfojeacjw oad bemat repozytorium, ge

zaGneczni k- w, tylko trzeba je wprowadzi L do repozyto
wni osku. Beneficjenci zgGaszeaié.IDIilBm to jako bardzo d
My §1 n, e ted kGopotem dla wnioskodawc-w |est mo d
doGhnczamy do wniosku o dofinansowanie zaGnczniKki

dofinansowanie operujemy. To jest napewno wnhnt ek, kt-remu powinnié&my ¢
zakresie repozytorium nie jest on intuicyjnyd z b y t dulio czynnoSd8ci wedGug mn
doGnczylL wGas8ciwy plik pod wniosek o dofinansowani e.
W tejchwiitak naprawdn wydaje mi sin, e problem polega mn™

kt-rzy pracujh z repozytorium nie za bardzo sn w st
pli k. OpisalL go juilromdzap, pkizktj wyboeruwvpemy co8§ tak
m- wi my jaki t oddgzetsjestanatizd finansowa, faktukadtd. (IDI_8)

A braku peGnej i skutecznej walidacji

We wniosku aplikacyjnym brakufjellsacezeygs Sowwe h (wlailrimhai

A braku moidliwosci przeszuki wania tre8ci wniosku:

W tym momencie wyszukiwanie czego$ przez wni oskodal
znajduje jest niemodliwe. (1Dl _8)

A nieaktywnego moduGu KOP w ramach LSI

Jeszcze nie zostaG uruchomiony moduG KOP, winc ekspse

udost npnialL ekspertom karty do oceny. Cieszy sin te
konkurs w kt-rgmowpBwenideobdulio wniosk-w to potem w
formalna |jest pozytywna, muszn byL wudosthpniane ek

dodat kowego czasu, kt-ry my musi my mados$aby po@iodiu jakausékretarz

udost npni L pliki do oceny ekspertom. Liczymy na to,

(IDI_6)
Funkcjonal noS8L systemu LSI w tej jego czn8ci poddana-ocenie j est
eksperckiej, kt -ra pozwoli Ga uchwycil ewentualne szczeg- Go
probl em- w, kt - re w spos-b krytyczny zaburzaGyby moiiliwosL
konkl uzj e nd w ppaciGo wyaiki badania CATI i wyni ki badan.i aZ g karkeoss cfi wwlke@joon
systemu nalely ocenil jako wystarczajncy dla obsGugi proc
systemu, kt-ra odpowiedzialnaype6hi spirawdziaosku.poPyswemssi
wypeGnienia poszczeg-lnych sekcji dopiero na kocecu wni oslk
konieczno8L dagdieik iceedau dafhamiogpr awi eni a. Znacznhcymaldacpr awni e
po kailidej wypeGnionej sekcji, aby bGndy byGy poprawiane n:
zakres weryfikowanyc h  p - | poni ewapi- Ini rspeykmry Gn iBe n5i.el . Kompl ement ar no§ |
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zaznaczeniy G e pr kom@dmentajnezsmymni e bl okuj e moidl inwes diespgr avgjk&@ziyava n ¢

Nal eliy zaznaczylL takide, i komunikaty o bGndzie stanowin |j
informacja zbyt uboga, znaskddywe -wGap evp reawiean Adclyac hwmiyos t np
przekazywanie informacji o charakterze wysthpujAcego bGndu.
W toku pr-bnego wypeGniania wniosku ujawni Gy sinh jedynie dr
A Sekcj a B. 7. Powi hzani e zista strategiia preporiowane stworzetiey kategoriGu g a I
rozwijanych np. krajowe, woj ew-dzki e, l okal ne; dodat k.
domni emal skr -t od Regional Il nnovation Strategyzna tak
sin do tego samego dokumentu strategicznego. Aby uni k
pozycji aRI S6, skr-t ten jest i tak dosyL rzadko wuilywar

A Sekcja B. 4: OkreS8Slenie PKD projektu, trudno rozwiajlaentilL od
proponowana zmiana sposobu wskazywania PKD na drzewo klasyfikacji PKD po wyborze sekcji wybierany
byGby dziaG. a dWastaGpnkenkwreamgchkod.

A W sekcji E1. Modiliwe jest wysacwsgakmidanivenkleiod lizampyij
np. Liczba obiekt-w dostosowanych do potrzeb os-b z nie
Pewnego rodzaju niedocingnincia wystnpujh w cznhS8ci syst el
zarzndzania zaGnhnadwyiLk almid awmaret @mprcgiwdodawania plik-w do rep
zawczasu, przed wypeGnianiem wniosku, doda niezbnhndne pli ki
repozytorium plik-w. Warto zazaaa@iydzwiakdimiz nei s nw toyklnkioe tzear
kt-rym przypisze sin w repozytorium plik-w wGasnhnnaneadiwn i
wykonal takieo ozaGadewari u pli kTynmobaredzizeyjt onakeisypopothkr e
zarzndzania plikami w repozytorium stanowil bndzie jeden
systemu.

Negatywnie nal eliynpacwariLa bw aky swysmc é, zakkadkej &mMogGyby sin
oraz FAQ, ak&k takibBsakii w kt - -rej mogGyby sin znaletlL dane ko
pom-c w wyjasSnianiu wntpliwoSci natury technicznej i mery
znaczrhicym uGatwieniem dla wnioskodawc - w.

Warto zaznnaicezly,L ird- wport al w pewnych wzglnhdach | est ma Go p
ni edowi ddxr ey chest doa&vysokipkongrastg p caj nai nie jest moilliwa regul ac]j
mi ej scami j est dosyL maGaomiAbyt zapewhkowa midposwy edeinu kosobo
postuluje sin o dostosowanie systemu do ich poWCAzGeZtﬁSzgodni

(Web Content Accessibility Guidelines)
W kontek8cie zidentyfi kowanyackh nparlebilyg m:-ve poyktrerm | LSl j rdaea

dzamkninmtymé i jest caGy czas wW procesie rozwoju i rozbudo\
SygnaGy od beneficjent-w, kt -re mamy, to molie nie
implementujemy. Zasada jest takad t e n system ma bylL j ak najbardzi 4
wni oskodawc - w, ale takile dla wuldytkownik-w po stroni
tym zaj muj n. Cz as ami Wy mo g i jednydhariamgr sginch os rfpotgn
pewno bhdzie jeszcze bardzo dGugo rozbudowywany. (II1

Uwzgl hdni aj nc powyldsze i maj nc Swiadomos§lL, i O system poc
wprowadzeni e rozwi hzace pozwal aj dzywnlycharoewt bwame e pnopwdwp
wdrolieniem (obecnie system téptopwanpr apestwnilk! Wwoi wetwyhacijinj
beneficjentami i mogh w procesie testowania uwzglhdnil w pe

Rekomendacja 14. Nal elily podej mowal dziaGania zorientowane na za
zwi nkszenie ulytecznoS8ci i przyjazno8ci.w szczeg- Gowych as

!% zob. https://www.w3.0rg/TR/2008/REC-WCAG20 2008121 1/https://www.w3.0rg/TR/2008/REC-WCAG2020081211/[ dat a dostnpu: 31.10. 20
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317 Procedury odwoGawcze

W niniejszej cznsSci przeprowadzono analizh procedur odwoGs
protest-w gwamnwntiujeobiektywnn analizn i rozstrzygnincie ¢
§rodk-w odwoGawczych.

Rozstrzyganie protest-wRedblywmi siunpmac @obudhtocamidisouGarwcadi nbn

regulamin-w dla 1|12 oraz |P, przy c¢czym zauwaildylL naleily, G e

sposobu wnoszenia protestu (w przypadku,gdy to | P peGni funkcjn | OK protest wn

rozpatrywania protestu. W przypadku, gdy protest wnoszony

etap, w ramach Kkt -rego:

IP RPO WSL w terminie 21 dni od dnia otrzymania priestu weryfikuje wyniki dokonanej przez siebie oceny projektu w

zakresie kryteri - -w i zarzut - w i

a) dokonuje zmiany podjntego rozstrzygnihci a, co skutkuje
etapu oceny al bo umi eszczeni bramychg@o dofimansolvani& cwi wynikpr oj e k t
przeprowadzenia procedury odwoGawczej, informujnc o tyr

b) kieruje protest wraz z otrzymann od Wnioskodawcy doku
stanowi sko dotycznce br akegpodotzaswraggnmhang, podpz inf
piS§mie o przekazaniu protestu.

Tegorodzajuz api sy wyni kajn z regulacjocearsitlbawjpavhae hni eja¢ @igz nfeaec zj

sprawnosSci procesu rozstrzygaenm,a gpdryotlePs tniwe dW kpornzay pzandikaun yb of
rozstrzygnincia i skieruje protest wraz z otrzymann od wi
czynienia z zastosowaniem dwuetapowej, a winc dGufest,zej , p

wt edy sprawnoS8L procedury nie jest w UOaden spos-b zaburzo
byGby od razu przez | Z RPO WSL. Na pewno natomiast etap we
WSL od rozpatrywania wszysk i ch wnoszonych protest - w, co ma korzystne
funkcjonowania Referatu Procedury OdwoGawczej w Wydziale R

Weryfikacja przez I P RPO WSL wyniwk -0wa de mk osnpaonsezabnatmmiase z z asbi ue
obiektywizmu i bezstronnoSci caGej procedury. ByGoby tak,

w ramach | OK. Fakt, e w przypadku stwierdzenia braku pods
wGncza PsQ nWSLZ sR anowi wystarczajnce i skuteczne zabezpiecze
protestu. Podobni e j est w przypadku, gdy protest skGada
prowadzonego przez 1IZ RPO WSL. W takiej sytuacji proteshi e j est bowiem rozstrzygany prz
naborem i ocenn wniosk-w (WydziaG Europejskiego Funduszu

Funduszu SpoGecznego), |l ecz przeénnlkRejf@mwjtn chr ow e Roawoja ¢ tOd Wy d

Regionalnego, co gwarantuje obiektywny charakter procedury rozstrzygania protestu:

To jest zupeGnie odGhnczone od nas. To juil robi Wydz
na tyle przejrzyst o,y obd emi-av, mg etlietlaj cjhaldiza h® transp

CaGoslL procedury odwoGawczej pr dwa chawoyn a0 jzeasstadva c b p areail U z a c

zakresie polityki Ssp-jnos8ci finans-2080anvykcth re péséspwkGypdwoipeo
sformuGowania poszReggl amiyoh predcedul yk condtweokGacwicez ez apewni eni
oceny ma to m.in. Zznaczeni e, j es8li chodzi o stosowane wyG

kalldej osobkt wraprawi e,
a) byGa zaangailiowana w przygotowanie projektu |lub jego oce

b) jest stronn albo pozostaje z jednn ze stron w takim st
j ej prawa | ub obowinzki;

c) bierze udziaG w sprawie dotyczncej swego maGilonka oraz
d bierze udziaG w sprawie dotyczAce,] osoby zwinzanej zZ ni

e) braGa udziaG w sprawieh i «kgGymjalblydGaby®a aldkh ejmdtu pr ze
albo w kt-rej przedstawicielem strony jest jedna z o0s-t

) braGa udziaG w wydaniu zaskariionej decyzji (tu: oceny);
g z powodu kt-rej wszcznt ol bporwee, c ipw sntinepjo wdaonci heo ddzyesnciyep |si Gua r
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h) w kt-rej jednn ze stron jest osoba pozostajnca wobec ni
Dodat kowym narznhdziem zagwarantowania obiektywizm@Qsobhaozstr z

przeprowad zaj Aca weryfikacjnh wynik-w dokonanej oceny, przed pr:
oceny, pot wierdza ni ewyosgtincpyocvha nki wed zoi kLa low rchizgrdosSiverd dn e jc ooceny ,
dekl aracjmn o poufanoSci i bezstronnoS8ci

Jes|i chodzi O sprawnos8lL p r o c eddzgadnie zrzapsanii Regylagnaun pracedypyr ot e s t
odwo Ga & § zeesjt on rozpatrywany Ww ci Agu6.30J adr owondashdnibigeh wWp Gy w
przypadkach, terminutiemymoie.zwstpalzyprad&kdGkoni ecznosci s ko
tej sytuacj i, termin rozpatrzenia protestu ni @Jakmwylilmzpr zekr
przeprowadzonego badania jakoSci awegaydgamnecthyBys bjeed malg afdin

zewnhtrznych:

Jed8li stwierdzimy, (e ekspert popeGni G bGnd, to my
oceny. Na razie sinh to dzieje za pomocoi ztayclzkyon anmays zsyi
czy rzeczywi 8cie nie byGoby zasadne powoGywanie eks

Powylszy termin uznal nalely za odpowiedni i racjonal ny,
generowal probl em, w zwi Nizlwudpz zyppd&em, gy - ma fmawki mkol wi ek
zakresie procedury odwoGawczej wyczerpana zostanie kwota
dzi aGw@aidacii wa instytucja, do kt-rej wpGa,nniGnfparomwejsitc @ otzym:
Wni oskodawchn, pouczajnc jednoczedni ®@. oM@l it wo ozinawziads i dr
przypadkach czas rozpatrywania protestu moile wpGynnlL na je
jakim jest ewentualne otrzymanie dofinansowania w rezultacie wniesionego protestu. Tego rodzaju regulacja wynika

jednak wprost z zapis-w ustawowych.

z kol ei czynni ki em, kt -ry ni ewntpliwie zwi nksza sprawnos
wnoszenia pr ot estu dr ognwyedtekraoajirczenj st zGoliemai epoSredhkactowe
kwalifikowanego certyfikatu, certyfikatu CC SEKAPprofilu zaufanego ePUAP, bez koniecznoS8ci prze

dodat kowo drogn papierowh

Kwestia procedury odwo Ga wc z e j stanowi Ga takiie przedmi ot badania CAT
Poni Gej przedstawiono dane dotyczhce tej kwesti:i

Wykres15. Sk Gadanie protest-w oraz ocena procesu skGadania i r
SkGadani e Ocena procesu skGadpmioaeistrawzp
80,7% gatwos8L skGa: 3,58

Bezstronno8L anal

protestu 75
SzybkoSL rozpatr 3.00
4,7% protestu ’
JakoCe .
Nion . 1 2 3 4 5
Htak 14,7% ) 0 spo
t{:.\ 1 rozpatp Sob, Sk*adania bardzo niska bardzo wysoka

Hnie Ywania? ocena ocena

nie wiem | |
Fr - doGor:acowani e wGasne na podstawie wynik-w bad@®niF80CATHarwwal oskné&Bdwaami pr
Bezstronno8L analizy fmo=z32trYawamkeogsol prroozt peastt ruy wreed8j pytanie kaGavdne cseogoao np r cktte srteu ws k a z-
na zGolenie protestu, z analizy wyGriczono odpowiedt &trudno powiedzielLb

Zdecydowana winkszo8L beneficjent-w nie skGadaGa do tej p
zakomwmczyGa sin w ich przyppdktapdotgdnyanatemyhst SEbua% ba

poproszono o ocenn procesu skGadania i rozpatrywania prot
wykresi e (prawa strona) . Najl epiej ockdiredni aato®BB& ha Gat wo
pinciostopni owe]j skal i. Nastnpnie sdyb&koddiLarocprdrywaNajag ¢
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bezstronno8§L analizy rozmpadmiyovae gdéd . pNatl ediyu j ednak ZWr - C|
odwoGawczy o@cppdjntfejstdsytuacjn, kt-ra ma tr-dGo w brak
pojawienie sinh u wnioskodawc:-w negatywnych emocj i j est b a
przebiegu procedddrayk osctewiyer (dikzto-nroa wzejoany &ksgerckiejd® zawigra sketgczne

mechani zmy gwarantujnce | ej bezstronnod8lL). W zwinzku z po
skGadani a i rozpatrywania protest-w przez wnioskodawc: - w mol
Jes|i chodzi Dipmzedsadwigck)ito w winkszosSci nie mield.@ on

protest-w w rama@RW2RPOJIWSL i20kr4nak takie doSwiadczenia sih

P- ki co mogh powiedziel, e Rubeedormna Pekt sprawna
zostaGy pozytywnie rozpatrzone, wW miarn sprawnie, bg

Podsumowuj Aic powyliszn anapirpopoedurwaerdzbstbr mnyad ®riiya @ireot est -
obiektyahinzia i rozstrzygnincie dotycznce wnoszonych przez
stwierdzono w jej przypadku czynni k- w wy ma gdariedigodnycthz ewent t
ustawowymi regulacjami.

UzupeGnieniem dl aceadnuarlyi zyyn schanreq d¢atoyczhAce struktury skGadze
wyczerpujhca analiza ilo8ciowa probl ematyki skGadanych pro
wi nc na wynikach badania jako8ciowego.

JeSli chodzi ow Zi-a@armi adadsyi edo czynienia z relatywnie naj
obecnej nie jest jeszcze moiiliwe dokGadne i kompl etne zide
proj ekt - w, w przypadku kt - -rychl wnosazkanuy, jleestj epsrzoctzees tni eWyznc
zakowmeczone konkur sy dl a wszystkich Dzi aGao/ Poddzi aGa ce. D
relatywnie dulln |liczbn protestZ vkodle®a dva npyrczhy ipmwdkjriiv DES RiGa n1 1
gdzie zGollona zostaGa bardzo duilia |iczba wniosk-w (ponad
formalnej (przy ponad 300 wnioskach negatywnie ocenionych na etapie oceny formalnej). W przypadku tego

Dzi aGani a nal ely spadkdiieewad!|l asiywniwe nadudlej skali protest -
merytorycznej™.

Co sin natomiast tyczydjperdzleid ntihootduz ip r@woecsatmanc, h otEOfM&| pnot esty
incydental nie. Wincej pr ot e syt -pawo jdaowtiyac zshichny cvih rt aengaoc he t rmghuo ro-cve

przede wszystkim kwesti:i kwal i fikowal no§ci wydat k- w, czy p
w przypadku oceny merytorycznej, w ramach Eddno spzriocteejs t syi nd
kwal i fikowal no8§ci wydat k- w, opisu zadace w kontek8cie celu

Przede wszystkim protesty dotyczndzoecen egplymlktoovwyxdhh, Tspadma e
domi nuj Ace pprrzoytcezsytn w dotyczncych etapu oceny merytorycznej
protest-w byGo relatywnie maGo.

Dotychczasowe protesty donayzutyGy podrd®z wsygylstwi mmbrmbi e po

ni e zzaarSz ut - w terze prdtedurankm, chyba (e zarzuty o charakterze pr
powinzaniu z zarzutami dotyczhcymi oceny za pomocnhn poszczec
Na koniec analizy dotycznAncej procedury odwoGawagsajegowar t o

przebiegu procedury odwoGawczej, ale jest z nihA zwihzana.

protestu oraz jego wyniku dot ych ekspert - w, kt-ry pierwotnigroaxeniywmipogpk:
le chodzlikaua aprzwywpadku pozytywnego rozpatrzenia whiesione
zostaGa przepr owaWydajaer s@imetiruirted przekazywania tego rodzaju
narzndzie rozwoju potencj @aGspeksper clki ede mesik gz wjceny, w kt

Rekomendacja 15.Nal eliy rozwalylL wprowadzenie mechani zmu
protestu w odniesieniu do ocenianego przez nich projektu oraz j ego wyni ku (dotyczy
zostaG rozpatrzony pozytywnie).

W momencie realizacjiajesacde@mhaa |iczba ta nie byG
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3.2 KRYTERIA WYBORU PROJET DW

W niniejszej czhS8ci rapadaoni przepstzaeawrowadwyniykh analiz do
proj etgestawuokr eS|l onych Wwymonal nych i merytorycznych, kt-re m
dofinansowanie z publicznhohl|l Bradkowt w&p- bnaepwywhdzona w
bl ok-w tematycznych. W ramach pi er ws zoe gooc ebnl’no kkur ytteemait-ywc zfnoerg
przedsi nwzinlL finansowanych z EFRR i EFS w oparciu wynik
eksperckn. Ocena w tym prede wsaystkirk takie celeragintyn probteBatyki badania jak:

obiektywnrofSdl,nariL, jednoznacznoS8§L i precyzyjno8L oraz popra

W ramach drugiego bloku tematycznego przeprowadzono wielo
projekt - -w oboRPOWIIJOWMRYRW . wAnaliza pr zepr oewdadkataoguak rzyd setra Gav o
merytorycznych obowi thz ujzficayGam i vae hwg z yPsotdkdizci a Gani ach w opar
opracowywania raportu wersjhaGingzreirk - wr wy boo uI@ROKPyedRP OwWS L
wyboru proje kt - w dla poszczeg-lnych Reddzpiza Giroy t elt30 wyathd z i ez ind Gao
Katidorazowo kryteria oceniane byGy pod kntem nasthpujrAcych

A Prawi dGowos8lL skoryme@owamkaywnosS8L, mierzal do®lzn@wempfilk
precyzyjnos8L, popr awngdloSme wetwanmmyfeczma, w ramach poszcze

A Skuteczno$8Ldskp-yjtrea§ L wkryteri-w z zaGoleni ami i cel ami
realizacji oraz kluczwagylmndreit@mpymi w dradieskowaawyk®&olhanhnac z
(wagi) przypisanego danemu kryterium z punktu widzeni a
zaGoliee ramiwybonasdiLakyryteri -w (m.in. i dentclyfApuktacj a kr
widzenia cel-w dziaGace, w tym zaGoleoe ram 2avycklomoadnli a i /|
kryteri-w do wpGywania na r eal nzia gjraokiioednli ep rdzyesdkkr Gamii annayccj hi
grup potencjalnych beneficjent-w oraz grup docel owych.

W analizie prowadzonej w ramach niniejszego bloku tematycznego wykorzystano wyniki: analizy desk research,

il oSciowych i jakoSci owychybadhddedpcgjwei npwblej mupacajnalvyni
dobranych | osowo projekt-w oraz analizy por-wnawczej obej
por-wnywanych DziaGace Poddzi aGae zawartym w zaGgstamonmmaku do
potrzeby formuGowania zalecee dotyczhAncych ewentualnych mod)

Trzeci, podsumowuj Acy, bl ok tematyczny obej muje z kol ei

identyfikacji i sel ekcji pr oj epkrtz ywp aod kouk ruevszl gobrisyaime zcpbnétu at kat kei r ez
widzenia zakresu i -202@Gwai problerRaB/KD batebia d a2sOpledk t y proj ekt - w j ak:

kompl ementarno$§lL, wpi sywanie sin w realizacjn ptecknegoy k hor
wykorzystano wyniki: analizy desk research oraz badace jako!
Ze wzglndu na bardzo dully zakres analizowanego materi aGu
dodat kowych (kryteria wyboru w r amacsh bi npryeczhe nRRaQ)j i pr 2W jpnrt z
Dzi aGaoc/ Poddzi aGac, dla kt-rych prowadzona byGa analiza wa
wyni k-w, z ewentualnym uzupeGnieniem wynikajnhncym z wynik-w
prezentowGnezmiine dla danedt yOsk o Pkriytreyrtied odverjob| emowe 06, tzn
przeprowadzone analizy zidentyfi kowane jako wymagajhnce okr
pod kAtem ww. sramefr GwwpchwpdGowosci sfor muGo RDaedathowo, kr yt er
j esli na bazie oceny eksperckiej oraz analizy ©por - -wnawcze

dodania okreS8lonego kryterium totawiwamnied poprweé Gz cné Dtnat u
nowego k r yTtaekriieu mbest awi eni a przygotowano na potrzeby kai
dotycznhcego | ej podrozdzi aGu.

3.21 Analizakryteri-w formalnych
W pierwszej kol ejnoS8ci p razdeadnsi taa wil oconSec i zoonsetgaon fp rvwywmidkzio nke g o w8
ramach kt-rego proszeni oni byl i o dokonanie oceny kryte
zadawane wyGhAcznidegosobem,z kta-nryemi nad potnwillerzdammp@wrka@Ei €i n

kryteriami wyboru projekt: - w.
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P

Wykres 16. Dekl aracja zapoznawania sinhn wnioskodawc-w z kryteria

formalne kryteri 96,0%

merytoryczne Kryteria wyboru

projekt- - w 95.0%

Gadne z pcl 3,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fr-dGo: opracowanie wGasne na podstawi e wyni k- wielokiomega wybaru, d@gefkilodpawiedzinnieo s k o d a wc
sumujn sinmn do 100%

Wni oskodawcy w zdecydowanej winkszos8ci zapoznawal i sin z |
poni ewald i ch znaj omo$§ L oraz zrozumi eni e pozwawianksesaylta
prawdopodobi emstwo nie tylko speGnienia sformuGowanych opr
speGnienia i ch w modl i wie naj winkszym stopni u. 4 kryteri

wni oskodawc: - w, a zyczhymyt9ér, i0&mi Pmeryyptad ki braku zapoznawani a
byGy incydentalne.

Na kolejnym wykresie przedstawione zostaGy wyniKki badani a
formalnych pod wzglnhdem obiaektweanpBickowprero§elyjnosSci

Wykres1l7. Ocena formalnych kryteri-w wyboru projekt: w
stopiec obi 4,02
stopiecoc pr 3,94
stopi ece wery 4,01
1 2 3 4 5
bardzo niska bardzo wysoka
ocena ocena

Fr-dGo: opracowanie wGasne na podstawie wynik-w bad®2bita GADIpi 2ccnBHeskhacya wo

stopieroy fwkowal=R2d®»¢ci pytanie zadawane o0sobom, kt -re wskazaGy, i zapoznawaC
odpowi edt atrudno powiedzielL6

Generalnie rzecz wujmujinc, wni oskodawcy pozyt yanalizowanyale eni | i
aspektach. Srednia ocena obiektywnoS8ci formal nych kryteri
skal i, w przypadku precyzyjnos8ci by Go t o 3,914, a dla we
wni oskodawc fwrmaymerinae stanowi Gy winhkszego problemu w aspy
general nn l ogi kn konstruowani a kryteri-w dotycznhncych et a
sformuGowane w modidl i wi e bynpaojzpwao sah@\r lyh &sipeo ss by bokrfia zi jednoznac
weryfikacjn faktu speGniania danego kryterium.

Osoby, kt -re oceni Gy w kt-rym$8 z aspekt-w kryteria formal
przykus kryteri-w problemaeyczwytlym Regyprmda&nucini mij ednokr ot ni
wskazaniem kryteri-w sprawiajncych im problem ze wzgl™ndu n
weryfikacji. WSr-d wskazac wnioskodawc-w d&ominokwaGoe kw yrteaen
EFRR stanowi kryterium oceny formalnej, a faktycznie jego

weryfikacjnh na etapie oceny formalnej
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3.2.1.1 Kiryteria formalne w ramach EFRR

W pierwszej
przedstawi ono

kol ejnoSci
poni Gej

poddano

ocenie kryteria formalne

Tabelal.Uwa g i dotycznce kryteri - wllfaorDmd larGaah wad rradimang/ it hE pRR e z |
Nazwa kry terium Uwagi

Forma wniesienia wniosku o dofinansowanie projektu El ement definiWjpiioslkkyter iduwoni i @lansowe
przygotowany i zGollony zgodnji estz miye
okres§lony, a jednoczesSnie swym zak
wniesienia wniosku. Po z a tym pokrywa si™n w ot
AWGasciwe przygotowanie wni@sku o dof

Projekty powinzane z dziaGanial Kryterium stanowi szczeg:- Gowy wari a

(jed8li dotyczy)

st
& a

dofinansowaniem EFS w ramach RPO WSL 20440 2 0

in
Fa
kr

anowi przedmiot
Grhnczono

oceny merytoryczne
oSwwaidoglodawcaliezreal i zowi
powi nzany
jego weryfika
kryter iruam n(naj:
polegajncn na Kk

frasér wktasrandni aGaby
kultatywny charakter
yteri-w formalnych

nich.

Wynikanie projektu z aktualnego i pozytywnie zaopiniowanego
przez 1Z RPO programu rewitaliz

Ta
Dz
za
sp
in
Wz
ws

923 Rozw-

k samo sformuGowane kryt e mwielur
iaGaniach/ Poddzi a\@Gamaicamdhani(emp.pot9e dc
wodowego spoGec DnZTs 8.1.2 Wzankaa Inn o hi e
oGerawodowego spoGe c®&RiTo%lE8Progtamykalitywney «
tegraciji os-b iwykdwg zeanige nidchsp ledc
macni anie pot e nrzcawwoGluows g o GescpzonGe ¢ z-n
parcie dziaGace wynikajAcych z LSR,

i usGug spoGeczm®yQSh jako kryztedumo

merytoryczne weryfikowane na etapie oceny formalnej lub merytorycznej. Poza

ty

ramach EFRRFakul t at ywny

ge
ws
pr
pr
oc
ce

m kryterium to stanowi jedno z kr
charakter kryter
zasadn krpbobeepgawndémer mal kpa
zyst ki ch Predé wszydtkinn jednak.weryfikacja faktu wynikania
ojektu z programu rewitalizacji, |
ojekt-w wskazanych w progtambwi lkenp
eny merytorycznej, gdyd wymaga cac

I - w i zaGoliee programu rewitalizacij

neral nnA

Fr.dGo: opracowanie wGasne na

podstawi e

oceny eksperckiej i wynik-w badani a

Rekomendacja 16.Na |l e iy Jpmodijl i lwe
katal ogu kryteri - -w
zal eceni zawarto w

a tabel

do

formal nych

wd r o {idechz iaa G a nuiliay t zeocrzineent o
dblt ay cxzicay @ehce nvadoréas iz asmz yacy

wni osk-w i rekomendacij i,

Tabela2. Uwa g i
Przedsinbi

dotycznhce
orczoS8ci

kryteri

w dfl @r nDezli nayGecahce wdr amaaly cEFRR z e

Nazwa kryterium

Uwagi

Wni oskodawca
obowi Azuj Acymi przepi sami
Badani a, rozw- j i
MS P3.3 Technologie informacyjno-k o muni kacyj ne
gospodarczej)

dekl aruje

realizKryterium odnosi
kraj cbez
i nnowaXinnavacig wp Dyskusyjna

Z a

sin do kwestili stani
na fakt zGolenia dekl ar
jest tegok Kryeeriurs kwvu kwestii zfaktygcznego
zgodnej z prawem realizat

wzgl ndu El

pewni eni a

Forma wniesienia wniosku dof i

Profesjonalizacja I0B

o]

El

pr
ok
wn

avGasci we

ement def i ni Wniosek @& rdgfinamsowanien progg k t u z
zygotowany i zGollony zgodnjiestz miye
reSlony, a jednoczesSnie swym zak
iesienia wni osku. Poza tym pokryv

pr zy g ot ofivansowamie prajektdbs k u o do

Projekty powihzane z

(jesli dotyc zPyojesjohddzadiad@Bani e 1. 3

dziaGanial Kryterium
stanowi przedmiot oceny merytorycznej. Tylko dr u g a

& a

dofinansowaniem EFS w ramach RPO WSL 20140 2 0
infrasér wktasrardni aGaby
Fakultat y wn'y
kryteri

nich.

stanowi szczeg- Gowy wari a
cznsSL def
wni oskod
powi nzany
weryfika
(ajesli
polegajncn na k

Griczono oS8wiadczenie, ie
iego
charakter kryterium

-w formalnych

-dGo: opracowanie wGasne na

podstawie

oceny eksperckiej i wynik-w badani a
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Rekomendacja 17.Nal ey &moodijlilwe do wdr o (ddrziiaa Gianu ay tzeoa z reext o
katalogu kryteri-w formalnych dotyczncych nabor  -w w
Przedsinhbiorczos8ci (szczeg- Gowe zal ecenia zawarto
wdrolGeni ad)

3.2.1.2 Kryteria formalne w ramach EFS

Poni Gej przedstawiono uwagi dotyczhce kryteri- -w Hf$Szudl a Dz
SpoGecWnego

Tabela3.Uwagi dotycznhnce kryter EFSW| & o Dma h 6§ cech wdWyad@aamyGh hE uprrozpeez s |
Funduszu SpoGecznego

Nazwa kryterium Uwagi

Czy wnioskodawca posi adimnsowy?powi Zapi Syma bilansowa | ub roczny obr -t
r-wne |lub wyisze od GhAcemnpgchdj alotczaly
ramach danego naboru oraz realizowanych w danej instytucji w ramach EFS
przez lidera projektud abstrahuje od kwestii stopnia partycypacji finansowej
lidera projektu w ewentualnych innych projektach. Jednoczes8ni e,
zapisie nieprecyzyjnanhpes n s(OP cap iz AW
sytuaciji, gdy chodzi Golmyemwni d OKb § iftnieje iy
formal na i techniczna moilliwoS8L wer
Programu (a winhc r-wnied w ramach na
i to takie dotycohnczywihnkEERBoby sku
niniejszego kryterum. Dodat kowo, obecny ksztaGt
istotnych wskatnik-w finansowych, kt
oceny pot encj aGadi chddii nutajp przedee wspystkim o brak
odniesienia do wskatnik-w zadGuienia.

FrdGo: opracowanie wGasne na podstawie oceny eksperckiej i wynik-w badania |
Tabelad.Uwa g i dotycznce kryteri-w formalnych w ramach EFS dl a
Nazwa kryterium Uwagi

Czywni oskodawca posiada odpowiedi Zapisy aSuma bilansowa | ub roczny ol
r-wne | ub wyilsze od Ghncznych rocznyc
ramach danego naboru oraz realizowanych w danej instytucji w ramach EFS
przez I|idera projektud abstrahuje o
l'idera projektu w ewentualnych innyc
zapisie nieprecyzyjne jest sformuGow
sytuag i , gdy chodzi Goby o | OK/ | P digtrieeb
formal na i techniczna moidliwoSL wer

Programu (a winc r-wniel w ramach na
i to takle dotyczrkesyzoyhGoEFRR,kutec zzn
niniejszego kryterium. Dodat kowo, o
istotnych wskatnik-w finansowych, kt
oceny pot encj aGadi chdddi nusajn praedee wsopystkim o brak
odniesieni a do wskatnik-w zadGuiieni a.

Fr.dGo: opracowanie wGasne na podstawie oceny eksperckiej i wynik-w badani a

Rekomendacja 18. Nal edy podj nlL dziaGani a zorientowane na
dotyczrnicych nabor-w w ramach EFS (szczeg- Gowe zal ece
asSpos-b wdrodeniad)

322 Wi el owymi arowa analiza kryteri-w merytorycznych wybo
Poddzi a®ROWSL20142020

Poni Gej przedstawiono wyni ki wi el owymi arowej analizy wszy
obowi hzuj MRPQ AMSL 20842020 . Anali za przeprowadzona koyta6Ga- - wd
merytorycznych obowi mDag Garyicehc hwe/ wBaeddszikd Gani ach w oparciu
opracowywania raportu wersjhaGigzmeirk - wr wy boo uSI@EOOPERP OwWSL
wyboru projekt-w dla poszczeg - Pondydczhiz aoGsh3ge aptrdi zoireyrtneitkoawyxthl 6 drz
caGej pul i kryteri-w przeprowadzona zostaGa ocena eksper ck
oraz analiza por-wnawcza obejmujnhnca kryteria wyboru projek
j ego cdzontdyccizncej oceny obowiAzujncych kryteri-w wyboru pr
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merytoryczne kryteria gfRBO WSBLGdywnasamym waniki paik sr zzyecbh anali z 0be
katdorazowo wnioski z analizy$§ cikewejr.ckbDedat kpoowo wnwewpereeypa
Poddzi aGace, gdzie byGo to moiiliwe (zgodnie 2z poniidej wsk
walidacyjna (kt-ra bazowaGa na wynikach oceny mersyxtiowaczne
bazujnca na wynikach badania CATI wnioskodawc: - w.

Ze wzglnhndu na wystandaryzowany charakter analiz dotyczncyc
wyni k-w badania CATI poni Gej scharakteryzowase n"cpash: s itha del
technik.

ObecnywtabelachsymbolOoznacza ocenn pozytywnhn dla,°daea’gonkgaty;whﬁn

przypadku czn8ci kom-rek tabeli gnarhyt -dy o©ozymicemi, a i lie damak ike

objmanealizn, czego powodem w przypadku badania CATI mogn byl
A kryterium nie wystnhnpowaGo w {dadnym z konkurs-w, w kt-r
bndt oceni Ga je znikomanliie¢zhaliwhi oekpoadenw - - w) ;

A oceny wydane przez wnioskodawc-w w odniesieniu do kryt

ocenionych zakwalifikowano 10 kryteri-w z najwinkszym o
Poddzi aGamriegr9.nly. 5aktywnej intedoagyjch wowykbuczagmuepm zapg
konkurs-Zapewni eni e w ramach §8cielki reintegracij.i do skie
zakoceeczyl i udziaG w projekcie oraz wymagajncych dals

SpoGecznej , wdamach BagektizPoeddzi aGania 9.3.1 Wsparcie sektor

Poddzi aGamfiektdy.wdn.ol8L energetyczna i odnawialne tr-.-dGa
mieszkaniowej0 ZIT-Ws par ci e udzi el ane pr zy ugeherdeczngch,pr zedsi nbi or

Poddzi aGantplasement 4konRurs-Czy mi ni malny poziom efektywnoS§ci

przewidziany w ramach program-w typu outplacement Wy
kt -re zakowzyGy udziaG w projekcie?

Poddzi aGaQuiplcenient 4 kdhkurs - Pr oj ekt zakGada szeroki i kompl ¢
dostosowany do indywidualnych potrzeb uczestnik-w proj
Poddzi aGé&®rinaja Sam&atr@dnieniadkonkurs-Typ 2 projektu molegnewylL rea!
poGhAczeniu z typem 1. W przypadku realizaciji dzi aGao
gospodarczn zaplanowane wsparcie musi mi el charakter k
Poddzi aGamomr atlwal . Bdol nodci do zatrudnienisat ag sh.cly c ho =L
zatrudnienia - konkurs - Gr upn docel own projektu stanowi n: 1) 0sS o0
bezrobotne | ub nieaktywne zawodowo, nal eince co naj mn

sytuacji na rynku pracy grup 2) Pracodawcyipr zedsi;nbi or cy
Poddzi aG®mineja Samdatr@dnieniad konkurs-Gr upnh docel own projektu star
29 roku dyci a, kt -re sn bezrobotne Il ub ni eaktywne
znajdujncych si’n w nnajrtyrnukdun i perjasczye jg rsuypt u2a)c jRr acodawcy i
Dzi aGahmnmow®a @] eDodatkdhd Efekty projektu ;
Poddzi aGamriegr9.nly. 5aktywnej integracij.i os-b i gbup zag
konkurs-Pr oj ekt zakGada formalne Partnegrstwo podmiot-w z
Poddzi aGé&Pminaja Jam&atr@dnieniad konkurs- Ws parci e w ramach projektu
reali zaciji Regional nej Strategii I nn-20@0aiczjwii " Wajn e w-j dezsttyv
Programem Rozwoju Technologii Wodj2@n-dztwa Sl nAnskiego na
W przypadku analizy wal i da aow]danegd kngeyiumuma migjsce vbprzgpadkugoyb j nci a
A kryterium nie wystnpowaGo w &a,jbmydm kwoynskt unrpsoivea Gmb jwn t kyom kw
byGo wykorzystywane w ocenie (ze wzglndu na niespeGnier
wyGrncznie ocen &nie dotyczyd);

A dane obj nte analizn w przypadku danego hkechpik amalizuzm ni e
statystycznej. Sn to przypadki gdy liczba ocenionych w
l'iczebnosd§L niez”bl’rudnnama(hw admoa lcizzyyni eni a z brakiem zr -0nic

"Ma to miejsce w przypadku kryteri-w wykorzystanych w oceni eh 5wdr snjnii etje sptr-oy

statystycznych(exacttestsymoie obni Gal rzetelnoSL prowadzonych anali z.
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(staGe oceny umluth@msamwykik ocdnew drojektach ocenionych w danym kryterium & tylko

otrzymujnce | ub nieotrzymujnce dofinansowani a) .
W ponilszej tabeli zaprezentowane zostaGy aspekumrgmachceny a
analizy walidacyjnejorazanal i zy wyni k-w badanwaaCAdpi wemoswkhodakwe wwprzyz

pozytywnej lub negatywnej.

Tabelab. Aspekty oceny kryteri-w wyboru projekt- -w

Nazwa

. Techni ka ¢tr Rodzaj oceny Warunek przyznania oceny

Je
Co
mo
oc

i wsp-Gczynnik zgodnosc
péat winkszy lub r-wny |
i wosSci wyliczenia wsp- G
tego samego projektu w
jest nilszy nild 30%.

° ocena pozytywna

D d® T

w o o o> > — O

Precyzy Walidacja k oc

oceny wyboru proj Je
Co
wy
s a
wy
Je
mo
uz
ws
kr

l'i wsp-Gczynnik mwgedhnapt
na jest niiszy 0,5 1lub
czenia wsp-Gczynnika jel
go projektu w caGkowite
zy ni 0 30%.

o ocena negatywna

== B g

i w analizie regresji

I, w kt-rym kryterium st
kaniu dofinansowania | escs
- Geczynnika Wal déa dl aa Goriy
yczny poziom prawdopodob

< oo
nw o® O

a kryiléjrede i0 w analizie
enfA w danym kryterium a
totnosfjdaswtstuni Gsza nid
ziom prawdopodobi ecestw
gGczynnika [ Yuleda jest

>
"o a <o
o — ~

)

: ° ocena pozytywna
WPGYW  walidacja k

wyb.r ;
projektu wyborupr oj ekt A

a kryteri-wjpidekiowycdna
mi ndzy otrzymaniem dofi
oceny w danym kryterium -i
Whitneyda jest niisza ni i
pr awdoposdtovba eonr az wsp- Ge
dwuseryjnej r Glassa jest

T a s£7T
o— uw o

ieli nie speGniono warunk-
b w danym kryterium mamy
zy zr-U0nicowani u definansowania.s i

0 ocena negatywna

eteli w analizie z wykorzy
(model CHAI D) ocena w kryte
czynni kiem istotnie r-0nicuj
° warto8L przynajmniej jednego
Wal i dacj a Kk ocenapozytywna j st otna statystycz niyekierk ocernylac
wyboru proj pl anowanhn do realizaciji war
wskatni ka, @qowymowapr@anzynni

Spearmana.

°ocenanegatywna Jeteli nie speGniono warunk:-

Jeteli Srednia ocena dwyalisda
dolna granica typowego obsze
°ocenapozytywna dl a §redn.ich ocen w danej gl
Badanie CATI z to kryteria og-lne EFS, kryt
cyficznych dla poszczeg- |

Zwi nze
wartos
wskatn

Zr ozumi
dla wniosko-
dawc - v

(0]

wnioskodawcami sp
Je
do
dl

el i Srednia ocena dla da
na granica typowego oOobsze
Srednich ocen w danej gr

D T

o ocena negatywna

Fr.-dGo: opracowanie wGasne
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Ocenn pozytywrmr exc yazoypjerkeedile i nt erpretowal jako co naj mniej (
oceniajncych, kt-ra wskazuje na brak problem-w z precyzyj
wpGywu na wyb-r oznacza przynajmniej s Gayimanient definansowdnia,o c e n y
kryterium ocenione pozytywnie nalely wuznal jako r-0nicuj Ac:
W przypadku pozytywnej oceny zwinzku z osinganiem wskatni
pomi ndzyw danyenrkryterium na zasadziei m wy{isza ocena, tym winksza plano\
wskatni ka. W przypadku oceny zrozumi aGoS§ci dl aniweno dstkajdraonr

negatywnie ocenn zrozumi aGo &cait ydvanrae gwo kkarliydtyenr i purnz.y pGicdeknua srtea
oceny pozytywnej.

Wy ni ki anal i z odnoszncych sin do pozostaGych technik bad
okre8l onego probl emu dotycznhcego danego Idaycly tekoméndanj) | ub d
zawarto w kolumnie aUwagi 6. W przypadku, gdy w ramach danej
walidacyjna i/lub analiza wynik-w badani a ,gAeTSIl ij ezset wzog | snhid
przyjBoédemriaa nie byGo moilliwoS§ci proeprowddneniaa damalji zgrw
badaniem il o8ciowym CATI, kol umna &aUwagi 6 stanowi W preze.
aNazwa kryteriumd i zawartoowemy e¢k sysezrycsk ike je, wann alsikzy por
j akos8ci devdikio .e § kndenitan nie jest zaprezentowane w t abel ach odnoszncych sih
Poddzi aGani a, w kt-rym tmoznlkarcyztaerti aa,m we sanindagjkey f ahawvarzy o
problwenmn danym Kkryterium. Dun inkn i nttaok i pmab | peondue j Srce ziIent owanii

jednoczeénie apustychoé tabel

3221 Kryteria og-lne merytoryczne

W poni liszej tabeli przedstawi onog wlymy kh lmytlérziy- wrmermpy toarayd
EFRPoraz kryteri -.w dodatkowych

Tabela6. Ocena og-| mealytlomrytcemiy-cvin i k wramachEFRR dodat kowych
A Wp Gy w Zwi Aze Zr oz umi
Nazwa kryterium yzy wyb.r war t o8 dlawniosko - Uwagi
oceny :
projektu ws katn dawc - w

KRYTERIA TYPU 0/1

Real no8l wskatnik-w w badaniu j a
zwracano uwa

° o o ° wi el oaspekt owo
kryterium, co koliduje z jego

zerojedynkowym

charakterem.
WGasdci wi e p r zayaliza t finansowa i Kryteriumtoiiea
ekonomiczna projektu swym zakresem z kryterium

punktowym (
° o o ° dotycznAncy¥Ymsada
przedstawionych w projekcie
danych okres

analizie finansowej i
ekonomi cznej 6.

TrwaGoS§L prejektul t at - w o o o o

KRYTERI A PUNKTOWE OGDLNE

P S L i b
prgjefl)(tLaWHOS Oszacowani a ° ° o °

Zasadno$§ L przedstawi onyc|l Kryterium nien
okre8lonych w analizie fi swym zakresem z kryterium
punktowym (
0 ° o ° dotyczrhncyWGasci
przygotowana analiza
finansowa i ekonomiczna

projektud.

WpGyw na wskatni ki RPO w Spos- b pomi ar
° ° ° ° wskazuj e, iada d
kwestidi ni a

nazwa kryterium.

Ef ekt ywnos8L projektu

o
o
o
o
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S e Wp Gy w Zwi hze Zr oz umi
Nazwa kryterium oceny y wyb-.r war t o8 dlawniosko - Uwagi
Y projektu ws katn dawc - w
Stopiece przygotowania inw W badaniu sygnalizowano

nierealistyczny element
punktowany ~w  ramach

niniejszego  kryterium, tj.
° o ° ° gGoszono pos
udzielenie
publicznego C
mi n. 50% Ci
wydat k- w kwali

Zasing oddzi aGywania proj fi

Q-
o -

WpGyw projektu na zwinksz o

KRYTERIA DODATKOWE

Integracja z ePUAP, PEUP(SEKAP) Kryteria dodat

szczeg-lnie ni

Kompl ement arno$§ L

=t

el ement katal c

merytorycznych. Po pierwsze,
dotyczhn
zr - dnicowanych

Konkursy architektoniczne, architektoniczno-
urbanistyczne, urbanistyczne w RPO WSL

=13

000
o 0o
000 0-

Og-lnodost.'npnal Pl at f or ma A A A kKt -re premi ow
poprzemysGowe i zdegradow takim samym stopniu. Po
Realizacja projektu w partnerstwie fi drugie, dotyec
kwestii horyzontalnych
Reali zacj a projektu z W A (komplementar n o § L
infrastruktury projektu, realizacja projektu

w  partnerstwie), jak i
sektorowych,

=t

Regionalna Strategia Innowacji

00 00

RozIl okowani e mieszkaoe sc fi utrudni al ocer

wspomaganych merytorycznym

Rozw-j ruchu rowerowego w fi niereprezentuj
dziedziny, kt

Rozw- j sieci drogowe]j n

o : dane kryterium. Po trzecie,
Sl Anskiego

dotyczhnh czhs§c

Wynikanie projektu z aktualnego i pozytywnie
zaopiniowanego przez I1Z RPOprogramu rewitalizacji.

objntych innyi
(komplement ar noS§ L,

=t

Zastosowanie w projekcie OZE wynikanie  z  programu

fi T
rewitalizacji). Po czwarte
Zielone zam-wienia public A wreszci e, ni e
Ponadregionalny charakter projektu il pryyvu n? wyb -
realizacjn wsk

St

Fr.-dGa zasilania w taborz

00- 00 0-0000
00-0©0 0 - 0000 -

00°0 0 0-

Fr-dGo opracowanie wGasne na podstawie wynik-w oceny mEUyY b gznapzoromkgtgria or az Wy r
obecnie nieobowiAzuj hnce

Rekomendacja 19.Nal eliy &nmoodijldilwe do wily to@ddzniea Gani a zorient o
katalogu og-lnych kryteri -w merytorgszaoyed: - Gowleo dandl
tabeli wniosk-w i rekomendacji, w kolumnie aSpos-b

Tabela7.0cena og-l nychokouypepoj ewtww o char wkanmahEF8 zerojedynkow

S Wp Gy w Zwi Aize Zr oz umi
Nazwa kryterium oceny y wyb-r war t o8 dlawniosko - Uwagi
Y projektu wskatn dawc - w

KRYTERIA HORYZONTALNE

Czy projekt jest zgodny z prawodawstwem unijnym w badaniu j a
oraz wGas8ci wymi zasadami sygnalizowano
-zasadnin r-wnoéci szans ko wnioskodawc - w
o standard minimum, prawidGowym
. a . odzwierciedleniu
-zasadn I-_wn050| szans i ° o o ° dotyczhicych gc
dostnpnasci dia os-b 2z ni wniosku o dofinansowanie.
-zasadn zliomwe@aar ozwoj u Wydaje sin jed
-zasadh partnerstwa? raczej uzasadnienie dla
podejmowania ok r eS| o
dzi aGace infor

precyzowania niniejszego
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S e Wp Gy w Zwi nhze Zr oz umi
Nazwa kryterium yzy wyb-.r war t o8 dlawniosko - Uwagi
oceny :
projektu ws katn dawc - w

kryterium na poziomie
instrukeciji

wni osku, czy
informacyjno -szkoleniowych
podejmowanych przez 1Z/IP.

Czy projekt jest zgodny z prawodawstwem krajowym? ° o o
Czy projekt jest zgodny z zasadami pomocy publicznej
(lub pomocy de minimis) ° ° o

o0

KRYTERI A OGDLNE TYPU 0

-~
=

Czy zapisy wni osku s n :
konkursu/naboru? ° ° °

Czy proj ekt wpi suj e

dzi aGani e/ poddzi aGa WSle2014t

2020 3 zgodnie ze Szczeg- G

priorytetowych i regulaminem konkursu/ wezwaniem ° o o
do zGolenia wniosku o d

pozakonkursowego?

Czy partnerstwo zostaGo z
art.33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach

realizaciji program-w w Zz ° o o

finansowanych w perspektywie finansowej 2014

2020?

Czy projekt jest skierowany do grupy docelowej z Nieprecyzyjny zakres

terenu wojew-dztwa S| nski kryterium dotyczr
innych podmi o
umodll i wi a k
wsparcia do jednostek

° o o ° organizacyjnych danego

podmiotu  zlokalizowanych
poza obszarem WOj.
Sl Anskiego, pod
podmi ot posi &
jednostkhn or ge
terenie woj. §

Czy biuro projektu jest zlokalizowane na terenie Nieprecyzyjny charakter

wojew-dztwa 81 Askiego? kryterium w
dotyczhcej I ol
(og-1lne sfor
ateren woj . §
uwzgl  ndni eni a

° ° o ° realizacji projektu oraz

ami ejscemod! iuwi
r-wny dosthnp g
uczestnik:-w/uc
projektud, bez
np. cznst otagd i
kontaktu).

Czy proj ekt realizuje

regul aminie konkursu/nabo
danego typu projektu?

Czy wydatki w projekcie s

Qo O

0 0
o o

< <)

Czy wskatniki zostaGy pre
do kwot ryczaGtowych?

Czy proj ekt wskazuj e na
partnerstwa w projekcie (

0 0
0 0

Czy w projekcieo kr ed1 ono wkGad w
wskazanym w SZOOP i regulaminie konkursu /
naboru?

Fr.-dGo opracowanie wGasne na podstawie wynik-w oceny mEuybt gznapzommkrgtgria or az Wy r
obecnieni eobowi Ahzuj nce
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Tabela8. Ocena og-lnych kryteri- -w merytwoamgchERSych o charakterze
. Wp Gy w Zwi Aze Zrozumi
Nazwa kryterium yzy wyb-.r war t o8 dlawniosko - Uwagi
oceny :
projektu ws katn dawc - w
Czy cel projektu jest adekwatny do zdiagnozowanych Definicja kryterium zawiera
probl em:- w? aspekt wy krac
zakres kryCzg

prawi dGowo s f
cel projektu?o6
w badaniu j e

zwracano uwaghn
duide znaczen
kryterium, co koliduje z
niewielkn 1licz
pkt.).

Czy wskatni ki zost aGy Z ¢

pozi omi e, a mohi topowami o o

odpowiednio opisany?

Czy w spos-b prawidGowy o Nazwa kryterium  pomija

istotny aspekt oceny, jakim
jest rekrutac]
projektu.

Czy zadania w projekcie zaplanowano i opisano w
S p 0 spopoawny?

Czy projektodawca posiada
pozwal ajhAnce na efektywnhn

SformuGowani e
podkryteri - -w
s p o s Cdy projektodawca /
partner posiada odpowiedni
potencjaG k a
merytoryczny® nie zapewnia
zaangatGowani a
posiadanych kadr do
realizacji
projektowych,
ryzyko zwr acar
badaniu jakoS§c

W

Czy budiet
prawi dGowy i
wydat k- w?

zost
z z

projektu
zgodny

c

0

Fr-dGo wGasne

opracowani e na podstawie wynik-w oceny merytorycznej oraz wyni
Rekomendacja 20.Nal ey d&nmodijlfilwe do wdr o (dadrzii aa Gia nu @y tzeoa @ treyni aol
katalogu og-lnych kryteri- -w(mepcyegrGowaycech!| wcemimach
rekomendaciji, w kol umnbDced atSkpooveo ,b zwedrr -oviirean i va 6pr owa d z o-
szkoleniowych, jak i w dokumenta c j i konkur sowej nal ey w spos-b sz
praktykacho z konkretnych wni os k- w, wyj asnial k we
horyzontalnych.

3222 Kryteria zgodnoS8ci ze Strategin ZIT/RIT
Kryteri a zzegoSdtnroastceigi n ZI1 T/ RI'T majn w przypadku katalogu kry
gdyid dotyczn tylko okre8lonej kategorii DziaGace Poddzi aGaoc
projekt-w w fTor ikulyg eZli D/mRIt ym posSwi @a&na nriBede 8ZOORIRPOBNSE ¢ z'n §
2014-20208Kr yt eri a wyboru projekt-w dl a posPocdzdezgi-allGtayoer ha osoip rpzreido
jest szczeg- Gown charaktersyotspwaney pAw wk rpytzeyrpia-dk,u jfeokineu Gy
miejscu zwr-ci L uwagh, e skonstruowany system i typol ogi
ZI T/ RI'T jest bardzo skomplikowany, gdyd i ntzealtgdeurjamy dw s obi e
czynienia z nastnpujhAcymi typami kryteri - w:

1. kryteria oceny formalnej, og-Ilne dla wszystkich projekt

2. 0o0g-lne kryteria formalne (EFS),

3.szczeg - Gowe kryteria dosthpu weryfi kowane na etapie oce.l

4, kryteri a zSytordantoesgcii-rd aZlt Th/p RBIEKRR | EFS,
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5. kryteria zgodnoSci ze

6. kryteria zgodnoSci ze
EFS,

7. kryteri awom-llme dl a ws

8. kryteria specyficznedd edy kowane Kk

9. kryteria dodatkowe -ws p -1 ne dl a

10,og- I ne kryteria

11.og:- I ne

merytoryczne

Strategi NOEFRRT/ RI' T og-1ne dla Podd:
Strategin ZIT/RIT szczeg - Gowe dlI ¢
zystkich projekt-w, niezalelnie ooc

onkretnym dziaGaniom/ poddzi aGani c

wszystkich pr oggetipt projektu (BFRR)z al elini e
(EFS),

kryter {ERS)horyzontal ne

Stopiece skompli kowania kategoryzaciji i typol ogi i kryteri - w

jego nieczytelnoSci h,badamciou zjwa kaccSacmioo wywma:gn w

Pakiet sze8§ciu kryteri-w ma zastosowanie dla wszyst

ramach ZI1 T. (ée). Nat omi ast inaczej ma sin sytuacj a

zaGoilienie, e ten katalog kryteri-w jest zmienny d

dobierane r-0nie i bardzo cznhnsto bez naszego udziaG(

ZI'T to powiniem dtyaGpeali @nwszyot kich projekt - - w, bo |j

tut aj dongl owal. (é) Nie tyle bym dodawaGa kryter:i

wszystkich DziaGaniach i w b%-le ujednolicenia EFRR

W momencie kiedy przychodzi do nas podmiot, kt-ry c¢

tym, trzeba od podstaw wszystko tGumaczyl. Nie jest

osobne kryteria, a wszydto w ramach jednego Programu. (IDI_10)

Z punktu widzenia ulilytecznoSci kryteri-w zgodnoSci ze Str a:

katal ogu i typol ogi i obowi AnzujAcych kryteri - -wgsrc-od jlersyt eryim

dla formuGy ZIT w praktyce pokrywa sin z kryteri ami dl a a

jednoczeSnie obie te grupy projekt-w w wielu przypadkach

naborach dotnjkawzrcychw kkoamach adekwatnych Poddzi aGa ce. Ewent

aspekt-w danego kryteri um, np. skali uczestnictwa przedst

skala ta |jest r-tdna w poszczed-™nl nwicthe,Poldadl zfaagicaohe WP

dubl owani e kryteri-w w poszczeg:-I|lnych Poddzi aGani ach ni e

zgodnoSci ze strategin ZIT/RI'T tak wielu zr-0nicowmnych Kk

sensi e, ile ostatecznie mniejsza ich czn8L odwoGuje sin do

kryteri-w zgodnoS8ci ze Strategin ZI T/ RbTemamw wwshdewbai &

zgodnoSci ze Stzeactzeygwins cZleT/oRliwio Guj Ace sin do Strategii ZI1 T

r-wnieli stanowin element kryteri-w zgodnoSci ze Strategin

w adekwatnych obszarach wsrprmaurGni aZl TWtRIrTe nie sniAn objnhte fo

Jesli clKogzierioa azgodnos8ci - des tShpwtEFBR hBEHAI KryteRal), To w toku

przeprowadzone]j analizy nie zidentyfikowano ewentwual nych

dziaGace zaradeyghh/ Mappani iiszej tabel.i p r Krgteris wagvo @m®$ cniat D e

Strategin ZIT/RIT og-0BFRR dl a poddziaGace ZI T/ RIT

Tabela9.Uwa g i d olryytcezrhiccew zgodnoSci ze Strated@TRITZEBFRR RI' T og- | ne
Nazwa kryterium Uwagi

Stopiece realizacji przez proje W badaniu jako®oi aiwamnhz wricecs pos:- b

stopniem wpGywu projektu na osi sin do niniejszego kryterium w ni

rezultatu bezposSredniego danego r-dnicujnhnchnh projekty, kt-re r-ani

adekwatnych dla typu projektu wskatni k-w osinganych przez projek

Zwr - cono riunwapgdobnymachabakterze
w przypadku projekt- -w ZI

Dodat kowo,
i funkcji

Komplementarny charakter projektu

Drugi el ement tPe g ekt ytj ersitunkcomp | e

|l ub zakoceczonym projektem finansoev

2020 tr-deG, w tymietrodndsiwGCaismyw

kwestii zgodnoS§ci ze Strategin ZIT
Udzi aG partner - w | ok aSlcniy c h o koarl Kryteria nie odnoszn sin w daden s
planowaniu i realizacji projektu ZIT/RIT.

83



EWALUACJA SYSTEMUWOR U PROJEKT Z\E GDE NYAMC UWZ G LEAVD KIRE'N ER| DWR @Y BRRD W

Nazwa kryterium Uwagi

DoSwiadczenie wnioskodawcy

Fr-dGo: opracowanie wGasne na podstawie oceny eksperckiej i wynik-w badani a

Rekomendacja 21.Na |l ety opmmdijlinlwe do wdr o®Penri a Gipniyanatl k@@ é c g
kryteri-w zgodnos8ci ( szzec zSetgr-aQoengei nz aZleTc/eRliTa zawart o wj
kolumnie aSpos-b wdrotleniad)

3.2.2.3 Kiryteria horyzontalne stosowane w ramach oceny strategicznej

Kryteria horyzontalne stosowane w ramach oceny strategiczn
ramach RPO WSL 2012 0 2 0, wprowadzony akrtwtadriiz-aw jwy kkartwa |l prgatj ekt - w z
Zgodnie z zapisamiZ a G a mrrBidk SZOOP RPO WSL 20120208 Kr yt eri a wyboru projekt -w
0si priorytet Poydhl X2adanea Gater dt egi czna, pr owa d zhoryzantalve, opar c
stanowi dodatkowy etap oceny stosowany w wyznaczonych naborach, realizowanych w trybie konkursowym (nie dotyczy

procedury konkursowej ZIT/IRITS gdzi e el ementem oceny strategicznej sh Kkry
proj ekt -wanryecahl iwwotrybie pozakonkursowym oraz projekt-w w r;
(0OSsl) i obszar-w objhtych instrumentem pn. ®&®ozwefl il okhobd:
metodyknpr zeprowadzenia oceny 9rrzaeapegowardzejna popjesiz @oa- -&nani
z innymi projektami zGolonymi do naboru w ramach ®anelu cz¢
W chwili obecnej ocena strategicznamachark t er pi |l ot aliowy iajedtiwacke29ly w pdnipslerdun o wa n

do dw-ch nabor 2wWs PDaraiGanrezwoj u cyfr owWsparhie rozedpiuegu sgsuwb | i ¢ z
publicznych ws wraBéch Buopejskiega Fuedusz Rozwoju Regionalnego oraz  Poddz1l2&ani e

Wsparcie szkolnictwa zawodowego - konkurs Ws par ci e szkol nictwa zawodowego wsp: (
Europejskiego Fund@szdo Spa6adynegoe.na strategiczna moiie by
nastnpuj Acych Dz iRP®aSRaddzi aGa

A 113 Dostosowanie oferty ksztaGcenia zawodowkgnt al®@c ema ter
zawodowe uczni - w;

11. 4.3 Podnoszenie kwal i fi k-akesjzit azGcweond oew yucsht aonsi -cbz ndeg;r 0 s G\
11.2.3 Wsparcie szkolnictwa zawodowego
2.1 Wsparcie rozwojueus Gug publicznych;

> > > >

4. 3 Ef ekt ywnos8L energetyczna i odnawi al ne tr.-dGa en
mieszkaniowym;

5.3 Dziedzictwo kulturowe;

NS

A 10.1 Infrastruktura ochrony zdrowia.

Ze wzglndu na f unkcjthe gpircozcneedju rjye jo cvepnryo wsatdrzaeni e oceni L nal el
zwi nkszylL w procesie oceny znaczenie strategicznego oddzi a
dofinansowanych projekt - w. Z drugi egkS8sctireonzyi,demalyegliyk opadl]
problem-w z dGugo8cin czasu trwania procedury oceny proj
stanowi L kolejny czynnik wydGuiajncy okres od momentu rozp«

znaczeni e dla ostatecznego stwierdzenia celowoS8ci wprowadze
pilotaliowych naboMswawcDzi aGamwioj u2.cyfrowpPohdus G@d¥spajcieb lilc 2n
szkolnictwa zawodowego - konkurs. Paz yt ywny rezul t at pilotalu powinien takile
wykorzystania formuGy panel owej , kt - racengnewisperachkaegdzi ¢je

najbardzi ej trudna organi zacy]j na potzebn dceny strateitznej, io dodatkkwe by Ga by
koszty transakcyjne poszerzenia zakresu przedmiotowego prac paneluc z Gonk - w KOPHiek sipye&ybw | uld
znaczhce).

Jednoczed8nie, poni 0edjo pkrrzyetdesrtiawi ohnoo ywwangialegicgnejh w r amach oc
Tabelal0.Uwa g i d o tyytcezrhoryeentélnych stosowanych w ramach oceny strategicznej
Nazwa kryterium Uwagi
Pozi om/ stopieoc realizacji zapi s WSr-d czynnik-w decydujncych o pon
tym w s zc zStrajegil RoovdjeRol s ki PoGudn poj awi a sin nprojekt jest cealigowany kv : partiderstwie z
2020 podmi otem z przynaj mniej jednego i
ponadregionalni , k't - r y traktowany jest t a
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Nazwa kryterium

Uwagi

ponadregional nos8ci,

oddzi aGywani a

maj n

[¢]

kt-re
wi el e

z pu

wi nksze

dGo: wGasne

wyni k-w badani a

Fr - opracowani e na podstawie oceny eksperckiej i
Rekomendacja22.Na podstawie wynik-w pilotalu oceny strateqd
analizy tego sposobu oceny, takile w kontekS8cie posze

Poni Gej

Tabelall.Uwa g i

3.2.2.4 Kryteria merytoryczne dla Osi Priorytetowej INowoczesna gospodarka

przedspbpawybnanywhgkryter:i

dotycznce

w

s p e ¢ Wowioozesna gospodarkd. a

Os i

Nazwa kryterium

Uwagi

Pl an
udzi aGu
og-lnych

finansowy przedsinwzin ZGolono$§lL
przychod-w ze ¢tr - -de
przychodachDz iwaGan

Kluczowa dla regionu infrastruktura badawcza)

kryterium i
koliduje z zerojedynkowym charakterem kryterium.

modl i woSL

zr - 0

Wsp- Gpraca
przedsinbiorchn
infrastruktura badawcza)

wni oskodawcy/
Klu@awia a dixa regieu

Jeden punkt
wykorzystani a
nieprecyzyjnym i

przyznawanwnij eskodwawsyt uraocz p
infrastrukturg,
niekoni eczne

baadaweseée| si
pot wierdza

Whioskodawca dysponuje wiarygodnym i realnym planem

w

1.2Badani a,

ZGolionos L
zakresie prac B+R (dotyc:

rozw-j i innowac]j

kryterium i
zakresie B+R koliduje z zeéojedynkowym charakterem kryterium.

modl i woSL

zr - 0nico

Pr e mi
przed
bezpo

PotencjaG wnioskodBadgni(dzi
innowacje w przedsinbiorstw

punk
inbi o
Sredni

a
S

t owa
rc-w
ego

przypmawamd ejiess8 L mdionpod
z danej braniy ( cp gnee d mai
zwihzku z charakterem proj

Pozi om
Badani a,

El ement
badawczor oz woj owe go
moidl i woSci w
-proj ekt
-Wni oskodawc a
-Wni oskodawca
-Wnioskodawca
prowadzi G badani

innowacyjnoSci rezul
rozw- jedsinbiovasiw

kWypezypadlHkiu

(

zakresie

a

1 typ

s w-
si™n
nowyc

proj ekt -
projektu),
badac w wyniku
pr z y c zenia skali vestycjil Wniogkedavirck ve B+RS 1 pkt.,
zwi nkszy
wGhczy
zyska

i

w pr odjlpkk,ty

h

w zakGadajn
w kryt

real

d1dpkti aG w bada
badaw
kontraweaoh - w

wo lrptonanc he pdot per gt wwe s

ma dominujnce znaczenie punktowe w ramact
Zasada dodat kowoSci fymauswzLiczba punkt - w dotyczhAncych kryterium w
l2Badania, rozw-j i orstwachwacj przydzielenia punkt-w, chol kryterium dot
Zastosowane formy transfer Kryterium nie uwzgl™nhdnia kwesti:i adekwat
Profesjonalizacja I0B) grup docelowych, skupiajnc sin wyGnhncznie
PROPOZYCJA NOWE GO KRYTERI Kryterium wykorzystuj nce kryteri uRPO oWpp

Profesjonalizacja 10B & Plan wykorzystania / utrzymania Ma Gop ol s-kPle

g o wykorzystania / utrzymani

wyni k-w badani a

efekt-w projektu pozwal ajnce w winkszym stopniu zweryfiko
rezul tat - w

Fr-dGo: opracowanie wGasne na podstawie oceny eksperckiej i

Rekomendacja 23.Nal ey &nmoodijlfilwe do wdr o (dadrziiaa Ganu @y tzeoa 4 reent o

kat al ogu skecyicznyahiw Osi Priorytetowej INowoczesna gospodarka( szczeg- Gowe zal
tabeli wniosk-w i rekomendacji, w kolumnie aSpos-b
3.2.2.5 Kryteria merytoryczne dla Osi Priorytetowej IICy f r owe §1 Anski e

Poni Gej przedsdwhwenyred ®&kwadgier i

w specyficZXiyyfochwel &1 @sikiRrio

Tabela 12. Ocena kryteri-w wyboru projekWswaspieeyfozwaoayuohcydfao
publicznych
R Wp Gy w Zwi Aize Zr oz umi
Nazwa kryterium yzy wyb-r war t o8 dlawniosko - Uwagi
oceny ;
projektu wskatn dawc - w
KRYTERIA ZEROJEDYNKOWE

I nteroperacyjnos8lL i k o mp

Ni euzasadni ona
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S e Wp Gy w Zwi nhze Zr oz umi
Nazwa kryterium yzy wyb-.r war t o8 dlawniosko - Uwagi
oceny :
projektu ws katn dawc - w
rozwi hzaco nazewnictwa lub
- definiowani a
Bezpieczeost wo rzetwar za
P P ° o o ° pomindzy typam
KRYTERIA PUNKTOWE TYP PROJEKTU (") S UGI ")
WpGyw projektu na zwi-nk&i Kryteria odno
publicznych. liczbyeus Gug, prz

° ° ° ° sprecyzowano w

nal ely definic«

usGughn. Osoby

Zakres i poziwmGdagjrzaGos} wnioski zwraca
probl em r-dny

° ° o o wni oskodawc - w

kwestii, co utrudnia, a
niekiedy zniek

Funkcjonalno8lL zaplanowan Nie sprecyzowano
o o ° ° wymaganego zakresu
mobil noSci
wi el ojnhzycznos$
Realizacja projektu w ramach obszaru tematycznego o o 6 6
Realizacja projektu zgodnie z pr zyj nt A Eksperci Zwr ac
zarzndzani a problem wysokiej
o ° ° ° dekl aratywnoSc
kryterium.
ZaGolenia projektu snhn zg
potrzebami 8 zmni ej szajn obcinid o ° o °
us Gug
Metody uwierzytelniania ° ° ° o
KRYTERIA PUNKTOWE TYP PROJEKTU ("DIGITALIZACJA™)
JakoSL i dostmhpno8L zasob fi
Nie sprecyzowano
. o . o wymaganego zakresu
Funkcjonalno8L i zasadno$§ ° myobgilgrl10§ci

wi el ojnhzycznos$

Realizacjaprojektu w ramach obszaru tematycznego

Il stotnoS§L spoGeczna lub
znaczenie projektu dla obszaru kultury i nauki
Eksperci zZwr ac
Reali zacj a projektu zgod ° problem wysokiej
zarzndzani a dekl aratywnoSc
kryterium.
Diagnoza potrzeb i i nwent A
Wy korzystanie infrastruk

0o ©0 o0 o 0
o0 0 00 0 O
00 © 00 O o

fi
zasob- - w

Kryterium wykorzystujnce kryt er i B2nRPO bWwow

PROPOZYCJA NOWEGO KRYTERIUM Zgodn« Kujawsko-Pomorskiego. W ramach kryteiumoc eni e podl ega czy
sposobu realizaciji us Gug ramach projektu reali zowane s h zgodni e
projektu z dobrymi praktykami ITIL (Information us Gugami informatyczowmg!| opnisemiyei kwyt &d
Technology Infrastructure Library W spos-b bardziej precyzyjjniy &weiryddcxomwpad

u s G Krgterium ma charakter zerojedynkowy.

PROPOZYCJA NOWEGO KRYTERIUM Projekt Kryterium wykorzystujhce kryteri uRPO Wbjo

) . . Dol noS8dons ki er amach real i owanych roj ekt
przewiduj e adekwatne dai . go A I . bz w_’y p .]. .
romocyine dosthpnoSci wdrotGonych rozwihzaecoe. Niniej
P yine. skuteczny zapewnil odpowiednin skaln rze
Fr.-dGo opracowamiae pw@stawie wynik-w oceny merytorycznej oraz wynik-w badani

Rekomendacja 24.Nal e iy doodijlrilwe do WdroGéedrziiaaGianlifaytze)crziremtovl
katalogu kryteri-w specyfCyfzmywe ( Sz iOsiGiaBpaEieordzydueyfrowmyan
us Gug pupl(szengghGowe zal eadrila wawarstkeo ww i rekomen
wdroleni ad)
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3.2.2.6  Kryteria merytoryczne dla Osi Priorytetowej IKonkur encyj nosL MSP

Ponitej przedsbawybnanywagkryteri-w specyKdrmrkuryerhc ydjl rao 80s i M3

Tabelald. Ocena kryteri-w wyboru projekhnwwappeyfi BM8Rych dla D

SR Wp Gy w Zwi nhze Zr oz umi
Nazwa kryterium yzy wyb-r war t o8 dlawniosko - Uwagi
oceny :
projektu ws katn dawc - w

KRYTERIA PUNKTOWEZEROJEDYNKOWE

Il nnowacyjnos8L projektu

Projekt speGnia zasady uc
oraz warunki okres§lone w
konkursu

0

Real no8L wskatnik:-w

w badaniu j a
zwracano uwa
Wykonal noSL projektu tech ° zerojedynkowa metoda

oceny jest nieadekwatna do
tego kryterium.

QO O O 0|0
"o 0 O o0

" O 0 O

ZasadnoS8SL i odpowi edni a w

Zgodno8L projektu z polit A
Zgodno$8 L projektu Z szadsa B

niedyskryminaciji w tym il il A fi
niepeGnosprawno$8ci ami

KRYTERIA PUNKTOWE PODSTAWOWE

PrzykGadowe
wymienione  w  definicji

kryterium ma j
zr - Gnicowany,
trudno por -

charakter: np. poprawa BHP i
wej Scie na now

St

Dodatkowe efekty projektu o ° °

Br ak wy mogu
wy mi eni onych
kryterium ze
rezultatu.

Ef ekt ywnoSL projektu o 6 o fi

PotencjaG Wnioskodawcy i

projektu ° ° o °

Poziom innowacyjnoS§ci pro Spos- b punkt
uwzgl  ndni a w
adekwatny n
poziom-w innc
projektu. Zastosowanie
caGkowicie nov
Swiatowe] r

° ° o ° premiowane jest tylko

dwoma dodatkowymi
punktami w stosunku do
rozwi hzania st
Swiecie (chol
okresie nieprz
|l at , podczas |
skali  innowacyjnos c i
przypadk-w jes

Rozw- | ek odsopnoiGezcnzony r egi ¢ Ni ej asnos§L

kryterium d
wyst npowani ago
nasycenia danym produktem

° ° ° ° / usGughn ne

docelowym.

Br ak wy mogu
wy mi eni onych
kryterium ze
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S e Wp Gy w Zwi nhze Zr oz umi
Nazwa kryterium yzy wyb-.r war t o8 dlawniosko - Uwagi
oceny :
projektu ws katn dawc - w
rezultatu.

Rozw: j inteligentnych spe o o o o
Ut worzenie nowych miejsc
w wyniku realizacji projektu ° ° o °
Zasada dodat k owstmliducainych undu Liczba punkt - -w

=3

St

kryterium wynosi 2, lecz nie
okres8lono

przydzielenia
kryterium dotyczy kwestii

dajnhncej sin sp
KRYTERIA PUNKTOWE STRATEGICZNE

Lokalizacj a projektu na
bezrobociu ° ° ° °
WpGyw realizacji projektu o o ° o
Fr-dGo opracowanie wGasne na podstawie wynik-w oceny merytorycznej oraz wyni
Rekomendacja 25.Nal ey &nmodijlilwe do wdr o (dadrziiaa Gianu @y tzeoad reent o
katalogu kryteri -w specyfiKonkwuclkneoyDszsRPelhsBypwet cwe
tabeliwni os k - w i rekomendacji, w.kolumnie aSpos-b wdrod

3.2.2.7 Kryteria merytoryczne dla Osi Priorytetowej IVEf ekt ywno8L energetyczna, odna\

gospodarka niskoemisyjna

ni

s k o ¢

D

Poni Gej przedstdawiwymr amwadi kryteri-w specyfi Edreykdalywnd &L
energetyczna, odnawialne tr-dGa energi.i i gospodar ka
Tabelald. Ocena kryteri-w wyboru projeRdnwwspkbed@gatenayghi dl a

A Wp Gy w Zwi Aze Zrozumi

Nazwa kryterium yzy wyb.r war t o8 dlawniosko - Uwagi
oceny .
projektu ws katn dawc - w
KRYTERIA ZEROJEDYNKOWE
fi fi A 0

Projekt jest zgodny z programem ochrony powietrza

KRYTERIA PUNKTOWE

Ef ekt ywno8L technologiczn
w projekcie rozwi hzacoe W fi fi f °
wykorzystania energii
Ef ekt ywnoSL kosztowa redu Trudnos8L w z
kryterium przez
il f f o wni oskodawc - w
wyni kal z po
(kwartylowej) metody oceny.
W  badaniu  eksperckim
. . zwracano nawatgd
Stopiec redukcij i CO2 odpr il il fl ° kKryteria t e P
kwestidi ef
kosztowej Na
zwr - ci L uwaghn,
Stopiee redukcji emisji p fi fi fi ° Jkr;tesriatch ?owt:k?ejl ’rs]a(:anl
wadze punktowej).
Ef ekt ywn o $§ kedukoj BM1O o w a Trudno$§L w z
kryterium przez
fi fi fi wni oskodawc - w
wyni kal z po
(kwartylowej) metody oceny.
Ef ekt ywno$§L kosztowa z o = ~
pochodzrhncej ze tr-deG odn n : °
Stopiece wpGywu projektu i i fi o
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S e Wp Gy w Zwi nhze Zr oz umi
Nazwa kryterium oceny y wyb-.r war t o8 dlawniosko - Uwagi
Y projektu ws katn dawc - w
rozproszonej i prosumenckiej
Kryterium nie przewiduje
. - ) nkt - izs ani
Stopiece powinzania z dok pu wp 1 zsay W !
. . - . . o o o og-lne cele st
planistycznym w zakresie redukcji zanieczyszczenia il il A ° . . ; .
s . lub regionalnej, a jedynie za
powi etrza i/lub poprawy e .
wymienienie projektu w tych
dokumentach.
Fr-dGo opracowanie wGasne na podstawie wynik-w oceny merytorycznej oraz wyni

Tabelal5. Ocena kryteri-w wyboru projeEfekwtywaopli eneyglketgkcanB
t r - dn@rgii w infrastrukturze publicznej i mieszkaniowej

. Wp Gy w Zwi Aze Zrozumi
Nazwa kryterium yzy wyb-.r war t o8 dlawniosko - Uwagi
oceny :
projektu ws katn dawc - w

KRYTERIA ZEROJEDYNKOWE
Zgodno$§ L wspieranych in:
dotyczhAcymi emi sji zani e il il A °
energetycznej
Projekt zlokalizowany w strefie zdiagnozowanej w A A A
wojew-dzkim programie och
SpeGnienie wymagaoc Dyrekt fi fi A
SpeGnienie Wy mog- w poprawy r " " .
efektywnoSci energetyczne

Ef ekt ywno8L kosztowa redu fi fi fi
Ef ekt ywno8L kosztowa redu Trudnos8L w z
kryterium przez
fi fi wni oskodawc - w
wyni kal z po

(kwartylowej) metody oceny.

Ef ekt ywnoSL kosztowa zmni A =

Ef ekt ywno8L technologiczn
w projekcie rozwi hzacoe W
wykorzystania energii

=13
S
=1

Kompl eksowoSL projektu fi fi

St

Stopiece poprawy efektywno fi fi

St

Stopiece powinzania z dok
planistycznym w zakresie redukcji zanieczyszczenia
powietrza i/l ub poprawy e ~ o

Kryterium nie przewiduje

punkt -wypizsaywani
og-lne cele st
lub regionalnej, a jedynie za
wymienienie projektu w tych

dokumentach.

O 0000 o O 000

W badaniu eksperckim
zwracano uwagrt
kryteria te €
kwestii efektymw
kosztowej . Na
zwr - ci L uwagh,
Stopiee redukcji emisji p fi fi fi ° ]kr;tesrie:ch EjothK?ejl ’rs]at:anl
wadze punktowe;j).

o

Stopiec redukcij i CO2 odpr il il

Stopiee wpGywu projektu
rozproszonej i prosumenckiej

S
S
=3

Wsparcie udziel ane przy Jeden punkt przyznawany
usGug energetycznych j est za sytuac
f f fi fi mamy do czynienia z

udzi aGem prze

usGug energety

Fr-dGo opracowanie wGasne na podstawie wynik-w oceny merytorycznej oraz wyni
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Tabelal6. Uwa g i dotycznce wybranych kryteri-w wyboru proyYekt - w

Efekt ywanérgetyczna, odnawialne tr.-dGa energi. i gospodar ke
Nazwa kryterium Uwagi

Stopi ece powi nzani a z doku Kryterium nie przewi dyjwenpenkt hwwzag:-In

planistycznym w zakresie redukcji zanieczyszczenia lub regionalnej, a jedynie za wymienienie projektu w tych dokumentach.

powietrza i/ 1ub poprawy e

( Dzi aGa n Wgsokosprawna kogeneracja i 4.5
Niskoemisyjny  transport miejski oraz efektywne
oSwiejlenie

Wsparcie wudzielane przy ud Jeden punkt przyznawany jest za sytuaGg¢
energetycznych (DziaGanie 4. 4 przedsinbiorstwa usGug energetycznych.
kogeneracja i 4.5 Niskoemisyjny transport miejski oraz

efektywne oSwietlenie)

Dostosowanie projektu /  taboru do 0s Kryterium oceniane jest w spos-b zeroje

ni epeGnospr awndSsNskodmByny aaBspaorti ocenie projekt-w o r-dnym stopniu i zaa

mi ejski oraz eféktywne o8wi niepeGnosprawnych.

Kompl eksowoS§L i innowacyj nc Spos-b przyznawani a penktmwumwi emmélchwia
Niskoemisyjny  transport  miejski oraz  efektywne projekt-w o charakterze innowacyjnym,
oSwiejlenie kompleksowych w ograniczonym stopniu.

Fr-dGo: opracowanie wGasne na podstawie oceny eksperckiej i wynik-w badani a

Rekomendacja 26.Nal edy &noodijlfilwe do wdr o (dadrziiaa Ganu @y tzeoad reent o
katal ogu kryteri-w specyfiBEfzewlytcyhwnw 8§Q@Qs ie nRrrigert ytcetnaw
gospodarka niskoemisyjna( s zczeg- Gowe zal ecenia zawarto w tabeli
wdrodteni aod)

3.2.2.8 Kryteria merytoryczne dla Osi PriorytetowejMOc hr ona Srodowiwykarizysftakti ywrzea s o

Poni Gej pr z e d sdtoa ww yobnroa nwwaehgikryteri -w specyfOichzmynah Sdloa o@s s
efektywne wykorzystanie zasob- - w

Tabela 17. Ocena kryteri-w wyboru pr Gjaek aWabnogpne ceynfiiec zmgtcéin cd laa
ratowniczych

E Wp Gy w Zwinze Zrozumi
Nazwa kryterium yzy wyb-r war t o8 dlawniosko - Uwagi
oceny :
projektu ws katn dawc - w
KRYTERIA ZEROJEDYNKOWE
Wp Gy w projektu na funk - - o
systemuratowniczo-gaSni czego ( KSRG n n " °
KRYTERIA PUNKTOWE
Wp Gy w projektu na zwi ~ ~ o
bezpieczeocstwa ludnosSci n n n °
UdziaG jednostek OSP w zd A A i °
Analiza eksper
. ) o ia oba kryte
WpGyw projektu n'a zwi nksz A A & o sformuGowane
ochrony ter epizyrednize nnyc h

precyzyjny i jednoznaczny.
Nal edy w zwi n
domni e my wegatywnyi

wynik w tym przypadku
WpGyw projektu na zwinksz i i i o odwoGu!e_ st
obiekt-w cennych kulturow zrozumi aGosSci

ujmowania w procesie oceny

wymienionych kwestii.

Wp Gy w projektu na unow ~ ~ ~

znajdujncego sih na wypos n n n °

PROPOZYCJA NOWEGO KRYTERIUM Zasii Kryterium wykorzystujhce kryteri umRP@ Wojw

oddzi aGywania projektu KujawskoPo mor s ki ego . Kryterium punktowe, k t
zasingu oddzi aGywani a ( wy k r ac Zasjosowanien tego ¢
rodzaju kryterium pozwal a premi owal pi
oddzi aGywania na wzmocnienie potencjaGu

Fr-dGo opracowanie wGasne na podstawie wynik-w oceny merytorycznej oraz wyni
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Tabela18. Uwa g i dotycznhnce wybranych kryteri w wyboru projekt- -w
Ochrom@dowirska i efektywne wykorzystanie zasob- - w
Nazwa kryterium Uwagi
Spos-b wykorzystania osad:-v W ramach kryterium moiiliwe jest uzyska
Gospodarka wodno-§ c i e k owa spos-b wykorzystania osad-w §&§ciekowych
wykorzystuje wi ncej ni @ jeden spos - b.
utylizaciji ohad-w Sciekowyc

PROPOZYCJA NOWEGO KRYTERIUM Efektywne

Kryterium

wykorzystuj nce

kryteri RRO Wadp«

zarzndzanie systemem wodoci Lubuskiego. Kryterium premiwgdeoperiedsin
(Dzi aG#aspoearka watino-§ ci e k o wa system-w zar zndzani akanalgacyngnii a ab/i zapewdienie
oszczhdnoS8ci wody w tym poprzez zapobie
(w przypadku real i zacj i inwestycji zwi Azanyc
zaopatrzeni a w wodhn) . Kryterium punkt
przedsi nwzi ncia zapewniajnce efektywne
kanali zacyjnego po z@gkKwoeeczeniu realizac
WpGyw projektu na zwinkszen W ramach kryterium oceniana jest m.in. Wa r t po&nlawczo - edukacyjna projektu

zakresie zapobiegania powstawanu
bior -

odpad-w

inordkn @¥Gadospedarka. odpadami i

/ (oceni e poddana

podejmowanej tematyki). Oc eni ane

zostani e

istothoé&lL,inat
el ementy nie shnh I

540chrona r-GnorodpoSci bi ol dodat kowo nie jest w nich wuwzglhdAcona:
do przedmiotu i charakteru projektu.

Ocena popyt u Dzedzictwokatariwe) 5. 3 Kryterium uni emodl i wi a ocenhn i/ 1lub z
przeprowadzonej analizy popytu i wy mus z
szacunki bazujA na nieuzasadnionych mer

Ocena moll i woS8ci koktzyrsy am Kryterium odnosi sin wyGricznie do kwest

przedmi ot em pr oj ekt uDziedzi@woi bez okreS8lenia, czy wudostnpniany jest \

kulturowe) ni ekt - ry@&RO VWP Qubelskiego) wprowadzony jest dodatkowy parametr
wskazujidy przez dany czas zapewni ona
powierzchni obiektu.

Fr-dGo: opracowanie wGasne na podstawie oceny eksperckiej i wynik-w badani a

Rekomendacja 27.Nal edy d&noodijlfilwe do wdr o Udadrziiaa Gianu @y tzeoad reent o

katal ogu kryteri-w specyficznych w Osi Priorytetowe

(szczeg- Goweawaarlteoc esnitaabel i wni osk- - w i rekomendacij i,

3.2.2.9 Kryteria merytoryczne dla Osi Priorytetowej VITransport

Poni Gej przedsbpawybnanywagkryteri -w specyTransgpatnych dl a Osi

Tabelald. Ocena kryteri-w wyboru projebtogi swepgivi dzhyeh dla D

A Wp Gy w Zwi Aze Zrozumi
Nazwa kryterium oceny y wyb.r war t o8 dlawniosko - Uwagi
Y projektu wskatn dawc - w
KRYTERIAPUNKTOWE
Kryterium cechuje
niejednoznaczn
skutkuj Aca ni e
oceny. Kryter
Bezpi eovwmem®xzestni k-w ruch o o o f pozytywni e na
realizacji ws k
ni ewi el ki wp G\
projektu, co ogranicza jego
ostatecznn sku
Natndenie ruchu pojazd-w Eksperci zZwr ac
w WO j §1 As
° o ° & obowinzuj e u
system pomi ar
ruchu pojazd-w
weryfikacjn te

OszczndnoS§L czasu przejaz ° o o A Kryterium trudne do

o g L - zweryfikowania w przypadku

szczndnoSl czasu przejaz ~ dr-g budowanyec

fi
° ° o Sladzie.

Sp-jnos8lL z docel owy m- pmojeksa Kryterium cechuje

jest powi nzany z proj ek o ° o fi niejednoznaczn

bndncy mi w trakcie realiz skut kuj Aca ni e
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Nazwa kryterium

Precyzy
oceny

Wp Gy w Zwi nhze Zr oz umi
wyb-.r war t o8 dlawniosko - Uwagi
projektu ws katn dawc - w

realizacji.

oceny.

WpGyw projektu na zwinks:
drogowe]j i poprawn dosthj
sin w sT.eci TEN

0 0 n

Fr-dGo opracowanie wGasne

na podst

awie wynik-w oceny merytorycznej

oraz

katal ogu kryteri - w

Rekomendacja 28.Na | e iy dpoodijlrilwe d

specyf

o wdr o (ddrziiaa Gianu @y tzeoad reent o
icznych w Osi Prioryteto

wni osk- - w i rve kkoomeunndnaicg i3 Spos-b wdroileniaod) .

3.2.2.10 Kryteria merytoryczne dla Osi Priorytetowej VIRegionalny rynek pracy

Poniliej przedspawybnanywhypkz gdg e@sdRrigntetowej VIl Regionalny rynek pracy™.

Tabela 20. Oc en a kryteri

wy ni

w wyboru projekt- -w shPeprydwa zrzydoh nadd ai

zatrudnienia os-b poszukujncych phkorkery i pozostajncych bez :
Wp Gy w Zwi Aze Zrozumi
. Precyzy ~ . .
Nazwa kryterium et wyb.r war t o§ dlawniosko - Uwagi
Y projektu ws k rika dawc - w
KRYTERI A DOSTHAPU

Czy grupn docel own projek

1) Osoby powydlej 30 roku

kt-re s n bezrobotne (lub

nal elince co naj mni ej do

znajdujnhncych simnm w najtr

pracy grup:

+ osoby powyzej 50 roku zycia;

kobiety (szczegolnie powracajace na rynek pracy ° o o °

po przerwi e zwi hzanej

wychowywaniem dziecka);

+ osoby z niepetnosprawnosciami

+ osoby dtugotrwale bezrobotne;

+ osoby o niskich kwalifikacjach?

Z wyGhnczeniem os-b odbywa

wol noSci .

Czy minimalna wartosSL pr

PLN? fi A i A

(nie dotyczy instrumentu terytorialnego RLKS, OSI).

Czy okres realizacjiprojektu wskazany we wniosku o

dofinansowanie projektu r A A f f

dofinansowanie nie przekr

Czy projektodawca skGada

dofinansowanie projektu w ramach danej rundy il il f f

konkursowej?

Czy w przypadku kryte

zatrudnieniowej:

Projekt zakGada:
-dl a os- b w  wi eku - Erg@teriuin a
efektywnoSci zatrudnieni ° ° o °

najmniej 33%
- dlakobiet -kryterium efektywnc

na poziomie co najmniej 39%
®0os Prioryt et owarWslza spos8§r-d analizowanych Osi Priorytetowych dotyczhcyec
zar-wno na poziomie kryteri-w dostnpu, jak i dodat kowych. Wy neoagpi i sPyu bS zpOrQe f
dotyczhce grup docelowych wsparcia w ramach poszczeg-|nych Dekdmaen@ajosiePoddzi aG
bndzie celowos$8lL sformuGowania tego rodzaju kryteri-w, gdyid wynikajA one bez|
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S e Wp Gy w Zwi nhze Zr oz umi
Nazwa kryterium oceny y wyb-.r war t o8 dlawniosko - Uwagi
Y projektu ws k rika dawc - w
-dla os-b z niepe & kyteripm ¢
efektywnoSci zatrudnieni
najmniej 33%
-dla os-b dGugotr wa krgeriutme
efektywnoSci zatrudnieni
najmniej 30%
-dla os-b o niskich iokuwSJED
3 wGridkmiyelerium efektywno
na poziomie co najmniej 38% -dl a uczest.
nie kwalifikujAacych sin ¢
docelowych & na poziomie co najmniej 43%?
Czy w przypadku realizacji w ramach projektu
szkol ece kurs- - w z zakres
podwyiliszani a lub uzupe
Wni oskodawc a zapewni a, v}
zostaGo poprzedzone proce
Czy wskazane formy wsparc
ayzewnntrznym, Il ub
b) przeprowadzonym prze.
Partner a, o] ile posi ada ° o o °
egzaminowania w zakresie zgodnym z realizowanymi
szkoleniami?
Czy szkol eniel/ kurs k o ce
uczestni kowi /uczestniczce
potwi er dzaj ncego uzyskanie
zawodzie?
Kryterium odnosi sinh do 2
KRYTERIA DODATKOWE
Czy co najmniej 33% ucze Kryterium cec
kwalifikacje po opuszczeniu programu? niskim poziomem
zrozumi aGosdci
wni oskodawc - w,
wyni kal z og -
fi il fi ° sfor muGowa n ioraz
bGndnego sfo
aprogramué
apr oj ek(ou 6 wynika
bezpos&redni o
ws k a t dot. Rragramu).
Czy osoby biene zawodowo stanowi o ~ .
) . fi fi fi
15% uczestnik-w projektu? °
Czy osoby dGugotrwale b - = -
najmniej 49% uczestnik-w n n n °
Czy osoby o ni skich k wa ~ o o
najmniej 81% uczestnik:-w n n n °
Czyosoby w wieku 50 I at o o o
naj mni ej 19% uczestni k- w n n n °
Czy Projektodawca / Lider Partnerstwa posiada o o o o
. R . fi fi fi fi
siedzibnhn na obszarze Woj e
Czy projektodawca lub partner/partnerzy lub w przypadku
realizator projektuposi ada/ j A co naj partnerskich  kryterium nie
-2l etnie doswiadczenie w gwarantuje  wykorzystania
terenie wojew-dztwa 8l Ask odpowiedniego _
tj. doswiadczenie w reali @ @ fi ° doSwiadczenia
operaciji dla wskazanych grup docelowych oraz rea |~ zacjl pbr’ 0
winie ze sobn
-dosSwiadczenii minmienadm z 3¢ doswiadczeni a
wsp- Gfinansowanych z EFS? sadace realizon

partnera w projekcie.

Czy gdop@&l own w projekcit
osoby o niskich kwalifikacjach?

Czy szkolenia/kursy przewidziane w ramach projektu
przyczyniajn si™n do real
Innowacji Wojew-dzt wa-2020in
t emat y ka wsizikzoalneace jze s t Pro
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S e Wp Gy w Zwi nhze Zr oz umi
Nazwa kryterium oceny y wyb-.r war t o8 dlawniosko - Uwagi
Y projektu ws k rika dawc - w
Technol ogii Woj ew-dztwa -
20207
Czy projekt uwzglndni a
realizacji zasadn r-wnosc
tym dosthpnoSci dla os-b ° o ° °
oraz zZaswndmBci szans kobie
Fr.-dGo opracowanie wGasne na podstawie wynik-w oceny mEuybt gznapzommkgtgria or az Wy r
obecnie nieobowinzujnce
Tabela 21. Ocenakr yt eri -w wyboru projekt. - w s peRomnbcjacsanozatcutiniendaléa Podd
konkurs
. Wp Gy w Zwi Aze Zrozumi
Nazwa kryterium yzy wyb-.r war t o8 dlawniosko - Uwagi
oceny :
projektu ws katn dawc - w
KRYTERI' A DOSTnPU
Czy okres realizacji projektu wskazany we wniosku o
dofinansowanie projektu r il il A A
dofinansowanie nie przekr
Czy grupn docel own stanow
dyci a (od dni a 30 urodz
dzi aGabonepbdarczn tj. o
nieaktywne zawodowo nal eid
z poniliszych, znajdujncy
sytuacji na rynku pracy grup:
+ osoby powyzej 50 roku zycia;
kobiety (szczegdlnie powracajace na rynek pracy ° o o n
poprzerwiez wi hzanej z urodzeni
+ osoby z niepetnosprawnosciami;
+ osoby dtugotrwale bezrobotne; + osoby o niskich
kwalifikacjach?
Z wyGhnczeniem os-b odbywa
wol noS8ci
Czy projektodawca skGada
dofinansowanie projektu w ramach danej rundy A A f f
konkursowej?
Czy minimalna warto8L pr & A & i
PLN (nie dotyczy instrumentu terytorialnego OSI)?
Czy projektodawca zaplano w badaniu ma
typy wsparcia ? zwracano uwa
Zaplanowane wsparci e mus i m nieprecyzyjny charakter
kompl eksowy, tj katidy uc kryterium, tj.
skorzystania z peGnego ka sugfergwal,. k¢
dotacij.i na rozpoczhcie ob]nC|§ wszys
wsparcia  doradczos zk ol eni owe go wsparcia kAaude
planujncych rozedciznoirea z (chol t’res_L k
pomostowego. i i fi fi naprawdn nie |
. rodzaju obow
Ponadto kalidorazowo .decyz jedynie okresd
bezzwrotnego, kt-rymi zo§ mo i | i wodzgsiania szk
zos_tg.l,_ po_przed“zong Wer¥f| wszystkich ty
co na]mnlej.na etapie rekruFacu do projektu ;godme; . przez kaddego
Wytycznymi w zakr e s i e realizacji
udzi aGem §rodk - w Europ
SpoGecznego w obszarze f°
2020.
Czy w przypadku realizacji projektu w typie 2 jest on
poGhczony z typem 1 zgodn
W przypadku realizacji
zami erzajhncych rozpocznl ° ° o A

zapl anowane wsparcie mt
kompl eksowy, t] katddy u
skorzystania z peGnego k
doradztwa, 'mpmrkydh ccw dpamac
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S e Wp Gy w Zwi nhze Zr oz umi
Nazwa kryterium oceny y wyb-.r war t o8 dlawniosko - Uwagi
Y projektu ws katn dawc - w
wsparcia.
Ponadto katdorazowo decyz
bezzwrotnego, kt - rymi zo0s
zostal poprzedzona weryf.i
co najmniej na etapie rekrutacji do projektu zgodnie z
Wytycznymi w zakr esi e realizac
udzi aGe m EESwolsdarzenynku pracy na lata
2014-2020.
KRYTERIA DODATKOWE
Czy grupn docelowh w pro| ~ =
osoby z niepeGnosprawnosc ° n : °
Czy Projektodawca / Lider Partnerstwa posiada o A # i
siedzibnhn na obszarze Woj e
Czy grupn docelowh w pro, - o
osoby w wieku 50+? ° n n °
Czy wsparcie w ramach pr Spos- b sfor
realizacji Regionalnej Strategii Innowacji kryterium generuje  ryzyko
Woj ew- d¥ltrmsak i e g o R& 2l0atia z jego ni eskut:
jest z Programem Rozwoju wysokiego stopnia
Sl Askiego ®B20200ata 2010 dekl ar attpknes ¢
Punkty za speGnienie teg i pur.lk'ty
otrzymajnhn jedynie ci wnio gtleyma].r) wn
. . e arujncy
-zadekl arowal i w cznh$§cine) zgodnosL . Ozn:
projektu opisujnhAcej spos - zgodnie’z tre:
jest zgodny z Regionalr ni e ma mo
Wojew-dztwa S| Ask2020go na nieprzyznania
-zadekl arowal i w cznSci \ sytuacji gdy na etapie oceny
projektu opisujncej spos: merytorycznej nie zostanie
projekt owe s h zgodne z P ° fi fi i potwierdzona  deklarowana
Technol ogii Wojew-dztwa 8¢ zgodnosdL.
2020, poprzez wskazanie Liczba punkt - v
planowane do przyznania w ramach projektu dotacje sin zbyt ma Ga
na rozpoczncie dziaGalnot Wy mogu i i wsz
sin do r oegw ohjszaru tkehmologicznego / nowo’powstaGe
(wskazujnc w treSci wnios wpisywal vybrdny
ujnty/e w wykazie Tabeli obszar ' rozwoju
Warunkiem koniecznym dl a technologicznego  regionu
premiujncego jest wpi s wskazany ~w  Programie
przyznanych dotacji/ nowo Rozwoju Technologii
projektu  firm w wybrany obszar rozwoju Woj ew-dztwa S
technologicznego regionu wskazany w PRT Woj. lata 201082020.
Sl Askiego 6201 ata 2010
Czy projektodawca lub partner/partnerzy lub w przypadku
realizator projektu posia partnerskich  kryterium nie
-2-l etnie doswieaallcizzeandjei wpr gwarantuje wykorzystania
terenie wojew-dztwa §l nAsk . . . . doSwiadczenia
tj. doswiadczenie w reali n n n n realizacji pro
operacji dla wskazanych grup docelowych oraz ‘(’j"' nue dZ e sobn
oSwiadczeni a
-doSwiadczenie w realizac sadace realizon
wsp- Gfinansowanych z EFS? partnera w projekcie
Czy projekita umwaglKnadindy m
realizacji zasadn r-wnos8c o o
tym dosthpnos8ci dla os-b ° n n °
oraz zasadn r-wno8ci szan
Fr.dGo opracowanie wGasne na podstawie wynik-w oceny mkuoy st gznapzom krgtéria or a z

obecnie nieobowinzuj hce
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Tabela22. Ocena kryteri -w wyboru pr @ajGakt @utplacge® ykorkwsz ny ch d |

. Wp Gy w Zwi Aze Zrozumi
Nazwa kryterium yzy wyb-.r war t o8 dlawniosko - Uwagi
oceny :
projektu ws katn dawc - w

KRYTERI A DOSTnPU

Czy grupn docel own projek

W przypadku pr oj eharaktemotwarky,t
gruph docel own projektu
zwolnieniem, przewidziani do zwolnienia lub zwolnieni

z przyczyn dotycznhAncych z

przedsinbiorstw sektora
przedsinbiorstw przech
restrukturyzac y j n e, pracowni cy
odczuwajncych negatywne
gospodarczej, pracowni
znajdujncych sin w syt
szczeg:-lnym uwzgl ndni eni
by Gych pracowni k- w jedn

sp- Gekwwtlyl @ terenu woje
oraz przedsinbiorstw z te

z ni mi powi nzanych (koopt

zapl anowane do realizacji

do os-b, kt-re wutraci Gy

dGuiiszy mmineisii ngy przed p

projektu |l ub pracowni k- w

wypowi edzeni a stosunku p ° o o f

przedsinbiorstw przech

restrukturyzacyjnel odczu

zmi any gospodarczeijn /w ztn

sytuacji gospodarczej ?

Aby speGni L wy m- g szcze

pracowni k-w lub by Gych

organizacyjnych sp- Gek

woj ew-dztwa Sl nskiego ora

wojew-dztwa §1 Anski eganychz

(kooperujncych), Wnioskod

we wniosku o dofinansowal

sytuacij.i zgGoszenia <

pracowni ka/ pracowni k- w

pracowni ka/ pracowni k-w e

sp-Gek whglowycew-zdzt emers

oraz przedsinbiorstw z te

z ni mi powi nzanychd z(oksotoi

wzgl ndem niego/ nich zast

kryteria rekrutacji. Konieczne jest opisanie we wniosku

przywoGanych kryteri - w.

Czy minimalna wartoSL pr & A & i

PLN?

Czy minimalny poziom efek

wsparci a przewidziany w -

out placement wynosi co n ° o o n

l'iczby os: b, kt - re zakocec

Czy okres realizacji projektu wskazany we wniosku o

dofinansowanie projektu r A A f f

dofinansowanie nie przekr

Czy projekt zakGada szer w badaniu j a

wsparcia dostosowany do indywidualnych potrzeb zwracano uwagh

uczestnik-w projektu? nieprecyzyjny charakter

Powyilsze oznacza, id Wnio kryterium, t]

w ramach projektu co najmniej 3 elementy wsparcia, sugerowal k¢

kt-re bndAn dobierane do objncia wszys
fi

naprawdh nie

poszczeg-lnych uczestni k- ° ° o \(NsEarLcia kaLﬁdi
chol tres§tL

1

rodzaju obowi |

jedynie okr et
moll i woSci iaszk
wszystkich ty]
przez katldego
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S e Wp Gy w Zwi nhze Zr oz umi
Nazwa kryterium yzy wyb-.r war t o8 dlawniosko - Uwagi
oceny :
projektu ws katn dawc - w

Czy projektodawca skGada
dofinansowanie projektu w ramach danej rundy A A f f
konkursowej?
Czy w przypadku reali ze Niejasne jest wprowadzenie

zami erzajnhncych rozpocznl
(typ projekt-w el ement w s
RPO WSL 20142020), zaplanowane wsparcie ma
charakter kompl eksowy, tj
moiliwosStaskarzypeGnego Kk

dotacj i, doradzt wa, szkol
formy wsparcia?

Ponadto kaldorazowo decyz
kt - rymi zostanie objnty

poprzedzona weryfikacjhn
najmniej na etapie rekrutacji do projektu zgodnie z

niniejszego kr
w praktyce stanowi
szczeg- Gowy

kryterium o  zapewnieniu
og-lnej kompl ¢
projekcie.  Potwierdzeniem
tych wAtpliwosd
przypadku takdl
wynik analizy walidacyjnej w
aspekci ePrecyazy
ocengiaz ni ski
zrozumi aGo § cda

Wytycznymi w zakresie r¢ :
udzi aGem srodk - w Europ wnioskodawc - w.
SpoGecznego w obszarze ¢

2020.

Czy w przypadku realizacji w ramach projektu

szkol ee kurs- - w z zakres

podwyilszani a I ub uzupe

Wni oskodawca zapewni a, 1}

zostaGo poprzedzone proce

Czy wskazane formy wsparc

a) zewnhntrznym, l'ub

b) przeprowadzonym prze.

Partner a, o ile posi ada ° ° o °

egzaminowania w zakresie zgodnym z realizowanymi
szkoleniami.

Czy szkol enie/ kur s ke e
uczestni kowi /uczestniczce
pot wierdzajnhncego uzyskani

zawodzie.
Kryterium odnosi sin do
pomocy &ado6.
KRYTERIA DODATKOWE
Czy w przypadku proj ekt -

zamkni nty tj dedykowany
przedsinbiorstwa/gprruzpend sd o
projektu stanowi A zagl
przewidziani do zwolnienia lub zwolnieni z przyczyn
dotyczrhcych zakGadu |

przedsinbiorstw P, s gldownica

przedsinbiorstw przech

restrukturyzacyjne, prac ° A ° °

odczuwaj ncych negatywne

gospodarczej, pracowni ¢

znajdujncych sin w sytuac

cznh8L jego tenewinilprwcev

pracownicy jednost ek ol

wngl owych z terenu woj ev

przedsinbiorstw z terenu

nimi powinzanych (kooperu

Czy Projektodawca / Lider Partnerstwa posiada o o = =

. . . fi fi fi fi

siedzibn na obszarze Woj e

Czy projektodawca lub partner/partnerzy lub W przypadku

realizator projektu posia partnerskich  kryterium nie

-2l etnie doswiadczenie w gwarantuje  wykorzystania

terenie wojew-dztwa 351 nsk odpovat#mego _

t.doswiadczenie w realiza A A fi fi doSwiadczenia

operaciji dla wskazanych grup docelowych oraz realizacji pro
wi hiile ze sobn

-do§vyiadczenie w realizac doswiadczeni a

wsp- Gfinansowanych z EFS? sadace realizo\

partnera w projekcie.
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S e Wp Gy w Zwi nhze Zr oz umi
Nazwa kryterium oceny y wyb-.r war t o8 dlawniosko - Uwagi
Y projektu ws katn dawc - w
Czy projekt uwzglndni a
realizacji zas adn skrymmacp $vc o ~
tym dosthpnoSci dla os-b o n o n
oraz zasadn r-wnoSci szan
Czy szkolenia/kursy przewidziane w ramach projektu
przyczyniajhn si™n do real
I nnowacji Woj ew nallata 20%8-20%0 iri - -
tematyka szkolem® zwihzans ° n o n
Technol ogii Woj ew-dztwa -
20207
Czy wsparcie zaplanowane do realizacji w ramach 1
typu operacji jest skiero
utraci Gynizeat wu brkireesi e ni o 5
mi esincy przed przystnpi ° n o n
pracowni k- w znajdujncycl
wypowiedzenia stosunku pracy?
Fr-dGo opracowanie wGasne na podstawie wynik-w oceny mkuyst gznapzomkrgtgria or az wy r

obecnie nieobowinzuj hce

Tabela23. Uwagi
Regionalny rynek pracy

dotycznce

wybranych

krgrest aGywlybobszaroywe®Osi wP

Nazwa kryterium

Uwagi

Czy projekt wynika z aktualnego i pozytywnie
zaopiniowanego przez 1Z RPO programu rewitalizacji?
(Poddzi aGamipeg aWwal.zdol nodci
os-b poszukujhcych pracy

zatrudnienia - konkurs OSI Bytom, 7.3.3 Promocja
samozatrudnienia & konkurs Bytom, 7.4.2 Outplacement -
konkurs OSI Bytom

na

Weryfikacja faktu wynikania projektu z programu rewital i z acj i
l'iscie
stanowi
kontekS&8ci e

jesli
projekt-w wskaz
merytorycznej,
rew

indykatywnej
L przedmi ot oceny
cel-w i zaGoililece programu

Czy biuro proj ekt u zl okali zowant
zdegradowanym (O] BYTOM?
Promocja samozatrudnienia na obszarach

rewitalizowanych & ZIT OSI Bytom, 7.3.3 Promocja
samozatrudnienia 8 konkurs OSI Bytom)

Kryterium nie

uwz gl dntnowameéjni dnas mepn gdvai

Fr-dGo: opracowanie wGasne na

podstawi e

oceny eksperckiej i wynik-w badani a

Rekomendacja 29.Na | e Oy dpnoodijl i Lwe
katalogu kryteri - w
tabeli wniosk-w i

do
specyficznych
rekomendacij.i,

wdr o (dedrzii aa Gia nu @y tzeoa z rganty b |
w Osi Priorytetowe]j
w kolumnie aSpos-b

3.2.2.11 Kryteria merytoryczne dla Osi Priorytetowej VIIRegionalne kadrygospodarki opartej na wiedzy

Poni Gej
gospodarki opartej na wiedzy.

pr zedsdoawiymroa nuyncalmya k z g t e Bl @ay Rriorytetowej VIII Regionalne kadry

Tabela 24. Ocena kryteri-w wybor u Pordod zeikat G afnai pap @%.ylé.ndc e ndobt dp a
opi ekuceczych naddkahkuise L mi do 3 | at

S Wp Gy w Zwi Aize Zr oz umi

Nazwa kryterium yzy wyb-r war t o8 dlawniosko - Uwagi
oceny ;
projektu wskatn dawc - w
KRYTERI A DOSTAPU

Czy maksymalny okres realizacji projektu wynosi 24 A A f &
mi esince jednakie nie kr -
Czy projekt wynika z aktualnego i pozytywnie f f fi &

zaopiniowanego przez IZ RPO programu rewitalizacji?

KRYTERIA DODATKOWE

Czy proj ekt gwar a lictby jmiejsc :
opi eki nad dzielLmi do | at f
instytucjmn publicznn lub

=13
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S e Wp Gy w Zwi nhze Zr oz umi
Nazwa kryterium oceny y wyb-.r war t o8 dlawniosko - Uwagi
Y projektu ws katn dawc - w

Czy proj ekt gwarantuj e Z

opieki nad dzieLmi do Iz i i o

dziennego opiekuna?

Czy projekt obejmuje wsparciem dzieci z Kryteria o niskim stopniu

niepeGnosprawno$ci ami or a zrozumi aGosci

zwi nkszenie |liczby miejsc il A ° wni oskodawc - w.

prowadzonych przez danhn wyni kalL z fakt

niepublicznn? obejmuje dwie

Czy projekt obejmuje wsparciem dzieci z ! moue_ ’bUdZ'IT

ni epeGwmspaiaa mi oraz jedn czy lf_Wlnkzzednl_

zwi nkszenie |liczby miejsc oplexi _na._2|

sprawowanych przez dziennego opiekuna? ?C:It(yczy wszyztk'lch‘ dzieci, czy
ylko zieci z
niepeGnosprawn

A fi o Dotyczy takie

811 Zapewnieni e
do usGug opiel
dzielLmi aadT 8121
Zapewni eni e d
us Gug opi ekuc
dzieLmi o®RIG 3 |

Projekt zakGada formalne fi il °

Projekt obejmuje wsparcie o

prawnych dziecizni epe Gnospr awnos$§c ° n o °

Projekt zakGada formal ne - -

jednost kami z trzech sek ° n o n

Projekt zakGada formal ne - o

jednost kami z dw-ch sekto ° n o "

Fr.dGo opracowanie wGasne na podstawie wynik-w oceny mkuoyt gznapzom krgtgria or a z

obecnie nieobowiAzuj hnce

Tabela25.Uwa g i dotycznce
Regionalne kadry gospodarki opartej na wiedzy

wybranych

Nazwa kryterium

Uwagi

Czy »projekt zakGada wsp- Gp
opracowani u Pr ogr amu Wspéaréeodihd
przedsinbiorc-w i ich prac

pr zeds i ndkongurss Typua

Kryterium ma charakter
wystnpuj e
wsp- Gpracy nad

regi oWuPézultacie

opr acowa rege
mamy do

dost hpowy.
Rzyteriopmkt odawca

Jednc
wskazaG sp
dostofoRahie dog petazebe
czynienia z

Czy projektodawca wskazaG s merytoryczna kwesti.i wsp- Gpracy z praco
do wsp-Gpracy nad opracowan tj. sposobu doboru.

Wsparcie dl a przedsinbi omwc

zakresie rozwoj WBkopkus,8ypd)i nbi

Czy projektodawca, partner lub inny podmiot wybrany do Kryteria nie gwarantujn, e podmiot po
wsp- Gpracy opracowaG i wdr( wsp-GtworzyG merytorycznie planowany Pr

polityki zdrowotnej lub program zdrowotny, w rozumieniu

ustawy z dnia 27 sierpnia

zdrowotnej finansowanych z¢
Dz.U.2015 poz. B 1 ? ( Poddz iWsgamia idle
przedsinbiorc-w i ich prac
pr zeds i ndkbngurss Typula

Czy projektodawca, partner lub inny podmiot wybrany do
wsp- Gpracy, posiadajn dos§wi
- rozwojowycrhychwiznzepi demic
opracowani u pr ogr amu Wspéaréeodid

przedsinbiorc-w i ich prac

pr zeds i ndkongurss Typvla

Czy Projekt zakGada rozl Kryterium odwoGujrnce sin dwchwil ebackd] nieaiamye
rozwoj owych zreali zowanych do czynienia z RejestremebgsGB@zRoVsSGug
wpi sane do Rejestru UsGug F (BUR).

wst npnie przez AdmPoddriraGe

Realizowanie aktywizacji zawodowej poprzez zapewnienie
wGasci wej opi &konkurg, 8.2.3 @3 Bytom;
8.2.1,8.2.2

Czy Projektodawca lub partner/partnerzy lub realizator
projektu posiada/jh co najm

W przypadku
odpowi edni ego

projekt - -w par
doSwiadczeni a

tnerskich k
W procesie
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Nazwa kryterium Uwagi

-2l etnie doSwiadczenie woor posiadanego doSwi adczeni a i charakteru
terenie wojew-dztwa Sl naAaskie projekcie.
pracowni k- w orpgtzve/dpriZnéddsi nbi

szkolenia/ doradztwo/ wsparcie finansowe oraz

- doSwiadczenie w realizacj

wsp- Gfinansowanych z EWsarck

dla przedsinbiorc-w i ich p

pr zedsi noakonbkurss&28 S| Bytom, 8.2.18.2.2

Czy Wnioskodawca | ub partne

dosSwi adczenia z zakresu ud
pomocy de mi ni mi s? \(Viparaeddiai

przedsi nbiorc-w i ich pr auc
pr zedsi noakonbkurss&28 S| Bytom, 8.2.18.2.2

Czy projektodawca lub part
realizacji projekt-w w obs
danego ZIT/RIT (minimum 1 projekt na terenie danego
subregionu)? ( Po d dWspaai€ a rdia e
przedsinbiorc-w i ich prac

przedsi n®ddTp822Wsvmarci e dl a p
i ich pracownik-w w zakre#8i

RIT)

Czy projekt wynika z aktualnego i pozytywnie Weryfikacja faktu wynikania projektu z
zaopiniowanego przez 1Z RPO programu rewitalizacji? na l'iscie indykatywnej projekt-w wskaz
(Poddzi aGaMsipear 8i 8. 3| a prze stanowi L przedmi ot oceny naeGoystcoiroywezjn egc, €
pracowni k- w w zakresie r®d konteks8cie cel-w i zaGollee programu rew

konkurs OSI Bytom)

Czy we wniosku o dofinansowanie projektu wskazan o ,
projekt wynika z Programu F
jest kompl ement arny z int
ramach EFRR? (PdddgewaGenie
us Gug opi ekuceczych nadaT, 8.x2
Zapewnienie dostnmaeczgechunGad
do 3lat 8 RIT)

PROPOZYCJA NOWEGO KRYTERIBNRealizacja wsparcia Kryterium wykor zyosbtouiniczeu j Kircyet ew i RIagRP® Moja

r-wniel w godzinach popoGud g-dzkiego RPO Woj. 1 Wi el kopol skiego. Kry

w soboth lub w niedzieln. przedsi nhwzincia, w kt-rych wsparcie (b
dosthp do nich osobom praocujenmyam,ogcd nw
wsparcia.

Fr.dGo: opracowanie wGasne na podstawie oceny eksperckiej i wynik-w badani a

Rekomendacja 30.Nal eliy &nmodijlilwe do wdr o (dadrziiaa Gianu @y tzeoa 4 reanlt io
katal ogu kryteri-w specyficznych w Osi Prioryteto
(szczeg- Gowe zalecenia zawarto w tabeli wniosk-w i r

3.2.2.12 Kryteria merytoryczne dla Osi PriorytetowejX WGriczeni e spoGeczne

Ponillej przedstawiono uwagi do kryterwWGnw zeemd ze.g-pOdeyxazmedl a

Tabela26. Ocena kryteri-w wyboru proj ekt -Pvogranyeaktywneji oz egchlcdgli aoB
i grup zagrofdonych wydkbnkueszeni em spoGecznym

o Wp Gy w Zwi Aize Zr oz umi
Nazwa kryterium yzy wyb.r war t o$§ dlawniosko - Uwagi
oceny :
projektu wskatn dawc - w

KRYTERI A DOSTAPU

Czy wskatnikseb 6k ragmmenidne]i
dla uczestnik-w projektu
mi esincy po zakoceczonym u

cCoO najmniej 56 %, w tym ef
co naj mni ej 22 %, a w o
znacznym stopniu ni epe Gl ° o o o
niepeGnosprawno$cin inte
niepeGnosprawno$§ci ami ST
poziom ef ekt y wn oZteudnieniowgp ¢
wynosi 46 %, w tym minima

zatrudnieniowej 12%?

=t
5

W przypadku t worzeni a i A Definicja kryterium obejmuje
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S e Wp Gy w Zwi nhze Zr oz umi
Nazwa kryterium yzy wyb-.r war t o8 dlawniosko - Uwagi
oceny :
projektu ws katn dawc - w
reintegracyjnych zapis: w przypadku

utworzenia w ramach

Czy wsparcie dotycznce pu .
projektu nowego CIS lub KIS

reintegraciji spoGecznej i

przez utworzenie nowego CIS lub KIS w gminie, na nalety zacho

terenie kt-rej na dzieo trwaGosl co n

funkcjonuje dany rodzaj podmiotu? okres odpo
okresowi realizacji projektu.
Uadne inne kr
premiuje jednak zapewnienia
dGuiszego nia
okresu t

nowopowstaGego

Czy w przypadku tworzeni

reintegracyjnych  projekt jest realizowany w il il f f
partnerstwie z jst?

Czy wni oskodawca w reintegranja

skieruje co naj mni ej 2(

wymagajnhn dalszego wsparci

Ekonomii SpoGecznej dziaC il il fi fi

z Poddzi aGaMspamie sektoBa. dkonomii
s p o Ge cdz komkiirs Wsparcie sektora ekonomii
spoGecznej ?

Obej muj nc wsparciem o0sob:!

Beneficjent zobowi nzany |

asystenckich lub trener a

umodidl i wiajncej uzyskanie ° o o
oraz nabywani e nowych umi ej

zawodowych.

Projektodawca realizuje projekt w partnerstwie. o o o

Wni oskodawca zapewni a, {
reintegracji po dokonaniu diagnozy predyspozycji
zawodowych, p ot erobleinaw@h praz s
dodatkowych potrzeb, skieruje co najmniej 20%

uczestni k- w, kt-rzy zakoo o

wymagaj ncych dal szego w ° o o "

Wsparcia Ekonomii SpoGecz

projektu z P o d d\spami€ asektoa

ekonomii s& &oBlarrs 2Wsgajcie sektora

ekonomii spoGecznej

KRYTERIA DODATKOWE

Czy projektodawca realizuje projekt w partnerstwie? il il A A
Definicja  kryterium  jest
nieprecyzyjna. W  samej
nazwie jest mowa o wymogu
osingnincia
realizacji w
pozi omi e wy b s
r - wny0f. Matomiast w
definicji kryterium mowa jest
o t y W,ramach kryterium
bndzi e wer yfi
whnioskodawca realizuje

Czy wni oskodawca realizu okreslony wska

zagr‘oﬂonych ub- st wem | na poziomie w

spoGecznym, kt - -re uzysl i i f i naj mniej 5% ni

opuszczeniu programu na
r-wnym 40 %?

Regulaminie konkursu

Chol stopieca
stopni a real iz
ponad 40 % mo
zr - Gnicowany,
przewiduj e r
liczby przyzna

Poza tym kryterium ma

charakter odsetkowy
(dotyczncy
uczestnik-w p

odwoGuj e wsikat:
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D6 e Wp Gy w Zwi nhze Zr oz umi
Nazwa kryterium oceny wyb-.r war t o8 dlawniosko - Uwagi
projektu ws katn dawc - w
liczbowego.
Czy gruphn docel own w pr
naj mni ej 30% osoby z nie|
CoO najmniej 10% stanowin
umi arkowanym stopni em ni il il A A
osoby z niepeGnosprawno:é
niepeGnosprawnos$ci n intel

zaburzeniami psychicznymi?

Grupnh docelowh w projekeci
50% osoby z niepeGnospraw
50% stanowin osoby ze zna
stopniem ni epeGnosprawnos$ci
niepeGnosprawnos8ci ami
niepeGnosprawnos8ci inte
zaburzeniami psychicznymi.

Projekt bndzi e reali zowa
obszaru wojew-dzt wa §1 nt
wdr atpmyj ekt w ramach F
Programy aktywnej integra

wykl uczeni emad syb @dakenkursgwy w
ramach RPO WSL 2014020 (projekty
pozakonkursowe).

Projekt bndzie wykorzyst:
zweryfi kowane produkty
innowacyjnych Progr amu |
EQUAL 20042006 | ub Programu O
Ludzki 20072 0 1 3 oraz proj ekt -
ramach komponentu central
snh dost np nseonach: http://www.exgual.org.pl
oraz http://kiw -pokl.org.pl

Proj ekt zakGada formalne
trzech sektor - -w

=t

Projektodawca zatrudni a |
projektu osoby z niepeGno
projektu.

W przypadku gdy jedna z grup docelowych w projekcie
stanowi otoczenie os:- b z
naj mni ej 20% tej grupy dc
niepeGnosprawnosci i uzystk
poprzez profesjonalne oraz wysok e j jakos

szkol eni a), skut kuj nce

kwali fikacji, kompetencji
umodl i wi ono wy mi eni onym
podwyilszanie l'ub dost osc
kwal i fikacji, niezbndnlk&ad

zidentyfi kowanych potrzeb
do otoczenia o0s-b z niep

dzi aGani ami aktywi zacyjny
s p o G ezatsudnieniowa, w tym zatrudnieniowa, na
poziomie, o kt-rym meodva w

Fr.dGo opracowanie wGasne
obecnie nieobowinzujhce

Tabela27. Ocena kryteri

grup zagrodonych wydtybupozakenkirsewy

na

podstawi e

wyni k- w

oceny

mE& uy & gznegzoro krgtgria o r a z

Wy r

wpweylydrnczmyajhe ldil ®w Pgd dmiya Gakniyan@,j 1i &t e

spoGecznym

Nazwa kryterium

Precyzy Wp Gy w
oceny wy b
projektu

Zwi hze Zr oz umi

wartos
ws katn

dla wniosko -
dawc -

W

Uwagi

KRYTERI A DOSTAPU

Projektodawca w przypadku powiatu ziemskiego

0

0

realizuje projekt w partnerstwie z gminami z terenu f
swojego powiatu.
W przypadku gdy Projektc A o o °

prawach powiatu projekt jest realizowany w
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Nazwa kryterium

Precyzy
oceny

Wp Gy w
wyb-.r
projektu

Zwi hze Zr oz umi
war t o8 dlawniosko - Uwagi
ws katn dawc - w

partnerstwie lub czms8L dGugofal ow
ramach projektu jest zlecanych na zasadach
okres8lonych w ustawie z

dziaGalno8ci poilytku publ

Wskatni k ef ekt ywnzatsudnieniowep
dl a uczes tekii ieraony pvrokrgsie do 3
mi esincy po zakoceczonym u
cCoO najmniej 45 %, w tym ef
co najmniej 10%.

Grupn docelown w projekci
10% osoby niepeGnosprawne

0

0 ©

Projektodawca zobowi Azan
pi semnego porozumieni a z
pracy, okreS8lajncego zasi
realizacji zadace na rzecz

0

0 ©

Fr-dGo opracowanie wGasne
obecnie nieobowinzuj hce

Tabela 28. Ocena kryteri
zdrowotnych - ZIT

na podstawie

w wyboru

wyni k-w oceny mEoy b gznepzomikrgtg¢ria or az Wy r

PoodijdrkaGCaRdsanwe 8y 2u £Gwg c & p adGec

Nazwa kryterium

Precyzy
oceny

Wp Gy w
wyb-.r
projektu

Zwi hze Zr oz umi
war t o8 dlawniosko - Uwagi
ws katn dawc - w

KRYTERIA DODATKOWE

oj ekt jest sp-jn

Czy pr
zowanymi na obszarze

reali

n

n

0

=t

Czy

proj ekt realizuje
zagrold
c
c
i
|

nych ub-stwem |
ny m obj ntych us

r
o}

spoGecz

zonymi w interesie

u

o

Swi ad
stopni

okres

Kryt
tyl Kk

wp Gywaa lhicyanc jrina t ¢
nego w Porozumieni
rium dodat kowe dl a
usGugi spoGeczne ('t

o o

=t

oj ekt realizuje

Czy pr
Gonych ub:-stwem

zagr

o

lub wykluczeniem spo&$éug
zdrowotnymi w programie

oraz

liczba os-b zagrodonych u
lub wykluczeniem spoGecz
spoGecznymi §wiadczonymi
programie

w stopniu wpGywajAcym na
okres8lonego w P o r oKzytemom e
dodat kowe dl a projekt - -w
zdrowotne (typ 5) oraz us

o

Czy projekt jest reali zow
dGugofal owych dzi aGae w
zl ecanych na zas adsawike zdniar
24 kwietnia 2003 r. o dzi
i 0 wolontariacie lub w oparciu o art. 15a ustawy o
sp-Gdzielniach socjalnych

o

Czy projekt zak Gada, ie
docel owe]j bndn stanov
niepeGnosprawno$ci n?

=13

=t

Czy w projekcie przewidz
wsparcia dziennego prowadzonej w formie pracy
podw-rkowej i/ lub dzien
spoGecznej i/lub rodzinne

=t
=t

Czy projekt przewiduje ograniczenie hospitalizacji na
rzecz  podstawowej opieki  zdrowotnej  lub

=13

=t
=t

103










































































































































