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1. Streszczenie 

W niniejszym raporcie zostały przedstawione wyniki zrealizowanego przez Wrocławską Agencję 

Rozwoju Regionalnego (WARR) projektu badawczego p.n. „Weryfikacja i oszacowanie wartości 

wybranych wskaźników Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2014-

2020”. Głównym celem wykonanej przez WARR ekspertyzy było udzielenie wsparcia Instytucji 

Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Śląskiego na lata 2014-2020 

(RPO WSL 2014-2020) w procesie monitorowania i zarządzania programem. 

Przedmiot badania dotyczył łącznie 20 wskaźników RPO WSL 2014-2020 przy czym dla 9 wskaźników 

(4 wskaźników rezultatu i 5 wskaźników produktu) Wykonawca dokonał korekty lub zaproponował 

nową metodologię wyliczania wartości docelowej wskaźników. Dla 10 wskaźników rezultatu dokonał 

weryfikacji ich wartości docelowej zaś w przypadku 7 wskaźników nieznacznej korekty opracowanej 

przez UM WSL metodologii. Dla jednego wskaźnika rezultatu opracowana została nowa metodologia, 

na podstawie której Wykonawca obliczył wartość docelową na 2023 rok. 

Zakres szczegółowy badania obejmował:  

a) weryfikację metodologii wyliczania następujących wskaźników produktu (Oś priorytetowa VII; 

Priorytet inwestycyjny 8v - Liczba pracowników zagrożonych zwolnieniem z pracy oraz osób 

zwolnionych z przyczyn dotyczących zakładu pracy objętych wsparciem w programie; Oś priorytetowa 

VII; Priorytet inwestycyjny 8i - Liczba osób biernych zawodowo objętych wsparciem w programie; Oś 

priorytetowa XI; Priorytet inwestycyjny 10i - Liczba miejsc wychowania przedszkolnego 

dofinansowanych w programie i Liczba dzieci objętych w ramach programu dodatkowymi zajęciami 

zwiększającymi ich szanse edukacyjne w edukacji przedszkolnej; Oś priorytetowa XI; Priorytet 

inwestycyjny 10iv - Liczba uczniów szkół i placówek kształcenia zawodowego uczestniczących w 

stażach i praktykach u pracodawcy;  

b) weryfikację metodologii wyliczania następujących wskaźników rezultatu (Oś priorytetowa VII; 

Priorytet inwestycyjny 8v - Liczba osób, które uzyskały kwalifikacje lub nabyły kompetencje po 

opuszczeniu programu i Liczba osób, które po opuszczeniu programu podjęły pracę lub kontynuowały 

zatrudnienie; Oś priorytetowa IX; priorytet inwestycyjny 9v - Liczba miejsc pracy utworzonych 

w przedsiębiorstwach społecznych; Oś priorytetowa X; Priorytet inwestycyjny 9b - Liczba 

funkcjonujących form aktywizacji ludności zamieszkującej zrewitalizowane tereny);  

c) korektę lub propozycję nowej metodologii wyliczania wartości wskaźników produktu i rezultatu, 

które zostały negatywnie zweryfikowane w poprzednich etapach;  

d) opracowanie metodologii wyliczenia wartości wskaźnika rezultatu Odsetek obywateli 

korzystających z e-administracji;  

e) wyliczenie wartości pośredniej (dla roku 2018) wskaźnika produktu Liczba uczniów szkół i placówek 

kształcenia zawodowego uczestniczących w stażach i praktykach u pracodawcy oraz wartości 

docelowych (dla roku 2023) dla wskaźników produktu 

f) wyliczanie wartości docelowych wskaźników rezultatu bezpośredniego oraz wartości osiągniętej 

w 2015 r. dla wskaźnika rezultatu strategicznego „Liczba funkcjonujących form aktywizacji ludności 

zamieszkującej zrewitalizowane tereny”;  

g) wyliczanie wartości wskaźnika Odsetek obywateli korzystających z e-administracji;  
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h) weryfikacja wartości docelowych następujących wskaźników rezultatu (Oś priorytetowa VII; 

Priorytet inwestycyjny 8i - Liczba osób pracujących 6 miesięcy po opuszczeniu programu (łącznie 

z pracującymi na własny rachunek i Liczba utworzonych mikroprzedsiębiorstw działających 30 

miesięcy po uzyskaniu wsparcia finansowego; Oś priorytetowa VII; Priorytet inwestycyjny 8iii - Liczba 

utworzonych mikroprzedsiębiorstw działających 30 miesięcy po uzyskaniu wsparcia finansowego; Oś 

priorytetowa VII; Priorytet inwestycyjny 8v - Liczba osób znajdujących się w lepszej sytuacji na rynku 

pracy 6 miesięcy po opuszczeniu programu; Oś priorytetowa VIII; Priorytet inwestycyjny 8iv - Liczba 

utworzonych miejsc opieki nad dziećmi w wieku do lat 3, które funkcjonują 2 lata po uzyskaniu 

dofinansowania ze środków EFS; Oś priorytetowa VIII; Priorytet inwestycyjny 8v Liczba osób 

znajdujących się w lepszej sytuacji na rynku pracy 6 miesięcy po opuszczeniu programu; 

Oś priorytetowa IX; Priorytet inwestycyjny 9i- Liczba osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem 

społecznym pracujących 6 miesięcy po opuszczeniu programu (łącznie z pracującymi na własny 

rachunek); Oś priorytetowa IX; Priorytet inwestycyjny 9v - Liczba miejsc pracy istniejących co najmniej 

30 miesięcy, utworzonych w przedsiębiorstwach społecznych; Oś priorytetowa XI; Priorytet 

inwestycyjny 10i - Liczba miejsc wychowania przedszkolnego, które funkcjonują 2 lata po uzyskaniu 

dofinansowania ze środków EFS; Oś priorytetowa XI; Priorytet inwestycyjny 10iv - Liczba uczniów 

szkół i placówek kształcenia zawodowego objętych wsparciem w programie, uczestniczących w 

kształceniu lub pracujących po 6 miesiącach po ukończeniu nauki;  

i) oszacowanie finalnych wartości wskaźników. 

W celu uzyskania wyczerpujących, precyzyjnych i rzetelnych odpowiedzi na sformułowane pytania 

badawcze, Wykonawca zastosował różnorodne narzędzia i techniki badawcze Dla 10 wskaźników 

opracowano indywidualną metodologię szacowania ich wartości, zależną od specyfiki danego 

wskaźnika oraz dostępności danych. Wśród wspomagających technik badawczych zastosowano 

w pierwszej kolejności analizę danych zastanych w trakcie której wykorzystano informacje zawarte 

w odpowiednich strategicznych dokumentach programowych, bazach wskaźników, raportach i 

innych publikacjach. Dodatkowe istotne informacje uzyskano poprzez przeprowadzenie pogłębionych 

wywiadów indywidualnych z pracownikami odpowiednich jednostek zaangażowanych w proces 

zarządzania, wdrażania i monitorowania RPO WSL 2014-2020, tj. z osobami, które brały udział 

w procesie określania wartości wskaźników i są odpowiedzialne za prowadzenie bieżącego procesu 

monitorowania Programu.  

Wyniki oceny dotychczasowej metodologii szacowania wartości 9 wskaźników rezultatu i produktu 

zawarte zostały zgodnie z SOPZ w raporcie cząstkowym z badania, który zawiera weryfikację sposobu 

szacowania wartości danego wskaźnika, a także założeń i innych czynników wpływających na jej 

wielkość. Na etapie raportu cząstkowego Wykonawca ocenił samą procedurę szacowania wartości 

przedmiotowych indykatorów i sformułował główne wytyczne wskazujące te elementy danej 

metody, które w opinii Wykonawcy winny zostać zmodyfikowane. Zaakcentowane zostały kluczowe 

kierunki zmian tych elementów. Niniejszy raport końcowy zawiera już ostateczne propozycje 

metodologii przedmiotowych wskaźników, będących efektem finalnym przeprowadzonej pełnej 

procedury badawczej.  

Zastosowanie różnorodnych technik i narzędzi badawczych umożliwiło oszacowanie wartości 

analizowanych wskaźników, których zbiorcze zestawienie zaprezentowano poniżej. 
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Tabela 1. Dotychczasowe wartości zapisane w RPO WSL 2014-2020 versus oszacowane wartości 

wskaźników przez Wykonawcę na podstawie skorygowanej i nowej metodologii. 

Nazwa wskaźnika 
Jednostka 

pomiaru 

Wartość wskaźnika w roku 

Wartość UM WSL Wartość WARR 

2023 2023 

Liczba pracowników zagrożonych zwolnieniem z pracy 

oraz osób zwolnionych z przyczyn dotyczących zakładu 

pracy objętych wsparciem w programie 

osoba 1 777 1 660 

Liczba osób biernych zawodowo  objętych wsparciem w 

programie (K/M) (CI) 
osoba 2 575 1 908 

Liczba miejsc wychowania przedszkolnego 

dofinansowanych w programie 
sztuka 4 100 3 081 

Liczba dzieci objętych w ramach programu dodatkowymi 

zajęciami zwiększającymi ich szanse edukacyjne w 

edukacji przedszkolnej 

osoba 18 089 13 984 

Liczba uczniów szkół i placówek kształcenia zawodowego 

uczestniczących w stażach i praktykach u pracodawcy 
osoba 6 666 6 066 

Liczba osób, które uzyskały kwalifikacje lub nabyły 

kompetencje po opuszczeniu programu 
osoba 1 066 647 

Liczba osób, które po opuszczeniu programu podjęły pracę 

lub kontynuowały zatrudnienie 
osoba 1 153 913 

Liczba miejsc pracy utworzonych w przedsiębiorstwach 

społecznych 
sztuka 1 784 1 729 

Liczba funkcjonujących form aktywizacji ludności 

zamieszkującej rewitalizowane tereny 
sztuka 632 744 

Liczba osób pracujących 6 miesięcy po opuszczeniu 

programu (łącznie z pracującymi na własny rachunek) (C) 
osoba 16 280 16 280 

Liczba utworzonych mikroprzedsiębiorstw działających 30 

miesięcy po uzyskaniu wsparcia finansowego (PI 8i) 
sztuka 1 287 1 264 

Liczba utworzonych mikroprzedsiębiorstw działających 30 

miesięcy po uzyskaniu wsparcia finansowego (PI 8iii) 
sztuka 395 395 

Liczba osób znajdujących się w lepszej sytuacji na rynku 

pracy 6 miesięcy po opuszczeniu programu (C) 
osoba 533 332 

Liczba utworzonych miejsc opieki nad dziećmi w wieku do 

lat 3, które funkcjonują 2 lata po uzyskaniu 

dofinansowania ze środków EFS 

sztuka 4 493 3 548 
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Nazwa wskaźnika 
Jednostka 

pomiaru 

Wartość wskaźnika w roku 

Wartość UM WSL Wartość WARR 

2023 2023 

Liczba osób znajdujących się w lepszej sytuacji na rynku 

pracy 6 miesięcy po opuszczeniu programu (C) 
% 30 20 

Liczba osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem 

społecznym pracujących 6 miesięcy po opuszczeniu 

programu (łącznie z pracującymi na własny rachunek) 

osoba 967 967 

Liczba miejsc pracy istniejących co najmniej 30 miesięcy, 

utworzonych w przedsiębiorstwach społecznych 
sztuka 497 501 

Liczba miejsc wychowania przedszkolnego, które 

funkcjonują 2 lata po uzyskaniu dofinansowania ze 

środków EFS 

sztuka 3 403 2 563 

Liczba uczniów szkół i placówek kształcenia zawodowego 

objętych wsparciem w programie, uczestniczących w 

kształceniu lub pracujących po 6 miesiącach po 

ukończeniu nauki 

osoba 2 000 1 820 

Odsetek obywateli korzystających z e-administracji % b.d. 37,5 

Źródło: Opracowanie własne. 
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1. Executive Summary 

This report presents the results of the research project entitled “Review and estimation of the values 

of selected indicators of the Regional Operational Programme for Silesian Voivodeship for 2014-2020” 

carried out by the Wrocław Regional Development Agency (WARR). The main aim of this expert’s 

report prepared by WARR was to support the Managing Authority for the Regional Operational 

Programme for Silesian Voivodeship for 2014-2020 (ROP SV 2014-2020) in the process of programme 

monitoring and management. 

The research included a total of 20 indicators of ROP SV 2014-2020 and in the case of 9 indicators 

(4 result indicators and 5 output indicators) the Contractor adjusted the existing methodology or 

proposed a new methodology for calculating the target values of the indicators. As far as 10 result 

indicators are concerned, the Contractor reviewed their target values, while in the case of 7 

indicators the methodology developed by the Marshal’s Office of Silesian Voivodeship was slightly 

adjusted. A new methodology was developed for one result indicator and based on it the Contractor 

calculated its target value for 2023. 

The specific scope of the study included the following:  

a) review of the methodology for calculating the following output indicators (Priority Axis VII; 

Investment Priority 8v – Number of employees at risk of redundancy and of people made redundant 

for reasons for which the employer supported by the programme is responsible; Priority Axis VII; 

Investment Priority 8i – Number of economically inactive people supported by the programme; 

Priority Axis XI; Investment Priority 10i – Number of places in preschool education institutions co-

financed under the programme and Number of children participating in additional activities under the 

programme which enhance their educational opportunities in preschool education; Priority Axis XI; 

Investment Priority 10iv – Number of students of vocational training schools and institutions 

participating in apprenticeships and traineeships with the employer;  

b) review of the methodology for calculating the following result indicators (Priority Axis VII; 

Investment Priority 8v – Number of people that acquired qualifications or competencies after leaving 

the programme and Number of people that undertook work or continued employment after leaving 

the programme; Priority Axis IX; Investment Priority 9v – Number of jobs created in social enterprises; 

Priority Axis X; Investment Priority 9b – Number of functioning forms of activation of the population 

living in revitalised areas);  

c) adjustment of the existing methodology or a proposal for a new methodology for calculating the 

values of the output and result indicators that were reviewed negatively during the previous stages;  

d) development of a methodology for calculating the value of the result indicator Percentage of 

citizens using e-administration;  

e) calculation of the intermediate value (in 2018) of the output indicator: Number of students of 

vocational training schools and institutions participating in apprenticeships and traineeships with the 

employer and calculation of the target values (in 2023) of the output indicators; 

f) calculation of the target values direct result indicators and calculation of target values achieved in 

2015 for strategic indicator Total operating ways to be active population revitalized areas; 

g) calculation of the value of the indicator Percentage of citizens using e-administration;  



 

8 

h) review of the target values of  the following result indicators (Priority Axis VII; Investment Priority 

8i – Number of people who are working 6 months after leaving the programme (including self-

employed persons) and Number of created microenterprises operating 30 months after obtaining 

financial support; Priority Axis VII; Investment Priority 8iii - Number of created microenterprises 

operating 30 months after obtaining financial support; Priority Axis VII; Investment Priority 8v – 

Number of people in a better position in the labour market 6 months after leaving the programme; 

Priority Axis VIII; Investment Priority 8iv – Number of places created in child care institutions for 

children aged up to 3 years which are available 2 years after obtaining financial support from EFS 

funds; Priority Axis VIII; Investment Priority 8v Number of people in a better position in the labour 

market 6 months after leaving the programme; Priority Axis IX; Investment Priority 9i – Number of 

people at risk of poverty or social exclusion who are working 6 months after leaving the programme 

(including self-employed persons); Priority Axis IX; Investment Priority 9v – Number of jobs created in 

social enterprises which have existed for at least 30 months; Priority Axis XI; Investment Priority 10i - 

Number of places in preschool education institutions which are available 2 years after obtaining 

financial support from EFS funds; Priority Axis XI; Investment Priority 10iv - Number of students of 

vocational training schools and institutions supported under the programme who are participating in 

vocational training or are working 6 months after completion of their education;  

i) estimation of the final values of the indicators. 

In order to obtain exhaustive, precise and reliable answers to the formulated research questions, the 

Contractor used various research tools and techniques. For 10 indicators, the Contractor developed 

an individual methodology for estimating their values which was dependent on the specificity of the 

particular indicator and data availability. Among support research techniques, desk research was 

used in the first place and during this research information included in the relevant strategic 

programme documents, databases of indicators, reports and other publications was used. Additional 

important information was obtained by conducting individual in-depth interviews with the staff of 

the respective agencies involved in the process of management, implementation and monitoring of 

ROP SV 2014-2020, i.e. the persons who had participated in the process of determining the values of 

the indicators and who are responsible for conducting ongoing monitoring of the Programme.  

The results of the evaluation of the existing methodology for estimating the values of 9 result and 

output indicators were included, in accordance with the Terms of Reference, in a partial report from 

the study which contains a review of the method of estimation of the value of a given indicator as 

well as a review of the assumptions and other factors that affect this value. At the stage of 

preparation of this partial report, the Contractor evaluated the procedure itself for estimating the 

values of the indicators in question and formulated the main assumptions indicating the elements of 

the particular method that should be modified in the Contractor’s opinion. The key directions for 

change in these elements were highlighted. This final report contains the final methodology 

proposals for the indicators in question which are the final effect of the completion of the full 

research process. 

The use of various research techniques and tools has allowed us to estimate the values of the 

analysed indicators and a summary of this estimation exercise is presented below. 
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Table 2. The values of the indicators included in ROP SV 2014-2020 in relation to the values 

estimated by the Contractor based on the adjusted and new methodologies. 

Indicator name 
Measurement 

unit 

Indicator value in 2023 

Value calculated by 

Marshal’s Office of 

Silesian Voivodeship 

Value 

calculated by 

WARR 

2023 2023 

Number of employees at risk of redundancy and of 

people made redundant for reasons for which the 

employer supported by the programme is responsible 

person 1 777 1 660 

Number of economically inactive people supported by 

the programme (K/M) (CI) 
person 2 575 1 908 

Number of places in preschool education institutions co-

financed under the programme 
piece 4 100 3 081 

Number of children participating in additional activities 

under the programme which enhance their educational 

opportunities in preschool education 

person 18 089 13 984 

Number of students of vocational training schools and 

institutions participating in apprenticeships and 

traineeships with the employer 

person 6 666 6 066 

Number of people that acquired qualifications or 

competencies after leaving the programme 
person 1 066 647 

Number of people that undertook work or continued 

employment after leaving the programme 
person 1 153 913 

Number of jobs created in social enterprises piece 1 784 1 729 

Number of functioning forms of activation of the 

population living in revitalised areas 
piece 632 744 

Number of people who are working 6 months after 

leaving the programme (including self-employed 

persons) (C) 

person 16 280 16 280 

Number of created microenterprises operating 30 

months after obtaining financial support (PI 8i) 
piece 1 287 1 264 

Number of created microenterprises operating 30 

months after obtaining financial support (PI 8iii) 
piece 395 395 
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Indicator name 
Measurement 

unit 

Indicator value in 2023 

Value calculated by 

Marshal’s Office of 

Silesian Voivodeship 

Value 

calculated by 

WARR 

2023 2023 

Number of people in a better position in the labour 

market 6 months after leaving the programme (C) 
person 533 332 

Number of places created in child care institutions for 

children aged up to 3 years which are available 2 years 

after obtaining financial support from EFS funds 

piece 4 493 3 548 

Number of people in a better position in the labour 

market 6 months after leaving the programme (C) 
% 30 20 

Number of people at risk of poverty or social exclusion 

who are working 6 months after leaving the 

programme (including self-employed persons) 

person 967 967 

Number of jobs created in social enterprises which have 

existed for at least 30 months 
piece 497 501 

Number of places in preschool education institutions 

which are available 2 years after obtaining financial 

support from EFS funds 

piece 3 403 2 563 

Number of students of vocational training schools and 

institutions supported under the programme who are 

participating in vocational training or are working 6 

months after completion of their education 

person 2 000 1 820 

Percentage of citizens using e-administration % No data 37.5 

Source: Authors’ own calculations. 
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2. Wprowadzenie 

Głównym celem badania przeprowadzonego przez zespół Wrocławskiej Agencji Rozwoju 

Regionalnego (WARR) była weryfikacja metodologii obliczania wartości dla:  

3 następujących wskaźników rezultatu: 

• Oś priorytetowa VII; Priorytet inwestycyjny 8v  

Liczba osób, które uzyskały kwalifikacje lub nabyły kompetencje po opuszczeniu programu 

Liczba osób, które po opuszczeniu programu podjęły pracę lub kontynuowały zatrudnienie 

•  Oś priorytetowa IX; priorytet inwestycyjny 9v  

Liczba miejsc pracy utworzonych w przedsiębiorstwach społecznych  

oraz 5 następujących wskaźników produktu: 

• Oś priorytetowa VII; Priorytet inwestycyjny 8v 

Liczba pracowników zagrożonych zwolnieniem z pracy oraz osób zwolnionych z przyczyn dotyczących 

zakładu pracy objętych wsparciem w programie 

• Oś priorytetowa VII; Priorytet inwestycyjny 8i 

Liczba osób biernych zawodowo objętych wsparciem w programie  

• Oś priorytetowa XI; Priorytet inwestycyjny 10i 

Liczba miejsc wychowania przedszkolnego dofinansowanych w programie  

Liczba dzieci objętych w ramach programu dodatkowymi zajęciami zwiększającymi ich szanse 

edukacyjne w edukacji przedszkolnej 

• Oś priorytetowa XI; Priorytet inwestycyjny 10iv 

Liczba uczniów szkół i placówek kształcenia zawodowego uczestniczących w stażach i praktykach 

u pracodawcy. 

 

oraz dla jednego wskaźnika rezultatu, dla których metodologia została opracowana przez IZ RPO 

WSL 

• Oś priorytetowa X; Priorytet inwestycyjny 9b: 

Liczba funkcjonujących form aktywizacji ludności zamieszkującej zrewitalizowane tereny  

Dodatkowo Wykonawca opracował metodologię wyliczenia wartości i oszacował wartość docelową 

wskaźnika rezultatu „Odsetek obywateli korzystających z e-administracji”. 

Kolejną grupę stanowiło 10 wskaźników rezultatu, dla których Wykonawca zweryfikował wartości 

docelowe: 

Oś priorytetowa VII; Priorytet inwestycyjny 8i 

Liczba osób pracujących 6 miesięcy po opuszczeniu programu (łącznie z pracującymi na własny 

rachunek) 

Liczba utworzonych mikroprzedsiębiorstw działających 30 miesięcy po uzyskaniu wsparcia 

finansowego  

• Oś priorytetowa VII; Priorytet inwestycyjny 8iii 

Liczba utworzonych mikroprzedsiębiorstw działających 30 miesięcy po uzyskaniu wsparcia 

finansowego  

• Oś priorytetowa VII; Priorytet inwestycyjny 8v 
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Liczba osób znajdujących się w lepszej sytuacji na rynku pracy 6 miesięcy po opuszczeniu programu 

•  Oś priorytetowa VIII; Priorytet inwestycyjny 8iv 

Liczba utworzonych miejsc opieki nad dziećmi w wieku do lat 3, które funkcjonują 2 lata po 

uzyskaniu dofinansowania ze środków EFS 

• Oś priorytetowa VIII; Priorytet inwestycyjny 8v 

Liczba osób znajdujących się w lepszej sytuacji na rynku pracy 6 miesięcy po opuszczeniu programu 

• Oś priorytetowa IX; Priorytet inwestycyjny 9i 

Liczba osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym pracujących 6 miesięcy po 

opuszczeniu programu (łącznie z pracującymi na własny rachunek) 

• Oś priorytetowa IX; Priorytet inwestycyjny 9v 

Liczba miejsc pracy istniejących co najmniej 30 miesięcy, utworzonych w przedsiębiorstwach 

społecznych 

• Oś priorytetowa XI; Priorytet inwestycyjny 10i 

Liczba miejsc wychowania przedszkolnego, które funkcjonują 2 lata po uzyskaniu dofinansowania ze 

środków EFS  

• Oś priorytetowa XI; Priorytet inwestycyjny 10iv 

Liczba uczniów szkół i placówek kształcenia zawodowego objętych wsparciem w programie, 

uczestniczących w kształceniu lub pracujących po 6 miesiącach po ukończeniu nauki. 

Weryfikacja i korygowanie procedury obliczania wskaźników, będących jednym z instrumentów 

zarządzania w ramach programów funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spójności, jest istotne 

z uwagi na fakt ciągłej aktualizacji danych i założeń, które leżą u podstaw szacowanych wartości 

docelowych. Prawidłowo zdefiniowany, aktualny i jednoznacznie określony sposób pomiaru wartości 

wskaźników jest bowiem niezbędny dla prac związanych z monitorowaniem programu. Monitoring 

służy bowiem zagwarantowaniu realizacji celu głównego oraz celów szczegółowych określonych 

w Programie. 

W ramach perspektywy finansowej na lata 2014-2020 oczekiwane rezultaty interwencji funduszy 

europejskich będą monitorowane w trójstopniowym systemie wskaźników. Osiąganie celów 

strategicznych mierzone będzie zestawem wskaźników rezultatu na poziomie Umowy Partnerstwa 

określającym polskie zobowiązania wynikające ze Strategii Europa 2020 oraz krajowych dokumentów 

strategicznych, w tym SRK 2020. Natomiast na poziomie priorytetów programów operacyjnych cele 

szczegółowe będą kwantyfikowane przy wykorzystaniu ograniczonej liczby wskaźników rezultatu 

spójnych z celami strategicznymi określonymi w UP. 

Trzecim poziomem służącym mierzeniu efektów interwencji w ramach programów operacyjnych 

będzie adekwatny do realizowanych projektów zestaw wskaźników produktu i rezultatu 

bezpośredniego pochodzący ze Wspólnej Listy Wskaźników Kluczowych (WLWK). 

Wykonawca poddał weryfikacji dotychczas stosowaną metodologię obliczania i szacowania wartości 

wskaźników produktu oraz rezultatu RPO WSL 2014-2020 odrębnie dla każdego wskazanego przez 

Zamawiającego wskaźnika (4 wskaźników rezultatu i 5 wskaźników produktu). W pierwszej kolejności 

Wykonawca zweryfikował czy przedstawiona metodologia zawiera opis przyjętych założeń i głównych 

czynników, które miały wpływ na przyjętą (oszacowaną) wartość docelową danego wskaźnika, a 

także ocenił poprawność poszczególnych elementów metodologii. Wyniki tego etapu prac zostały 

ujęte w raporcie cząstkowym „Weryfikacja i oszacowanie wartości wybranych wskaźników 
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Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2014-2020”. W przypadku 

wskaźników, dla których w dotychczas stosowanej metodologii stwierdzono nieprawidłowości, 

Wykonawca zaproponował stosowną korektę a następnie oszacował ponownie realistyczne i 

weryfikowalne następujące wartości: pośrednią (dla roku 2018) dla wskaźnika produktu Liczba 

uczniów szkół i placówek kształcenia zawodowego uczestniczących w stażach i praktykach u 

pracodawcy oraz docelowe (dla roku 2023) dla wszystkich wskaźników produktu, natomiast w 

przypadku wskaźników rezultatu bezpośredniego oszacował ich wartości docelowe na rok 2023 oraz 

wartość osiągniętą w 2015r. dla wskaźnika rezultatu strategicznego Liczba funkcjonujących form 

aktywizacji ludności zamieszkującej zrewitalizowane tereny. 

W kolejnym kroku Wykonawca poddał ocenie wartości docelowe 10 wybranych przez Zamawiającego 

wskaźników rezultatu wraz z podaniem propozycji modyfikacji w przypadku, gdy w ocenie 

Wykonawcy było to zasadne.  

Ostatnim elementem badania było opracowanie metodologii i oszacowanie na jej podstawie wartości 

docelowej wskaźnika rezultatu „Odsetek obywateli korzystających z e-administracji”. 

Zarówno propozycje nowych jak i zmodyfikowanych metodologii szacowania wskaźników produktu 

i rezultatu jak i oceny wartości docelowych wskaźników rezultatu zostały skorygowane w oparciu 

o pogłębione wywiady indywidualne, a efekt finalny został zaprezentowany w niniejszym raporcie.  

Raport ma następującą strukturę. W części pierwszej przedstawiono skrócony opis metodologii 

badania. W części drugiej zawarto opis wyników badania. Część trzecią stanowią najważniejsze 

wnioski i powiązane z nim rekomendacje. Raport zamykają kwestionariusze pogłębionych wywiadów 

indywidualnych wykorzystane podczas badania. 
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3. Opis wybranej i zastosowanej metodologii 

oraz źródła danych wykorzystanych w badaniu 

Poniżej przedstawiony został skrócony opis metodologii badania. 

Schemat 1. Etapy badania 

 

1. ²ŜǊȅŦƛƪŀŎƧŀ ƳŜǘƻŘƻƭƻƎƛƛ ǿȅƭƛŎȊŀƴƛŀ ǿǎƪŀȋƴƛƪƽǿ ǇǊƻŘǳƪǘǳ i rezultatu 

W pierwszej kolejności Wykonawca zweryfikował czy przedstawiona metodologia zawiera opis 

przyjętych założeń i głównych czynników, które miały wpływ na przyjętą (oszacowaną) wartość 

docelową danego wskaźnika, a także ocenił poprawność poszczególnych elementów metodologii. 

Ocena została przeprowadzona w oparciu o system pytań badawczych określonych dla wszystkich 

wskaźników: 

1. Czy metodologia uwzględnia dane historyczne z wdrażania RPO WSL 2007-2013 i PO KL 2007-

2013 oraz innych PO perspektywy 2007-2013? 

2. Jaka była przeciętna wartość projektu? 

3. Czy wzięto pod uwagę projekty finansowane z innych źródeł (np. programy pomocowe)? 

Opracowanie/weryfikacja metodologii szacowania 
wartości wskaźników produktu i rezultatu RPO WSL 

2014-2020 

Wstępne oszacowanie wartości wskaźników produktu 
i rezultatu/weryfikacja wartości docelowych 

wskaźników rezultatu 

Oszacowanie finalnych wartości wskaźników produktu 
i rezultatu 

Opracowanie raportu końcowego 
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4. Czy uwzględniono rzeczywisty poziom osiągnięcia założonych wskaźników postępu rzeczowego 

(ewentualne różnice pomiędzy wartościami określonymi w umowach o dofinansowanie 

a wartościami we wnioskach o płatność końcową)? 

5. Czy uwzględniono alokację finansową przeznaczoną na poszczególne osie priorytetowe, 

działania i poddziałania? 

6. Czy podczas szacowania wartości wzięto pod uwagę typy projektów planowane do realizacji 

w ramach RPO WSL 2014-2020? 

7. Czy uwzględniono analizy i prognozy branży / analizę grupy docelowej związanej z zakresem 

tematycznym wskaźnika? 

8. Czy występuje sytuacja formalno-prawna mogąca mieć wpływ na osiągnięcie wartości 

docelowej? 

9. Jakie inne uwarunkowania/założenia zostały przyjęte przy szacowaniu wartości? 

10. Czy i w jakim zakresie uwzględniono dostępne wyliczenia kosztów jednostkowych (np. dla 

wybranych wydatków)? 

11. W jaki sposób dostosowano pozyskane dane o kosztach jednostkowych do specyfiki 

realizowanych projektów? 

12. Czy przewidziano w programie możliwość realizacji projektów o zróżnicowanym zakresie 

(złożone, o wartości znacznie odbiegającej od średniej)? 

13. Jakie metody, w szczególności statystyczne, ekonometryczne, zastosowano? (m.in. czy 

zastosowano odchylenie standardowe lub podwójne odchylenie standardowe, które wskazuje 

na maksymalny dopuszczalny pułap kosztów jednostkowych w projekcie?). 

14. Czy podczas szacowania wartości wzięto pod uwagę tempo realizacji wskaźników? 

15. Czy wzięto pod uwagę ocenę sytuacji społeczno-gospodarczej (wraz z prognozami, w tym 

demograficznymi)? 

16. Jakie czynniki ryzyka oraz zagrożenia, które mogłyby doprowadzić do nieosiągnięcia założonej 

wartości docelowej, zostały uwzględnione podczas szacowania wartości? 

17. Czy i w jakim zakresie uwzględniono dostępne źródła statystyki publicznej dla wartości 

historycznych w przypadku wskaźników rezultatu? 

 

2. YƻǊŜƪǘŀ ƭǳō ǇǊƻǇƻȊȅŎƧŀ ƴƻǿŜƧ ƳŜǘƻŘƻƭƻƎƛƛ ǿȅƭƛŎȊŀƴƛŀ ǿŀǊǘƻǏŎƛ ǿǎƪŀȋƴƛƪƽǿ ǇǊƻŘǳƪǘǳ 

i ǊŜȊǳƭǘŀǘǳΣ ƪǘƽǊŜ ǿȅƳŀƎŀƧŊ ȊǿŜǊȅŦƛƪƻǿŀƴƛŀ ƴŀ ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ ǿȅƴƛƪƽǿ ǇƻǇǊȊŜŘƴƛŎƘ ŜǘŀǇƽǿΦ 

W przypadku zidentyfikowania czynników, które na etapie szacowania nie zostały uwzględnione, lub 

nie były znane , a które w opinii Wykonawcy mogły by mieć wpływ na wartości wskaźników produktu 

i rezultatu Wykonawca, zaproponował korektę stosowanej metodologii lub zaproponował 

odmienną metodologię. Szacowanie zmodyfikowanych wartości wskaźników uwzględniało: 

¶ dane historyczne z wdrażania RPO WSL 2007-2013 i PO KL 2007-2013 oraz innych PO 

perspektywy 2007-2013 (w przypadku analogicznego zakresu wsparcia); 

¶ alokację finansową przeznaczoną na poszczególne osie priorytetowe, działania i poddziałania; 

¶ planowane do realizacji typy projektów w ramach RPO WSL 2014-2020; 

¶ dane dotyczące kosztów jednostkowych planowanych interwencji na kolejne lata; 

¶ dane z publikacji, ekspertyz, ewaluacji, analiz i prognoz branżowych, grup docelowych; 

¶ dane dotyczące popytu na wsparcie czy nasycenia wsparciem na rynku. 
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3. hǇǊŀŎƻǿŀƴƛŜ ƳŜǘƻŘƻƭƻƎƛƛ ǿȅƭƛŎȊŜƴƛŀ ǿŀǊǘƻǏŎƛ ǿǎƪŀȋƴƛƪŀ ǊŜȊǳƭǘŀǘǳ hŘǎŜǘŜƪ ƻōȅǿŀǘŜƭƛ 

ƪƻǊȊȅǎǘŀƧŊŎȅŎƘ Ȋ Ŝ-administracji. 

Podczas tego kroku Wykonawca opracował (przy zastosowaniu modeli statystyczno-

matematycznych oraz przekazanych przez Zamawiającego danych) metodologię wyliczania wartości 

wskaźnika ”Odsetek obywateli korzystających z e-administracji”. Proponowana metodologia 

uwzględnia: 

¶ Opracowania Głównego Urzędu statystycznego „Rozszerzenie badania i pozyskanie 

danych na poziomie NTS 2 z zakresu wykorzystania ICT w gospodarstwach domowych” 

oraz „Nauka, technika, innowacje i społeczeństwo informacyjne w Polsce. Wybrane 

wyniki badań statystycznych” 

¶ dane historyczne z wdrażania RPO WSL 2007-2013 oraz RPO województw: warmińsko-

mazurskiego, podlaskiego, dolnośląskiego oraz lubuskiego perspektywy 2007-2013;  

¶ alokację finansową przeznaczoną na oś priorytetową, działanie; 

¶ planowane do realizacji typy projektów; 

¶ dane dotyczące kosztów jednostkowych planowanych interwencji na kolejne lata; 

¶ dane z publikacji, ekspertyz, ewaluacji, analiz i prognoz branżowych, grup docelowych, 

dane dotyczące popytu na wsparcie czy nasycenia wsparciem na rynku.  

4. ²ȅƭƛŎȊŀƴƛŜ ǿŀǊǘƻǏŎƛ ǿǎƪŀȋƴƛƪƽǿ ǇǊƻŘǳƪǘǳ i rezultatu. 

Podczas tego kroku Wykonawca na podstawie skorygowanej metodologii oszacował realistyczne 

i weryfikowalne wartości wskaźników produktu i rezultatu poprzez wyliczenie wartości pośredniej 

(dla roku 2018) dla wskaźnika produktu Liczba uczniów szkół i placówek kształcenia 

zawodowego uczestniczących w stażach i praktykach u pracodawcy oraz wartości 

docelowych (dla roku 2023) dla wskaźników produktu. W przypadku wskaźników rezultatu 

bezpośredniego poprzez wyliczenie wartości docelowych na rok 2023 oraz wartości 

osiągniętej w 2015 r. dla wskaźnika rezultatu strategicznego Liczba funkcjonujących form 

aktywizacji ludności zamieszkującej zrewitalizowane tereny. 

5. Wyliczanie ǿŀǊǘƻǏŎƛ ǿǎƪŀȋƴƛƪŀ αhŘǎŜǘŜƪ ƻōȅǿŀǘŜƭƛ ƪƻǊȊȅǎǘŀƧŊŎȅŎƘ Ȋ Ŝ-ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƧƛέ 

Podczas tego kroku Wykonawca oszacował za pomocą metod statystycznych oraz modeli 

ekonometrycznych, na podstawie opracowanej w poprzednim etapie metodologii, wartość docelową 

dla roku 2023 wskaźnika ”Odsetek obywateli korzystających z e-administracji”. Uwzględniono przy 

tym dane (m.in. wartość bazową dla 2014 r.) opracowane dla przedmiotowego wskaźnika przez GUS 

oraz dane z badania pn. „Rozszerzenie badania i pozyskanie danych na poziomie NTS 2 z zakresu 

wykorzystania ICT w gospodarstwach domowych”. 

6. Weryfikacja ǿŀǊǘƻǏŎƛ ǿǎƪŀȋƴƛƪƽǿ ǊŜȊǳƭǘŀǘǳ. 

W kolejnym kroku Wykonawca oszacował na podstawie przekazanej przez Zamawiającego 

metodologii wartości docelowe 10 wskaźników rezultatu.  

Wykonawca, bazując na danych przekazanych przez Zamawiającego, określił wartości docelowe na 

rok 2023 posługując się wszelkimi dostępnymi danymi.  

Dodatkowo w celu zaprognozowania zmian w otoczeniu społeczno-gospodarczym, w którym 

realizowane będą projekty wpływające na wartości wskaźników rezultatu wykorzystany został 
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makroekonomiczny model HERMIN (II generacji) gospodarki województwa śląskiego. Umożliwił on 

uwzględnienie wśród czynników warunkujących określone rezultaty projekcji wykonanych przy 

zastosowaniu profesjonalnego modelu makroekonomicznego. 

7. hǎȊŀŎƻǿŀƴƛŜ ŦƛƴŀƭƴȅŎƘ ǿŀǊǘƻǏŎƛ ǿǎƪŀȋƴƛƪƽǿ. 

Na podstawie skorygowanej przez Wykonawcę metodologii oraz wyników wywiadów indywidualnych 

zostały oszacowane finalne wartości następujących wskaźników: 

V Liczba osób, które uzyskały kwalifikacje lub nabyły kompetencje po opuszczeniu programu; 

V Liczba osób, które po opuszczeniu programu podjęły pracę lub kontynuowały zatrudnienie; 

V Liczba miejsc pracy utworzonych w przedsiębiorstwach społecznych; 

V Liczba funkcjonujących form aktywizacji ludności zamieszkującej zrewitalizowane tereny; 

V Liczba pracowników zagrożonych zwolnieniem z pracy oraz osób zwolnionych z przyczyn 

dotyczących zakładu pracy objętych wsparciem w programie; 

V Liczba osób biernych zawodowo objętych wsparciem w programie; 

V Liczba miejsc wychowania przedszkolnego dofinansowanych w programie; 

V Liczba dzieci objętych w ramach programu dodatkowymi zajęciami zwiększającymi ich szanse 

edukacyjne w edukacji przedszkolnej; 

V Liczba uczniów szkół i placówek kształcenia zawodowego uczestniczących w stażach 

i praktykach u pracodawcy. 

 

oraz zostały oszacowane przez Wykonawcę ostateczne wartości następujących wskaźników: 

V Liczba osób pracujących 6 miesięcy po opuszczeniu programu (łącznie z pracującymi na 

własny rachunek); 

V Liczba utworzonych mikroprzedsiębiorstw działających 30 miesięcy po uzyskaniu wsparcia 

finansowego (PI 8i); 

V Liczba utworzonych mikroprzedsiębiorstw działających 30 miesięcy po uzyskaniu wsparcia 

finansowego (PI 8iii); 

V Liczba osób znajdujących się w lepszej sytuacji na rynku pracy 6 miesięcy po opuszczeniu 

programu; 

V Liczba utworzonych miejsc opieki nad dziećmi w wieku do lat 3, które funkcjonują 2 lata po 

uzyskaniu dofinansowania ze środków EFS; 

V Liczba osób znajdujących się w lepszej sytuacji na rynku pracy 6 miesięcy po opuszczeniu 

programu; 

V Liczba osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym pracujących 6 miesięcy po 

opuszczeniu programu (łącznie z pracującymi na własny rachunek); 

V Liczba miejsc pracy istniejących co najmniej 30 miesięcy, utworzonych w przedsiębiorstwach 

społecznych; 

V Liczba miejsc wychowania przedszkolnego, które funkcjonują 2 lata po uzyskaniu 

dofinansowania ze środków EFS; 

V Liczba uczniów szkół i placówek kształcenia zawodowego objętych wsparciem w programie, 

uczestniczących w kształceniu lub pracujących po 6 miesiącach po ukończeniu nauki. 

 

V Odsetek obywateli korzystających z e-administracji. 
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Podczas badania wykorzystano następujące metody zbierania i analizy danych. 

Metody, techniki i narzędzia zbierania/ badania danych 

Analiza danych zastanych 

Metody ilościowe 

Metody statystyczne i ekonometryczne  

Indywidualne Wywiady Pogłębione (IDI) 

Model makroekonomiczny HERMIN 

Metoda benchmarkingu 

Poniżej przedstawiono wykaz materiałów wykorzystanych podczas weryfikacji metodologii 

wskaźników produktu i rezultatu.  

 

1. Dokumenty programowe i strategiczne:  

- RPO WSL 2007-2013; 

- PO KL 2007-2013; 

- RPO WSL na lata 2014-2020; 

- Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych RPO WSL 2014 – 2020; 

- Szczegółowy opis priorytetów RPO WSL 2007-2013; 

- Szczegółowy opis priorytetów PO KL 2007-2013; 

- Podręcznik wskaźników PO KL 2007-2013; 

- Umowa Partnerstwa wraz z Załącznikami do Umowy Partnerstwa; 

- Strategia Europa 2020; 

- Strategia Rozwoju Województwa Śląskiego ŚLĄSKIE 2020+; 

- Wytyczne w zakresie monitorowania postępu rzeczowego realizacji programów operacyjnych 

na lata 2014-2020; 

- Wytyczne w zakresie sprawozdawczości na lata 2014-2020; 

- Sprawozdania z wdrażania RPO WSL 2007-2013 i PO KL 2007-2013 w województwie śląskim, 

innych regionalnych i krajowych programów operacyjnych; 

- The Programming Period 2014-2020. Guidance document on monitoring and 

evaluation.European Cohesion Fund. European Regional Development Fund. Concepts and 

Recommendations. March 2014; 

- The Programming Period 2014-2020. Monitoring and Evaluation of European Cohesion Policy 

- European Social Fund. Guidance document. September 2014. 

 

2. Rozporządzenia i ustawy: 

-  Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. 

ustanawiające wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego 

na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego 

objętych zakresem wspólnych ram strategicznych oraz ustanawiające przepisy ogólne 

dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu 

Społecznego i Funduszu Spójności, oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006; 
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-  Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 

r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepisów szczególnych 

dotyczących celu „Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia 

rozporządzenia (WE) nr 1080/2006; 

-  Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 

r. w sprawie Europejskiego Funduszu Społecznego i uchylające rozporządzenie Rady (WE) 

nr 1081/2006; 

-  Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (t.j. Dz. U. z 2014 r., 

poz. 1649); 

-  Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności 

finansowanych w perspektywie finansowej 2014–2020 (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1146). 

 

3. Ekspertyzy i analizy: 

- Ekspertyza dotycząca opracowania metodologii i oszacowania wartości wskaźników 

Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 w zakresie EFRR, Agrotec Polska Sp. 

z o.o., 2014, Urząd Marszałkowski Województwa Śląskiego; 

- Ekspertyza dotycząca opracowania metodologii i oszacowania wartości bazowych 

i docelowych dla wskaźników w ramach interwencji Europejskiego Funduszu Społecznego 

w obszarze rynku pracy, włączenia społecznego oraz edukacji w Regionalnym Programie 

Operacyjnym na lata 2014- 2020, Agrotec Polska Sp. z o.o., 2014, Urząd Marszałkowski 

Województwa Śląskiego; 

- Analiza trafności oraz spójności systemu ram wykonania dla Umowy Partnerstwa 

i programów operacyjnych na lata 2014-2020, IMAPP Sp. z o.o., 2014 r., Ministerstwo 

Infrastruktury i Rozwoju. 

4. Zestawienia wygenerowane z LSI dla RPO WSL oraz KSI SIMIK 

-  Dane dotyczące zmian wartości wskaźników deklarowanych w umowach zawieranych 

w ramach RPO WSL 2007-2013 oraz regionalnego komponentu PO KL 2007-2013 wraz 

z wartościami dofinansowania tych projektów. 

 

5. Dodatkowe dokumenty do analizy danych zastanych (poza SOPZ) 

- „Badanie skuteczności wsparcia realizowanego w ramach komponentu regionalnego PO KL 

2007-2013” PAG Uniconsult 2015; 

- Bazy danych pochodzące z Głównego Urzędu Statystycznego oraz EUROSTATu; 

- Strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu 

społecznemu EUROPA 2020; 

- Długookresowa Strategia Rozwoju Kraju. Polska 2030. Trzecia Fala Nowoczesności (dokument 

przyjęty przez Radę Ministrów), Warszawa, 05.02.2013 r.; 

- Strategia Rozwoju Kraju 2020. Aktywne społeczeństwo, konkurencyjna gospodarka, sprawne 

państwo, Warszawa, wrzesień 2012 r.; 

- Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego. Regiony, miasta, obszary wiejskie, Ministerstwo 

Rozwoju Regionalnego, Warszawa 13 lipiec 2010 r.; 

- Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 

Warszawa 13 grudzień 2011 r.; 
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- Programming Period 2014-2020. Monitoring and Evaluation of European Cohesion Policy. 

Guidance document on ex-ante evaluation. European Regional Development Fund. European 

Social Fund. Cohesion Fund - Concepts and Recommendations; 

- "Ocena ośrodków wychowania przedszkolnego utworzonych lub wspartych ze środków 

finansowych EFS w ramach Poddziałania 9.1.1 PO KL"; 

- "Zapotrzebowanie na wsparcie w ramach komponentu regionalnego PO KL w kontekście 

prognozowanej sytuacji na rynku pracy"; 

- "Przemiany demograficzne i starzenie się społeczeństwa: konsekwencje dla lokalnych rynków 

pracy w Polsce"; 

- „Rozszerzenie badania i pozyskanie danych na poziomie NTS 2 z zakresu wykorzystania ICT 

w gospodarstwach domowych”; 

-  „Nauka, technika, innowacje i społeczeństwo informacyjne w Polsce. Wybrane wyniki badań 

statystycznych”.  
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4. Opis wyników badania 

4.1 Propozycje nowej metodologii wraz z przedstawieniem 

wartości wskaźników produktu 

Oś priorytetowa VII; Priorytet inwestycyjny 8v 

Wskaźnik produktu Liczba pracowników zagrożonych zwolnieniem z pracy oraz osób zwolnionych 

z przyczyn dotyczących zakładu pracy objętych wsparciem w programie 

Zgodnie z procedurą badawczą i wynikami zawartymi w Raporcie cząstkowym Wykonawca dokonał 

korekty dotychczasowej metodologii poprzez wykorzystanie przy obliczeniu kosztu jednostkowego 

najnowszych danych pochodzących z KSI SIMIK dla woj. śląskiego, co w efekcie przełożyło się na 

obniżenie wartości wskaźnika z założonych w RPO WSL 2014 – 2020 – 1 777 osób do 1 660 osób. 

Poniżej zaprezentowano metodologię stanowiącą finalną wersję propozycji Wykonawcy oraz zmian 

proponowanych podczas wywiadów IDI i konsultacji z Zamawiającym. 
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K M O 

1 

Liczba pracownik·w zagroŨonych 
zwolnieniem z pracy oraz os·b 

zwolnionych z przyczyn dotyczŃcych 
zakğadu pracy objňtych wsparciem w 

programie 

Osoba EFS 
Region sğabiej 
rozwiniňty 

664 996 1 660 LSI/KSI roczna 

 

1. Całkowita wartość alokacji przypadająca na wskaźnik w pespektywie 2014-2020 projektowana 

jest na poziomie 11 491 599 euro. 

2. Średnia wartość projektów realizowanych w ramach poddziałania 8.1.2 PO KL 2007-2013 

w województwie śląskim wynosiła 496 725 zł. 

3. Podstawą dla wyliczenia kosztów jednostkowych były informacje o kosztach jednostkowych 

Poddziałania 8.1.2 PO KL 2007-2013. Do oszacowania przyjęto dwa wskaźniki:  

¶ Liczba pracowników zagrożonych negatywnymi skutkami procesów restrukturyzacji 

w przedsiębiorstwach, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania; 

¶ Liczba osób zwolnionych w przedsiębiorstwach dotkniętych procesami 

restrukturyzacyjnymi, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania. 

Wskaźniki te dotyczą bowiem dwóch różnych kategorii beneficjentów. W niektórych projektach 

wsparciem objęci byli beneficjenci należący do obu grup. Wyliczanie kosztu jednostkowego na 

podstawie tylko jednej kategorii powodowało znaczący wzrost kosztu jednostkowego.  

4. Zgodnie z danymi historycznymi PO KL 2007-2013 w zakresie całkowitych kosztów realizacji 

wyżej wymienionych wskaźników należy przyjąć średni koszt jednostkowy wsparcia 

pracowników w zakresie przedmiotowym określonym w projekcie RPO WSL 2014-2020 w 

wysokości 21 597 zł (w ramach poddziałania 8.1.2. zrealizowano zgodnie z danymi z KSI SIMIK 86 
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projektów dla których wnioskowano o płatność końcową, średnio w ramach jednego 

realizowanego projektu wsparcie uzyskały 33osoby). Uwzględniając indeks CPI koszt 

jednostkowy będzie wynosił – 24 575 zł (co przy przyjętym kursie euro 3,55 wyniesie - 6 922 

euro).  

5. Należy zaznaczyć, że wartości osiągnięte dla obu wskaźników z lat 2007-2013 wyniosły na dzień 

30.10.2015 r. 2 380 osób objętych wsparciem. 

6. Biorąc powyższe pod uwagę, obliczono wartości docelowe wskaźnika w następujący sposób: 

Wartość docelowa wskaźnika „Liczba pracowników zagrożonych zwolnieniem z pracy oraz osób 

zwolnionych z przyczyn dotyczących zakładu pracy objętych wsparciem w programie” stanowi: 

11 491 599 euro / 6 922 euro = 1 660 osób (664 kobiet i 996 mężczyzn). 

7. Na podstawie danych ze Sprawozdania półrocznego 2015 z realizacji PO KL przyjęto, iż udział % 

kobiet w gronie uczestników projektów będzie stanowił minimum 40%, co jest zgodne 

z historycznymi danymi odnoszącymi się do dwóch analizowanych wskaźników. 

8. Podczas monitorowania wartości wskaźnika należy zachować możliwość elastycznego wyboru 

typu udzielanego wsparcia w zależności od danej sytuacji oraz pojawiających się w trakcie 

realizacji Programu nowych wyzwań rozwojowych. Istnieje ryzyko, iż w skutek nieoczekiwanych 

zmian gospodarczych lub społecznych zaplanowana forma wsparcia (na którą odpowiada 

wskaźnik) nie będzie cieszyła się powodzeniem beneficjentów. Należy mieć wówczas możliwość 

kierowania wsparcia w ramach innego typu przedsięwzięcia, bez obawy nieosiągnięcia 

zaplanowanej wartości wskaźnika. 

Oś priorytetowa VII; Priorytet inwestycyjny 8i 

Wskaźnik produktu Liczba osób biernych zawodowo objętych wsparciem w programie 

Zgodnie z procedurą badawczą i wynikami zawartymi w Raporcie cząstkowym Wykonawca 

zaproponował nową metodologię wyliczania wartości wskaźnika, co w efekcie przełożyło się na 

obniżenie wartości wskaźnika z założonych w RPO WSL 2014–2020 – 2 575 osób do 1 908 osób. 

Poniżej zaprezentowano metodologię stanowiącą finalną wersję propozycji Wykonawcy oraz zmian 

proponowanych podczas wywiadów IDI i konsultacji z Zamawiającym. 
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K M O 

1 
Liczba os·b biernych zawodowo  

objňtych wsparciem w programie (K/M) 
(CI) 

Osoba EFS 
Region sğabiej 
rozwiniňty 

1 164 744 1 908 LSI/KSI roczna 

1. Alokacja przyjęta na wskaźnik „Liczba osób biernych zawodowo objętych wsparciem w 

programie (K/M) (CI)” wynosi - 9 939 679 euro. 

2. Zgodnie z danymi pochodzącymi z opracowania „Badanie skuteczności wsparcia realizowanego 

w ramach komponentu regionalnego PO KL 2007-2013” PAG Uniconsult 2015 należy zwrócić 

uwagę, że udział osób biernych zawodowo w stosunku do wszystkich osób objętych wsparciem 

w ramach POKL był marginalny w porównaniu z odsetkiem biernych zawodowo w całości 

populacji województwa śląskiego. W przywoływanym wskaźniku uwzględnione są również osoby 
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uczące się, korzystające z emerytury lub będące w innej sytuacji niekwalifikujące się do objęcia 

wsparciem z PO KL. 

3. Mając na uwadze powyższe, a także wykorzystując informacje zawarte w załączniku 3 do 

Sprawozdania za 1 półrocze 2015 roku z wdrażania komponentu regionalnego PO KL 

w województwie śląskim (dotyczące stosunku liczby osób nieaktywnych zawodowo, które 

rozpoczęły udział w projektach Działania 6.1 do sumy liczby osób bezrobotnych oraz 

nieaktywnych zawodowo), wartość przedmiotowego wskaźnika wynosi 3,9% wartości wskaźnika 

„Liczba osób bezrobotnych (łącznie z długotrwale bezrobotnymi) objętych wsparciem w 

programie”. 

4. Podział wg płci opracowany na podstawie odsetka bezrobotnych kobiet i mężczyzn, które 

rozpoczęły i zakończyły udział w projekcie w ramach priorytetu VI PO KL w województwie 

śląskim, tj.: 61% kobiet i 39% mężczyzn (na podstawie załącznika nr 3 do sprawozdania z 

realizacji priorytetów VI-IX PO KL za rok 2014). 

5. Biorąc powyższe pod uwagę obliczono wartości docelowe wskaźnika w następujący sposób: 

Wartość docelowa wskaźnika „Liczba osób biernych zawodowo objętych wsparciem” stanowi: 

3,9% wartości docelowej wskaźnika „Liczba osób bezrobotnych (łącznie z długotrwale 

bezrobotnymi)” objętych wsparciem w programie osób - 48 919*3,9%=  1 908 osób (1 164 

kobiet i 744 mężczyzn). 

6. Szczególną uwagę należy zwrócić podczas monitorowania wartości wskaźnika na prawidłową 

demarkację grup docelowych wspieranych w ramach Osi VII i IX, w tym celu należy stosować 

definicje grupy docelowej określone w zatwierdzonych 22 lipca 2015 r. Wytycznych w zakresie 

realizacji przedsięwzięć z udziałem środków EFS w obszarze rynku pracy na lata 2014-2020 –

podrozdział 2.2 – Słownik pojęć. 

 

Oś priorytetowa XI; Priorytet inwestycyjny 10i 

Wskaźnik produktu Liczba miejsc wychowania przedszkolnego dofinansowanych w programie 

Zgodnie z procedurą badawczą i wynikami zawartymi w Raporcie cząstkowym Wykonawca dokonał 

korekty dotychczasowej metodologii poprzez wykorzystanie przy obliczeniu kosztu jednostkowego 

najnowszy danych pochodzących z KSI SIMIK dla woj. śląskiego oraz raportu z badania ewaluacyjnego 

dotyczącego ośrodków wychowania przedszkolnego opracowanego na zamówienie Ministerstwa 

Infrastruktury i Rozwoju (MIR), co w efekcie przełożyło się na obniżenie wartości wskaźnika 

z założonych w RPO WSL 2014 – 2020 – 4 100 miejsc do 3 081. Poniżej zaprezentowano metodologię 

stanowiącą finalną wersję propozycji Wykonawcy oraz zmian proponowanych podczas wywiadów IDI 

i konsultacji z Zamawiającym. 
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1.2 
Liczba miejsc wychowania 

przedszkolnego dofinansowanych w 
programie 

Sztuk EFS 
Region 
sğabiej 
rozwiniňty 

3 081 LSI/KSI roczna 
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1. Całkowita wartość alokacji UE dla PI 10.i. w perspektywie 2014-2020 projektowana jest na 

poziomie 39 190 200 euro. Przyjęto, iż udział alokacji na tworzenie nowych miejsc 

przedszkolnych będzie wynosił 58% tj.: 22 730 316 euro 

2. Na podstawie danych zawartych w badaniu ewaluacyjnym MIR - Ocena ośrodków wychowania 

przedszkolnego, utworzonych lub wspartych ze środków finansowych EFS w ramach 

Poddziałania 9.1.1 PO KL 2007-2013 -  oszacowano koszt jednostkowy wskaźnika Liczba miejsc 

wychowania przedszkolnego dofinansowanych w programie. W ramach szacowania kosztu 

jednostkowego przyjęto następujące założenia: najdroższy schemat - utworzenie przedszkola, 

utrzymanie utworzonego miejsca przez 12 miesięcy, jedno dziecko będzie objęte zajęciami 

dodatkowymi i zajęciami uatrakcyjniającymi oraz uwzględniono inne koszty obsługowe. Średni 

koszt dofinansowania miejsca w przedszkolu oszacowano na poziomie 13 200 zł, na podstawie 

średniego kosztu miejsca w przedszkolu publicznym. Koszt ten nie obejmuje wydatków 

związanych z zakładaniem nowych placówek jedynie tylko zwiększenie liczby miejsc w już 

istniejących przedszkolach. Należy przyjąć przy tym założenie, że wraz z utworzeniem 

dodatkowych 5 miejsc niezbędne są już nakłady infrastrukturalne w ramach 10 a.  

3. Z uwagi na fakt, że 60% alokacji na realizację działań w zakresie edukacji przedszkolnej 

przeznaczonych jest na wdrażanie projektów w formule ZIT wzięto pod uwagę koszt 

przypadający na uczestnika w działaniu 8.2 RPO WSL 2007-2013 w projektach zakładających 

głównie tworzenie nowych przedszkoli na obszarach "białych plam". Przeanalizowano 9 

zakończonych projektów realizowanych w ramach RPO WSL 2007-2013 w ramach kategorii 

interwencji 75 Infrastruktura systemu oświaty. Średni koszt budowy/rozbudowy przedszkola 

wyniósł 3 990 623 zł, w ramach których powstało średnio 135 miejsc wychowania 

przedszkolnego. Zgodnie z tymi założeniami wyliczono iż koszt ten wynosi 29 560 zł w cenach dla 

okresu 2007-2013. 

4. Na podstawie powyższych danych obliczono średnią ważoną: 13 200 zł x 0,4 + 29 560 x 0,6 = 23 

016 zł. 

5. Po uwzględnieniu indeksu cen CPI średni koszt jednostkowy wynosi – 26 190 zł (co przy 

przyjętym kursie euro 3,55  wynosi 7 377 euro) 

6. Wartość docelowa wskaźnika „Liczba miejsc wychowania przedszkolnego dofinansowanych 

w programie” wyniesie więc 22 730 316 euro/7 377 euro = 3 081 miejsc.  

7. Dodatkowo należy zauważyć, że zgodnie z badaniem ewaluacyjnym MIR - Ocena ośrodków 

wychowania przedszkolnego, utworzonych lub wspartych ze środków finansowych EFS w 

ramach Poddziałania 9.1.1 PO KL, koszt utworzenia OWP w woj. śląskim należał do 7 

najwyższych kosztów. 

8. Przy szacowaniu wartości docelowej wskaźnika wzięto pod uwagę bieżące trendy 

demograficzne, w szczególności niewielki spadek liczby urodzeń 9,4 na tysiąc mieszkańców w 

2007 roku i 9,3 na tysiąc mieszkańców w 2014 roku, zwiększenie przyrostu naturalnego z -1,4 na 

tysiąc mieszkańców w 2013 do -1,1 na tysiąc mieszkańców w 2014roku, wysoki stopień 

upowszechniania edukacji przedszkolnej w woj. śląskim w stosunku do innych województw oraz 

zmiany ustawowe związane z obowiązkiem szkolnym sześciolatków i rocznym obowiązkiem 

przedszkolnym pięciolatków (mają one zagwarantowane ustawowo miejsce w przedszkolu).  
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Oś priorytetowa XI; Priorytet inwestycyjny 10i 

Wskaźnik produktu Liczba dzieci objętych w ramach programu dodatkowymi zajęciami zwiększającymi 

ich szanse edukacyjne w edukacji przedszkolnej 

Zgodnie z procedurą badawczą i wynikami zawartymi w Raporcie cząstkowym Wykonawca dokonał 

korekty dotychczasowej metodologii poprzez wykorzystanie przy obliczeniu kosztu jednostkowego 

najnowszy danych pochodzących z KSI SIMIK dla woj. śląskiego oraz cenników zajęć dodatkowych 

skierowanych do dzieci objętych edukacją przedszkolną ze stwierdzoną niepełnosprawnością, co 

w efekcie przełożyło się na obniżenie wartości wskaźnika z założonych w RPO WSL 2014 – 2020 – 

18 089 dzieci do 13 984. Poniżej zaprezentowano metodologię stanowiącą finalną wersję propozycji 

Wykonawcy oraz zmian proponowanych podczas wywiadów IDI i konsultacji z Zamawiającym. 
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1 
Liczba dzieci objňtych w ramach programu 

dodatkowymi zajňciami zwiňkszajŃcymi ich szanse 
edukacyjne w edukacji przedszkolnej 

Osoba EFS 
Region 
sğabiej 
rozwiniňty 

13 984 LSI/KSI roczna 

1. Całkowita wartość alokacji UE dla PI 10.i. w perspektywie 2014-2020 projektowana jest na 

poziomie 39 190 200 euro. Przyjęto, iż udział alokacji na tworzenie nowych miejsc 

przedszkolnych będzie wynosił 40% tj.: 15 676 080 euro. 

2. Przy szacowaniu wartości docelowej wskaźnika „Liczba dzieci objętych w ramach programu 

dodatkowymi zajęciami zwiększającymi ich szanse edukacyjne w edukacji przedszkolnej” 

bazowano na średnim rynkowym koszcie zajęć dodatkowych pochodzących z badania 

ewaluacyjnego MIR - Ocena ośrodków wychowania przedszkolnego, utworzonych lub wspartych 

ze środków finansowych EFS w ramach Poddziałania 9.1.1 PO KL. Średni miesięczny koszt 

jednostkowy zajęć oszacowano w wysokości 118 zł x 12 miesięcy = 1 416 PLN na rok na 1 

dziecko. Ze względu jednak na fakt, iż w ramach PI w obecnej perspektywie wsparcie kierowane 

jest również do dzieci z orzeczeniem o potrzebie kształcenia specjalnego, koszt jednostkowy 

obliczony na podstawie poprzedniej perspektywy został powiększony o kwotę 2 080 zł na jedno 

dziecko na rok. Zgodnie z cennikiem zajęć dodatkowych skierowanych do uczniów 

niepełnosprawnych określonych na podstawie cennika dziesięciu wybranych przedszkoli w woj. 

śląskim (przy założeniu, że koszt jednego zajęcia wynosi średnio 20zł x 2 razy w tygodniu przez 

52 tygodnie) – koszt jednostkowy zajęć dodatkowych będzie wynosił – 3 496 zł. 

3. Po uwzględnieniu indeksu cen CPI średni koszt jednostkowy wynosi 3 978 zł (co przy przyjętym 

kursie euro 3,55 wynosi 1 121 euro). 

4. Biorąc powyższe pod uwagę, oszacowano wartość docelową wskaźnika „Liczba dzieci objętych w 

ramach programu dodatkowymi zajęciami zwiększającymi ich szanse edukacyjne w edukacji 

przedszkolnej” na poziomie:15 676 080 euro/1 121 euro = 13 984 osoby, przy założeniu 

rocznego cyklu projektowego dla każdego dziecka. 

5. Przy szacowaniu wartości docelowej wskaźnika wzięto pod uwagę bieżące trendy 

demograficzne, w szczególności niewielki spadek liczby urodzeń 9,4 na tysiąc mieszkańców w 
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2007 roku i 9,3 na tysiąc mieszkańców w 2014 roku, zwiększenie przyrostu naturalnego z -1,4 na 

tysiąc mieszkańców w 2013 do -1,1 na tysiąc mieszkańców w 2014roku, wysoki stopień 

upowszechniania edukacji przedszkolnej w woj. śląskim w stosunku do innych województw oraz 

zmiany ustawowe związane z obowiązkiem szkolnym sześciolatków i rocznym obowiązkiem 

przedszkolnym pięciolatków (mają one zagwarantowane ustawowo miejsce w przedszkolu).  

Oś priorytetowa XI; Priorytet inwestycyjny 10iv 

Wskaźnik produktu Liczba uczniów szkół i placówek kształcenia zawodowego uczestniczących w stażach 

i praktykach u pracodawcy 

Zgodnie z procedurą badawczą i wynikami zawartymi w Raporcie cząstkowym Wykonawca dokonał 

korekty dotychczasowej metodologii poprzez wykorzystanie przy obliczeniu kosztu jednostkowego 

najnowszych danych pochodzących z KSI SIMIK dla woj. śląskiego, obliczony na tej podstawie koszt 

jednostkowy odpowiada w dużym stopniu kosztowi jednostkowemu oszacowanemu przez UM WSL. 

Ze względu jednak na obserwowane historyczne zmiany wartości wskaźników odnoszących się do 

szkolnictwa zawodowego oraz trendów demograficznych w województwie obniżono wartość 

wskaźnika do 6 066 uczniów Poniżej zaprezentowano metodologię stanowiącą finalną wersję 

propozycji Wykonawcy oraz zmian proponowanych podczas wywiadów IDI i konsultacji 

z Zamawiającym. 

L
p

. 

W
s
k
a
ŧ
n
i
k

 

J
e
d

n
o
s
tk

a
 p

o
m

ia
ru 

F
u
n

d
u
s
z 

K
a

te
g
o

ri
a

 r
e
g

io
n

u
 (

w
 

s
to

s
o
w

n
y
c
h

 
p

rz
y
p
a

d
k
a

c
h

) WartoŝĻ poŝrednia 
2018 

WartoŝĻ docelowa 
2023 

Ŧ
r
·
d
Ġ
o
 
d
a
n
y
c
h

 

C
z
ŉ
s
t
o
t
l
i
w
o
ŝ
Ļ
 
 
p
o
m
i
a
r
u

 

K M O K M O 

1 

Liczba uczni·w 
szk·ğ i plac·wek 
ksztağcenia 

zawodowego 
uczestniczŃcych w 
staŨach i 

praktykach u 
pracodawcy 

Osoba EFS 
Region sğabiej 
rozwiniňty 

212 394 606 2 123 3 943 6 066 LSI/KSI roczna 

1. Całkowita wartość alokacji na realizację wskaźnika będzie wynosił - 61 045 695 euro. 

2. Koszt jednostkowy wskaźnika „Liczba uczniów szkół i placówek kształcenia zawodowego 

uczestniczących w stażach i praktykach u pracodawcy” oszacowano na podstawie 

historycznego kosztu realizacji wskaźnika PO KL w województwie śląskim „Liczba uczniów w 

szkołach prowadzących kształcenie zawodowe, którzy zakończyli udział w stażach i praktykach 

w ramach projektu – ogółem”. Średni koszt jednostkowy wskaźnika w cenach okresu 2007-

2013 wyniósł 25 115 zł (w skład wskazanego kosztu wchodzą m.in.: koszt ubrania roboczego, 

koszt wyposażenia stażysty w dodatkowe narzędzia, koszt dojazdu, noclegu, wyżywienia, koszt 

ubezpieczenia, badania lekarskie, szkolenie BHP, koszt opiekuna stażysty). Średni koszt 

projektu wyniósł 1 763 742 zł. Historyczny koszt jednostkowy zmodyfikowano o indeks CPI i 

uzyskano wartość 28 578 zł (co przy przyjętym kursie euro 3,55 wynosi ok. 8 050 euro).Wartość 
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docelowa wskaźnika wynosi 61 045 695 euro /8 050 euro = 7583 uczniów (ok. 36% uczniów 

szkół zawodowych w woj. śląskim w 2014r1).  

3. Ze względu jednak na obserwowany historyczny spadek wartości wskaźników: Liczba uczniów 

szkół i zawodowych i Pracujący absolwenci szkół zawodowych podejmujący pracę po raz 

pierwszy (dane GUS) oraz pogarszające się trendy demograficzne obniżono wartość wskaźnika 

wyliczoną na podstawie kosztów historycznych o 20%. Wartość docelowa wskaźnika wyniesie 

zatem 80%*7 583 uczniów = 6 066 uczniów 

4. Bazując na danych pochodzących z GUS odnośnie Liczby uczniów szkół zawodowych przyjęto, iż 

udział % kobiet w gronie uczestników projektów będzie stanowił minimum 35%. 

5. Na podstawie prognoz tempa kontraktacji wydatków w ramach poszczególnych Osi 

Priorytetowych RPO WSL 2014-2020 przyjęto, iż do końca 2018 roku zostanie zakontraktowane 

54% środków przeznaczonych na realizację działań Osi Priorytetowej XI. Mając na uwadze 

wartość wskaźnika referencyjnego („Liczba uczniów w szkołach prowadzących kształcenie 

zawodowe, którzy zakończyli udział w stażach i praktykach w ramach projektu – ogółem”) w 

roku 2012 – 7,8% (a po uwzględnieniu zmiany wartości docelowej - 10%) należy rozważyć 

przyjęcie niższej wartości pośredniej. Uzasadniają to także częściowo inne dane historyczne, 

gdzie stosunkowo niskie tempo realizacji projektów referencyjnych dla przedmiotowego 

wskaźnika (środki wykorzystane w projektach zakończonych do 2012 r. stanowiły około 18% 

zakładanej alokacji) korespondowało z relatywnie wysokim poziomem kontraktacji (poziom 

kontraktacji środków w ramach Priorytetu IX wyniósł około 76%, podczas gdy planowana 

wartość kontraktacji w 2018 r. ma kształtować się na poziomie 54%). Biorąc pod uwagę niskie 

tempo realizacji analizowanego wskaźnika na etapie wdrażania PO KL oraz wymogi co do 

zagwarantowania staży o odpowiednio wysokiej jakości w kolejnej perspektywie założono 

wstępnie, iż realizacja pośredniej wartości wskaźnika będzie wynosiła 10% wielkości docelowej. 

Wartość pośrednia wskaźnika „Liczba uczniów w szkołach prowadzących kształcenie 

zawodowe, którzy zakończyli udział w stażach i praktykach w ramach projektu – ogółem” 

wyniesie więc 606 uczniów. 

 

  

                                                           
1
 Dane GUS wg stanu na 02.11.2015r. Do szkół zawodowych wliczono: szkoły przysposabiające do pracy 

zawodowej specjalne, zasadnicze szkoły zawodowe dla młodzieży specjalne, zasadnicze szkoły zawodowe dla 
dorosłych, zasadnicze szkoły zawodowe dla młodzieży bez specjalnych. 
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4.2 Propozycje nowej metodologii wraz z przedstawieniem 

wartości wskaźników rezultatu 

Oś priorytetowa VII; Priorytet inwestycyjny 8v 

Wskaźnik rezultatu Liczba osób, które uzyskały kwalifikacje lub nabyły kompetencje po opuszczeniu 

programu 

Zgodnie z procedurą badawczą i wynikami zawartymi w Raporcie cząstkowym Wykonawca dokonał 

korekty dotychczasowej metodologii poprzez wykorzystanie najnowszych danych pochodzących z KSI 

SIMIK dla woj. śląskiego oraz wyników badania ewaluacyjnego zrealizowanego na zlecenie MIR 

dotyczącego skuteczności wsparcia w ramach komponentu regionalnego PO KL, co w efekcie 

przełożyło się na obniżenie wartości wskaźnika z założonych w RPO WSL 2014 – 2020 – 1 066 osób do 

647. Poniżej zaprezentowano metodologię stanowiącą finalną wersję propozycji Wykonawcy oraz 

zmian proponowanych podczas wywiadów IDI i konsultacji z Zamawiającym. 
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1 
Liczba os·b, kt·re uzyskağy 

kwalifikacje lub nabyğy kompetencje 
po opuszczeniu programu 

Region 
sğabiej 
rozwiniňty 

osoba Osoba 388 259 647 LSI/KSI roczna 

1. Przyjęto założenie, iż większość pracowników uczestniczących w projektach, realizowanych 

w ramach PI 8.v. ukończy cykl doradczo - szkoleniowy w ramach programów rozwojowych. 

Zgodnie z danymi z opracowania „Badanie skuteczności wsparcia realizowanego w ramach 

komponentu regionalnego PO KL 2007-2013” PAG Uniconsult 2015, wśród uczestników szkoleń 

39% w ramach projektu zdało egzamin przed zewnętrzną instytucją i uzyskało potwierdzenie 

kwalifikacji zdobytych w projekcie. Mężczyźni istotnie częściej od kobiet uzyskiwali zewnętrzne 

potwierdzenie kwalifikacji. Dlatego szacowany odsetek skutecznego pozyskania kwalifikacji lub 

kompetencji wynosi 39% liczby pracowników zagrożonych zwolnieniem z pracy oraz osób 

zwolnionych z przyczyn dotyczących zakładu pracy objętych wsparciem w programie. Ryzyko 

nieosiągnięcia zakładanej wartości wskaźnika wsparcia zależy od tempa prac nad KRK oraz nad 

tempem akredytacji ośrodków doradczo-szkoleniowych. Wartość docelowa wskaźnika rezultatu 

„Liczba osób, które uzyskały kwalifikacje lub nabyły kompetencje po opuszczeniu programu” 

szacowana jest w wysokości 647 osób, co stanowi zgodnie z powyższą metodologią 39% 

wartości wskaźnika produktu „Liczba pracowników zagrożonych zwolnieniem z pracy oraz osób 

zwolnionych z przyczyn dotyczących zakładu pracy objętych wsparciem w programie”. Udział 

kobiet stanowić będzie 40% tej wysokości na podstawie odsetka bezrobotnych kobiet i 

mężczyzn, które rozpoczęły i zakończyły udział w projekcie w ramach priorytetu VI PO KL w 

województwie śląskim (na podstawie załącznika nr 1 do sprawozdania z realizacji priorytetów VI-

IX PO KL za rok 2015r.) i wyniesie 259 kobiet i 388 mężczyzn. 

2. Należy również wskazać na czynniki zewnętrzne mogące mieć wpływ na osiągnięcie wartości 

docelowej wskaźnika, takie jak: wolniejsze od zakładanego tempo prac nad KRK oraz akredytacji 
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ośrodków doradczo-szkoleniowych. Dodatkowo bardzo ważnym czynnikiem specyficznym dla 

omawianego wskaźnika może być niechęć potencjalnych beneficjentów o ubieganie się 

o dofinansowanie projektów, ze względu na fakt wprowadzonych dodatkowych wymogów 

w zakresie szczegółowego opisu i zdefiniowania kompetencji w ramach projektu. 

Oś priorytetowa VII; Priorytet inwestycyjny 8v 

Wskaźniki rezultatu Liczba osób, które po opuszczeniu programu podjęły pracę lub kontynuowały 

zatrudnienie 

Zgodnie z procedurą badawczą i wynikami zawartymi w Raporcie cząstkowym Wykonawca dokonał 

korekty dotychczasowej metodologii poprzez wykorzystanie najnowszy danych pochodzących z KSI 

SIMIK dla woj. śląskiego oraz wyników badania ewaluacyjnego zrealizowanego na zlecenie MIR 

dotyczącego skuteczności wsparcia w ramach komponentu regionalnego PO KL, co w efekcie 

przełożyło się na obniżenie wartości wskaźnika z założonych w RPO WSL 2014 – 2020 – 1 153 osób do 

913. Poniżej zaprezentowano metodologię stanowiącą finalną wersję propozycji Wykonawcy oraz 

zmian proponowanych podczas wywiadów IDI i konsultacji z Zamawiającym. 

L
p

. 

W
s
k
a
ŧ
n
i
k

 

K
a

te
g
o

ri
a

 r
e
g

io
n

u 

J
e
d

n
o
s
tk

a
 

p
o
m

ia
ru

 

w
s
k
a
ŧ
n
i
k
a

 

J
e
d

n
o
s
tk

a
 

p
o
m

ia
ru

 d
la

 

w
a
r
t
o
ŝ
c
i
 
b
a
z
o
w
e
j
 

i d
o

c
e

lo
w

e
j 

W
a
r
t
o
ŝ
Ļ
 

d
o
c
e

lo
w

a
 

(2
0
2

3
) 

Ŧ
r
·
d
Ġ
o
 
d
a
n
y
c
h

 

C
z
ŉ
s
t
o
t
l
i
w
o
ŝ
Ļ
 
 

p
o
m

ia
ru
 

M K O 

1 
Liczba os·b, kt·re po opuszczeniu 
programu podjňğy pracň lub 
kontynuowağy zatrudnienie 

Region 
sğabiej 
rozwiniňty 

osoba Osoba 548 365 913 LSI/KSI roczna 

1. Zgodnie ze „Sprawozdaniem z realizacji Priorytetu/Priorytetów komponentu regionalnego 

w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013” w 2013 roku wskaźnik 

efektywności zatrudnieniowej dotyczący działań obejmujących outplacement wynosił 64,89%. 

Jednak na podstawie opracowania „Badanie skuteczności wsparcia realizowanego w ramach 

komponentu regionalnego PO KL 2007-2013” PAG Uniconsult 2015 liczba osób zatrudnionych po 

opuszczeniu programu (w tym samozatrudnieni) wynosiła 45 %.  

2. Przyjęto średnią efektywności dwóch wyżej wymienionych wskaźników tj.: efektywności 

zatrudnieniowej dotyczący działań obejmujących outplacement (64,89%) oraz liczba osób 

zatrudnionych po opuszczeniu programu (w tym samozatrudnieni) (45%) na ich podstawie 

obliczono współczynnik efektywności dla wskaźnika liczba pracowników zagrożonych 

zwolnieniem z pracy oraz osób zwolnionych z przyczyn dotyczących zakładu pracy objętych 

wsparciem w programie (64,89% + 45%) /2 = 55%. 

3. Wartość docelowa wskaźnika rezultatu „Liczba osób, które po opuszczeniu programu podjęły 

pracę lub kontynuowały zatrudnienie” szacowana jest w wysokości 913 osób, co stanowi 

zgodnie z powyższą metodologią 55% wartości wskaźnika produktu „Liczba pracowników 

zagrożonych zwolnieniem z pracy oraz osób zwolnionych z przyczyn dotyczących zakładu pracy 

objętych wsparciem w programie”. Udział kobiet zgodnie z danymi z opracowania PAG 

Uniconsult stanowić będzie 40% tej wysokości tj. 365 osób. 

4. Podczas monitorowania wartości wskaźnika należy zachować możliwość elastycznego wyboru 

typu udzielanego wsparcia w zależności od danej sytuacji oraz pojawiających się nowych 
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wyzwań. Istnieje ryzyko, iż wskutek nieoczekiwanych zmian gospodarczych lub społecznych, 

zaplanowana forma wsparcia (na którą odpowiada wskaźnik) nie będzie cieszyła się 

powodzeniem beneficjentów. Należy mieć wówczas możliwość kierowania wsparcia w ramach 

innego typu przedsięwzięcia (poprzez realokację środków) bez obawy nieosiągnięcia 

zaplanowanego do osiągnięcia wskaźnika. 

5. Należy również wskazać na czynniki zewnętrzne mogące mieć wpływ na osiągnięcie wartości 

docelowej wskaźnika, takie jak zmiana definicji zawartych w „Ustawie o promocji zatrudnienia 

i instytucjach rynku pracy” z dnia 20.04.2005r., co może spowodować zawężenie grupy 

docelowej objętej wsparciem. 

Oś priorytetowa IX; Priorytet inwestycyjny 9v 

Wskaźniki rezultatu Liczba miejsc pracy utworzonych w przedsiębiorstwach społecznych 

Zgodnie z procedurą badawczą i wynikami zawartymi w Raporcie cząstkowym Wykonawca 

zaproponował nową metodologię wyliczania wartości wskaźnika, co w efekcie przełożyło się na 

obniżenie wartości wskaźnika z założonych w RPO WSL 2014 – 2020 – 1 784 miejsc do 1 729. Poniżej 

zaprezentowano metodologię stanowiącą finalną wersję propozycji Wykonawcy oraz zmian 

proponowanych podczas wywiadów IDI i konsultacji z Zamawiającym. 
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1 
Liczba miejsc pracy utworzonych w 
przedsiňbiorstwach spoğecznych 

Region 
sğabiej 
rozwiniňty 

Sztuk Sztuk 1 729 LSI/KSI roczna 

1. Na podstawie danych udostępnionych przez Zamawiającego, alokację na wskaźnik „Liczba miejsc 

pracy utworzonych w przedsiębiorstwach społecznych” szacuje się, na poziomie 14 000 000 euro 

(co obejmuje wsparcie odnoszące się tylko do tworzenia i utrzymania nowym miejsc pracy). 

Pozostała kwota alokacji na Poddziałanie 9.3.1 tj. 23 007 900 euro będzie dotyczyła kosztów 

związanych ze szkoleniami, doradztwem biznesowym, animacją, poszukiwaniem długofalowych 

źródeł finansowania, czy kosztami związanymi z utrzymaniem sieci OWES. 

2. Zgodnie załącznikiem nr 9 do Uchwały nr 1207/50/V/2015 Zarządu Województwa Śląskiego z 

dnia 07.07.2015r. „Szczegółowe obowiązki Beneficjenta wynikające z realizacji projektu w 

ramach Poddziałania 9.3.1 Wsparcie sektora ekonomii społecznej – projekty konkursowe 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2014-2020” Beneficjent 

zobowiązuje się do udzielania bezzwrotnego wsparcia finansowego (dotacji) na: tworzenie 

nowych miejsc pracy dla osób, poprzez tworzenie nowych przedsiębiorstw społecznych; 

tworzenie nowych miejsc pracy dla osób w istniejących przedsiębiorstwach społecznych; 

tworzenie nowych miejsc pracy dla osób w podmiotach ekonomii społecznej, wyłączenie pod 

warunkiem przekształcenia tych podmiotów w przedsiębiorstwa społeczne. Beneficjent 

zapewnia, iż maksymalna kwota dotacji na stworzenie jednego miejsca pracy stanowi 

sześciokrotność przeciętnego wynagrodzenia w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 28 ustawy z dnia 20 

kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz. U. z 2015 poz. 149 z 
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późn. zm.). Z uwagi na rosnące przeciętne wynagrodzenie w latach historycznych (zgodnie z 

danymi GUS) Wykonawca, stosując metodę regresji liniowej, wyznaczył postać analityczną 

wspomnianego trendu dla lat historycznych (2003-2014). Ze względu na bardzo wysoki stopień 

dopasowania (R2=0,99) Wykonawca wykorzystał uzyskane równanie regresji do 

zaprognozowania przeciętnego wynagrodzenia dla lat 2015-2020. W następnym kroku wartości 

dla lat prognostycznych zostały uśrednione, przez co uzyskano przeciętną wartość 

wynagrodzenia równą 4 607 zł. Zgodnie z danymi powyżej daje to maksymalną dotację na 

utworzenie miejsca pracy w OWES w wysokości 27 642 zł. (6*4 607 zł). Dodatkowo 

przedsiębiorstwa społeczne będą miały zapewnione wsparcie pomostowe w formie finansowej 

przyznawane miesięcznie w wysokości niezbędnej do sfinansowania podstawowych kosztów 

funkcjonowania przedsiębiorstwa społecznego w początkowym okresie działania, jednak nie 

większej niż zwielokrotniona o liczbę utworzonych miejsc pracy kwota minimalnego 

wynagrodzenia w rozumieniu przepisów o minimalnym wynagrodzeniu za pracę. Przyjęto 

założenie, iż 10% wsparcia pomostowego przez pierwszych 6 miesięcy będzie przeznaczonych na 

utrzymanie stworzonych miejsc pracy i wyniesie – (10%* (1 850zł x 6)) = 1 100 zł/jedno miejsce 

pracy. Łączny koszt utworzenia i utrzymania 1 miejsca pracy w przedsiębiorstwach społecznych 

wyniesie zatem 28 742 zł. Zakładając kurs euro na poziomie 3,55 średni koszt utworzenia 

miejsca pracy w przedsiębiorstwie społecznym wyniesie 8 096 euro. 

3. Liczba miejsc pracy utworzonych w przedsiębiorstwach społecznych wynosi:  

14 000 000 euro \ 8 096 euro = 1 729. 

4. Dodatkowo należy wskazać, że w perspektywie 2007-2013 zgodnie z danymi PO KL w 

poddziałaniu 7.2.2 utworzonych zostało 49 podmiotów ekonomii społecznej dzięki wsparciu z 

EFS oraz wsparto 2 084 istniejących podmiotów ekonomii społecznej za pośrednictwem 

instytucji wspierających ekonomię społeczną, co wskazuje na duże zainteresowanie 

beneficjentów tego typu działaniami. 

 

Oś priorytetowa X; Priorytet inwestycyjny 9b 

Wskaźniki rezultatu Liczba funkcjonujących form aktywizacji ludności zamieszkującej rewitalizowane 

tereny 

Zgodnie z procedurą badawczą i wynikami zawartymi w Raporcie cząstkowym Wykonawca 

zaproponował nową metodologię wyliczania wartości wskaźnika, co w efekcie przełożyło sią na 

podwyższenie wartości z założonych w RPO WSL 2014–2020 – 632 form do 744. Poniżej 

zaprezentowano metodologię stanowiącą finalną wersję propozycji Wykonawcy oraz zmian 

proponowanych podczas wywiadów IDI i konsultacji z Zamawiającym. 
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1 
Liczba funkcjonujŃcych form 

aktywizacji ludnoŜci zamieszkujŃcej 
rewitalizowane tereny 

Region 
sğabiej 
rozwiniňty 

szt. szt. 350 744 Ewaluacja 

Na poczŃtku okresu 
programowania, 2 razy w 
trakcie wdraŨania 
programu, na koŒcu 

okresu programowania 
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1. Z uwagi na brak wskaźnika rezultatu: „Liczba funkcjonujących form aktywizacji ludności 

zamieszkującej rewitalizowane tereny” w perspektywie 2007-2013 Wykonawca proponuje 

obrać za podstawę obliczeń wskaźnik rezultatu „Liczba zrewitalizowanych obszarów” 

pochodzący z poddziałania 6.2.1 i 6.2.2 RPO WSL 2007-2013. 

2. Na podstawie raportu „LSI2014: Wskaźniki produktu i rezultatu wraz z powiązanymi 

wnioskami o płatność pośrednią i końcową” wyselekcjonowano projekty z perspektywy 

2007-2013 w ramach RPO WSL 2007-2013, które realizowały wskaźnik rezultatu: „Liczba 

zrewitalizowanych obszarów”. Liczba projektów spełniających powyższe kryteria wynosiła 56. 

3. Dla wyodrębnionych 56 projektów wartość wskaźnika „Liczba zrewitalizowanych obszarów” 

wynosiła 79, co oznacza, że średnio jeden projekt dotyczył rewitalizacji 1,41 obszaru. 

4. Zgodnie z założeniami przyjętymi przez Zamawiającego do obliczenia rzeczywistego wzrostu 

wskaźnika zastosowana została wynikająca z danych historycznych wartość średniej liczby 

form aktywizacji ludności zamieszkującej zrewitalizowane obszary przeliczona na jeden 

obszar, która wyniosła 2,69 (na podstawie raportu przekazanego przez Zamawiającego, 

wygenerowanego przez SIWIZ dla priorytetu 6 perspektywy 2007-2013, „Opis przedmiotu 

projektu i uzasadnienie przyjętego rozwiązania technicznego”) dla projektów dotacyjnych 

oraz 5 dla projektów z Inicjatywy JESSICA. Na tej podstawie przyjęto, zgodnie z wiedzą 

Zamawiającego (na podstawie przeprowadzonych pogłębionych wywiadów indywidualnych), 

średnią ważoną liczbę form aktywizacji przypadającą na jeden obszar zrewitalizowany równą 

0,75*2,69+0,25*5=3,27. 

5. Na podstawie punktu 5. oraz 6. został obliczony rzeczywisty postęp wskaźnika ”Liczba 

funkcjonujących form aktywizacji ludności zamieszkującej rewitalizowane tereny” w okresie 

realizacji Programu w perspektywie 2014-2020: 86*4,61ḗ394.  

6. Opierając się na powyższej metodologii wyliczania wartości wskaźnika „Liczba 

funkcjonujących form aktywizacji ludności zamieszkującej rewitalizowane tereny” oraz 

danych pochodzących z raportu SIWIZ obliczono wartość bazową wskaźnika dla roku 2015. 

Zgodnie z danymi SIWIZ w perspektywie 2007-2013 zrealizowano bądź zrealizowanych 

zostanie 56 projektów w ramach których Beneficjent określił wartość docelową wskaźnika 

„Liczba zrewitalizowanych obszarów”, która łącznie dla wszystkich projektów wynosi 79. 

Zgodnie z metodologią powyżej na jeden zrewitalizowany obszar przypada średnio 3,27 form 

aktywizacji co oznacza iż w perspektywie 2007-2013 plus 2 lata w ramach n+2 tylko ze 

środków RPO WSL 2007-2013 –wartość wskaźnika wyniesie 79*3,27= 258. Ze względu jednak 

na fakt, iż projekty dotyczące rewitalizacji w ramach których powstały formy aktywizacji 

ludności zgodnie z opisem projektów (źródło: http://rewitalizacja.silesia.org.pl) były również 

finansowane z innych źródeł (m.in.: budżetów miast i gmin, środków inwestorów 

prywatnych, programów sektorowych SPO WKP czy WFOŚ) przyjęto iż stanowić one będą 

25% wartości bazowej wskaźnika. W związku z powyższym wartość bazowa wskaźnika dla 

roku 2015 będzie wynosić = 258 (75% - form aktywizacji utworzonych ze środków RPO WSL 

2007-2013) + 92 (25% - formy aktywizacji utworzonych ze środków pochodzących spoza RPO 

WSL 207-2013) = 350. 

7. Oznacza to, że wartość docelowa wskaźnika „Liczba funkcjonujących form aktywizacji 

ludności zamieszkującej zrewitalizowane tereny” wyniesie 350 (wartość bazowa dla 

województwa śląskiego w roku 2015) +394 (jako wynik interwencji w perspektywie 2014-

2020) =744.  

http://rewitalizacja.silesia.org.pl/
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4.3 Weryfikacja wartości docelowej wskaźników rezultatu 

¶ Oś priorytetowa VII; Priorytet inwestycyjny 8i 

Wskaźniki rezultatu Liczba osób pracujących 6 miesięcy po opuszczeniu programu (łącznie z pracującymi na 

własny rachunek) 
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M K O M K O 

1 

Liczba os·b pracujŃcych 6 miesiňcy 
po opuszczeniu programu (ğŃcznie 
z pracujŃcymi na wğasny rachunek) 

(C) 

osoby n/d n/d 31 308 n/d n/d 16 280 
Badanie 

ewaluacyjne 
IZ 

Raz na 2 lata 

Dotychczasowa metodologia szacowania wartości docelowej  

Jako wartość bazową wskaźnika rezultatu „Liczba osób pracujących 6 miesięcy po opuszczeniu 

programu (łącznie z pracującymi na własny rachunek)” przyjęto wartość docelową wskaźnika 

produktu „Liczba osób pracujących po opuszczeniu programu (łącznie z pracującymi na własny 

rachunek)”, która wynosi 31 308. 

Natomiast wartość docelową dla wskaźnika „Liczba osób pracujących po opuszczeniu programu 

(łącznie z pracującymi na własny rachunek)”, uzyskano poprzez przemnożenie wskaźnika  52%, która 

została wyliczona na podstawie danych historycznych PO KL. 

 

Proponowana korekta metodologii szacowania wartości docelowej 

Zgodnie z założeniami przyjętymi przez Zamawiającego wartość bazową wskaźnika „Liczba osób 

pracujących po opuszczeniu programu (łącznie z pracującymi na własny rachunek)” przemnożono 

przez odsetek osób pracujących pół roku po opuszczeniu programu (łącznie z pracującymi na własny 

rachunek) wspartych w ramach priorytetu VI PO KL 2007-2013, które opuściły program na przełomie 

2012/2013 roku. Odsetek ten zgodnie z danymi pochodzącymi z najnowszej edycji raportu „Badanie 

skuteczności wsparcia realizowanego w ramach komponentu regionalnego PO KL 2007 – 2013” 

z 22.05.2015 wynosił 58%. Jednak zgodnie z wiedzą uzyskaną podczas pogłębionych wywiadów 

indywidualnych, opierając się na doświadczeniu Instytucji Wdrażających, Wykonawca obniżył jego 

wartość do 52%. 
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¶ Oś priorytetowa VII; Priorytet inwestycyjny 8i 

Wskaźniki rezultatu Liczba utworzonych mikroprzedsiębiorstw działających 30 miesięcy po uzyskaniu 

wsparcia finansowego 
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M K O M K O 

1 

Liczba utworzonych 
mikroprzedsiňbiorstw dziağajŃcych 
30 miesiňcy po uzyskaniu wsparcia 

finansowego 

Szt. n/d n/d 4 214 n/d n/d 1 264 
Badanie 

ewaluacyjne 
IZ 

Raz na 2 lata 

Dotychczasowa metodologia szacowania wartości docelowej  

Jako wartość bazową wskaźnika rezultatu „Liczba utworzonych mikroprzedsiębiorstw działających 30 

miesięcy po uzyskaniu wsparcia finansowego” przyjęto wartość docelową wskaźnika produktu „Liczba 

osób, które otrzymały bezzwrotne środki na podjęcie działalności gospodarczej w programie”, która 

wynosi 4 214. Natomiast wartość docelową wyliczono poprzez przemnożenie wartości bazowej 

wskaźnika przez uśrednioną wartość współczynnika (na podstawie badania ewaluacyjnego oraz 

danych historycznych), gdzie wartość docelowa wynosić będzie 1287. 

Proponowana korekta metodologii szacowania wartości docelowej 

Zgodnie z założeniami przyjętymi przez Zamawiającego jako wartość bazową służącą do obliczenia 

docelowej wartości wskaźnika, przyjęto wartość docelową wskaźnika produktu „Liczba osób, które 

otrzymały bezzwrotne środki na podjęcie działalności gospodarczej w programie”. Dodatkowo według 

raportu „Raport o stanie sektora małych i średnich przedsiębiorstw w Polsce w latach 2012-2013” 

z 2014 roku przeżywalność mikro i małych przedsiębiorstw w ciągu 3 lat od powstania wynosi ok. 

42%. Opierając się na informacji uzyskanej podczas pogłębionych wywiadów indywidualnych oraz 

uwzględniając specyfikę społeczno-gospodarczą woj. śląskiego w zakresie skuteczności wsparcia 

obniżono proponowany współczynnik do poziomu 30%. Reasumując, proponowana wartość 

docelowa omawianego wskaźnika wynosi: 4214*30%=1 264.  
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¶ Oś priorytetowa VII; Priorytet inwestycyjny 8iii 

Wskaźniki rezultatu Liczba utworzonych mikroprzedsiębiorstw działających 30 miesięcy po uzyskaniu 

wsparcia finansowego 
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M K O M K O 

1 

Liczba utworzonych 
mikroprzedsiňbiorstw dziağajŃcych 
30 miesiňcy po uzyskaniu wsparcia 

finansowego 

Szt. n/d n/d 1 580 n/d n/d 395 
Badanie 

ewaluacyjne 
IZ 

Raz na 2 lata 

Dotychczasowa metodologia szacowania wartości docelowej  

Na podstawie wyników badania ewaluacyjnego „Badanie osiągniętych wartości wskaźników 

komponentu regionalnego PO KL” przyjęto, iż liczba mikroprzedsiębiorstw działających 30 miesięcy po 

uzyskaniu wsparcia finansowego stanowić będzie 25% dla przedsiębiorstw korzystających z dotacji. 

Szacunki te zostały poczynione na podstawie danych dla całego kraju (brak informacji w skali 

regionów). Wartość docelowa wskaźnika wynosi więc 0,25*1580 (suma wartości docelowych 

wskaźników: "Liczba osób pozostających bez pracy, które otrzymały bezzwrotne środki na podjęcie 

działalności gospodarczej w programie" oraz "Liczba osób pozostających bez pracy, które skorzystały 

z instrumentów zwrotnych na podjęcie działalności gospodarczej w programie), tj. 395 sztuki. 

Proponowana korekta metodologii szacowania wartości docelowej 

Zgodnie z założeniami Zamawiającego do obliczenia wartości docelowej wskaźnika jako wartość 

bazową przyjęto sumę wartości docelowych wskaźników produktu: "Liczba osób pozostających bez 

pracy, które otrzymały bezzwrotne środki na podjęcie działalności gospodarczej w programie" oraz 

"Liczba osób pozostających bez pracy, które skorzystały z instrumentów zwrotnych na podjęcie 

działalności gospodarczej w programie”: 1580. Wartość ta została zweryfikowana na podstawie 

danych z bazy Strateg (GUS): Liczba mikroprzedsiębiorstw/udział utworzonych mikroprzedsiębiorstw 

działających 30 miesięcy po uzyskaniu wsparcia finansowego”. Ponadto według raportu Państwowej 

Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości „Raport o stanie sektora małych i średnich przedsiębiorstw 

w Polsce w latach 2012-2013” z 2014 roku przeżywalność mikro i małych przedsiębiorstw w ciągu 3 

lat od powstania wynosi 42% dla firm powstałych w 2010 roku. Opierając się na informacji uzyskanej 

podczas pogłębionych wywiadów indywidualnych oraz uwzględniając specyfikę społeczno-

gospodarczą woj. śląskiego w zakresie skuteczności wsparcia obniżono proponowany współczynnik 

do poziomu 25%, co oznacza, że proponowana wartość docelowa wskaźnika wynosi: 1580*25%=395. 
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¶ Oś priorytetowa VII; Priorytet inwestycyjny 8v 

Wskaźniki rezultatu Liczba osób znajdujących się w lepszej sytuacji na rynku pracy 6 miesięcy po 

opuszczeniu programu 
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M K O M K O 

1 

Liczba os·b znajdujŃcych siň w 
lepszej sytuacji na rynku pracy 6 
miesiňcy po opuszczeniu programu 

(C) 

osoby n/d n/d 1 153 n/d n/d 332 
Badanie 

ewaluacyjne 
IZ 

Raz na 2 lata 

Dotychczasowa metodologia szacowania wartości docelowej  

αW ramach dokumentu: „Badanie skuteczności wsparcia realizowanego w ramach komponentu 

regionalnego PO KL 2007-2013” wynika, że w okresie do pół roku od zakończeniu udziału w projekcie 

PO KL pracuje 92% osób, w tym 15% na własny rachunek. Zdecydowana większość  osób, które wzięły 

udział w projektach (92%) pracuje u tego samego pracodawcy co przed projektem, nawet w 

przypadku projektów outplacementowych. Nieliczni, którzy zmienili pracę (8% z ogółu osób, które 

wzięły udział w projekcie) dokonali tego zazwyczaj z własnej inicjatywy (74% spośród osób, które 

zmieniły pracę). Niezależnie od płci dochody wzrosły u 25% pracujących uczestników PO KL. 30% 

pracujących uczestników PO KL, którzy skorzystali ze wsparcia zadeklarowali, że projekt przyczynił się 

w znacznym stopniu do zmiany stanowiska na wyższe. Mając na uwadze powyższe założono, iż 

wartość docelowa wskaźnika „Liczba osób znajdujących się w lepszej sytuacji na rynku pracy 6 

miesięcy po opuszczeniu programu” wyniesie 533 osoby (Liczba pracowników zagrożonych 

zwolnieniem z pracy oraz osób zwolnionych z przyczyn dotyczących zakładu pracy objętych wsparciem 

w programie” 1777*30%=533 osób). „ 

Proponowana korekta metodologii szacowania wartości docelowej 

Zgodnie z warunkami realizacji zamówienia Wykonawca na nowo oszacował wartość docelową 

wskaźnika produktu: „Liczba pracowników zagrożonych zwolnieniem z pracy oraz osób zwolnionych 

z przyczyn dotyczących zakładu pracy objętych wsparciem w programie”, która stanowi podstawę do 

obliczenia wartości docelowej wskaźnika rezultatu: „Liczba osób znajdujących się w lepszej sytuacji na 

rynku pracy 6 miesięcy po opuszczeniu programu”: 1660 osób. Jednocześnie powołując się na dane 

z publikacji „Badanie skuteczności wsparcia realizowanego w ramach komponentu regionalnego PO 

KL 2007-2013” z 2015 roku, Wykonawca przeprowadził korektę skuteczności wsparcia z 30% na 20%. 

Korekty dokonano z uwagi na fakt, że w ciągu 6 miesięcy od zakończenia udziału w projekcie wzrost 

wynagrodzenia zadeklarowała co piąta osoba objęta wsparciem w programie. Jednocześnie 

uzyskanie wyższego stanowiska lub zwiększenie złożoności zadań zawodowych deklarowała co 

dziesiąta osoba objęta wsparciem w programie. Stanowisko wykonawcy pozostaje w zgodzie z 

definicją wskaźnika z Wytycznych Komisji Europejskiej dot. monitorowania i ewaluacji EFS 2014-2020, 

według której wskaźnik obejmuje zarówno osoby kontynuujące zatrudnienie u dotychczasowego 

pracodawcy, jak i osoby które podjęły pracę w miejscu innym niż dotychczasowe. 
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¶ Oś priorytetowa VIII; Priorytet inwestycyjny 8iv 

Wskaźniki rezultatu Liczba utworzonych miejsc opieki nad dziećmi w wieku do lat 3, które funkcjonują 2 lata 

po uzyskaniu dofinansowania ze środków EFS 
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M K O M K O 

1 

Liczba utworzonych miejsc opieki 
nad dzieĺmi w wieku do lat 3, kt·re 
funkcjonujŃ 2 lata po uzyskaniu 
dofinansowania ze Ŝrodk·w EFS 

osoby n/d n/d 6 150 n/d n/d 3 548 
Badanie 

ewaluacyjne 
IZ 

Raz na 2 lata 

Dotychczasowa metodologia szacowania wartości docelowej  

Dla określenia wartości docelowej wskaźnika założono, iż 95% wspartych miejsc będzie 

funkcjonowało w okresie po dwóch latach od zakończenia realizacji projektu. Szacunki te oparto o 

dotychczasową trwałość w ramach projektów MALUCH oraz założono, iż wpływ na utrzymanie 

funkcjonowania miejsc opieki będzie miała polityka rządowa. Dotychczas w doświadczeniach POKL 

nie funkcjonowały tego typu działania, stąd szacunki oparto wyłącznie na założeniach. 

 

Proponowana korekta metodologii szacowania wartości docelowej 

Wartość stanowiącą podstawę do wyliczenia wskaźnika „Liczba utworzonych miejsc opieki nad 

dziećmi w wieku do lat 3, które funkcjonują 2 lata po uzyskaniu dofinansowania ze środków EFS” 

stanowi wartość docelowa wskaźnika produktu „Liczba utworzonych miejsc opieki nad dziećmi w 

wieku do lat 3” który wynosi 4 730. Ze względu na fakt, iż Wykonawca nie zdołał potwierdzić 

poprawności przyjętego na podstawie projektów MALUCH 95% odsetka trwałości miejsc opieki nad 

dziećmi w wieku do lat 3, proponuje się oprzeć o średnią wartość wskaźnika „Odsetek utworzonych 

miejsc opieki nad dziećmi w wieku do lat 3, które funkcjonują 2 lata po uzyskaniu dofinansowania ze 

środków EFS” dla pozostałych województw w okresie od 2012 do 2014 roku, pochodzących z bazy 

STRATEG GUS i wynoszącą 75%. Tym samym wartość docelowa wskaźnika wynosi 4730*75% = 3548. 
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¶ Oś priorytetowa VIII; Priorytet inwestycyjny 8v 

Wskaźniki rezultatu Liczba osób znajdujących się w lepszej sytuacji na rynku pracy 6 miesięcy po 

opuszczeniu programu 
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M K O M K O 

1 

Liczba os·b znajdujŃcych siň w 
lepszej sytuacji na rynku pracy 6 
miesiňcy po opuszczeniu programu 

(C) 

% n/d n/d 30% n/d n/d 20% 
Badanie 

ewaluacyjne 
IZ 

Raz na 2 lata 

Dotychczasowa metodologia szacowania wartości docelowej  

 

Z dokumentu: „Badanie skuteczności wsparcia realizowanego w ramach komponentu regionalnego 

PO KL 2007-2013” wynika że w okresie do pół roku od zakończeniu udziału w projekcie PO KL pracuje 

92% osób, w tym 15% na własny rachunek. Zdecydowana większość  osób, które wzięły udział w 

projektach (92%) pracuje u tego samego pracodawcy co przed projektem, nawet w przypadku 

projektów outplacementowych. Nieliczni, którzy zmienili pracę (8% z ogółu osób, które wzięły udział w 

projekcie) dokonali tego zazwyczaj z własnej inicjatywy (74% z pośród osób które zmieniły pracę). 

Niezależnie od płci dochody wzrosły u 25% pracujących uczestników PO KL. 30% pracujących 

uczestników PO KL, którzy skorzystali ze wsparcia zadeklarowali, że projekt przyczynił się w znacznym 

stopniu do zmiany stanowiska na wyższe. Mając na uwadze skalę podejmowanej interwencji oraz 

specyfikę grupy docelowej założono, iż wartość docelowa zostanie osiągnięta na tym samym 

poziomie co wartość bazowa, w kontekście perspektywy  2007-2013. 

 

Proponowana korekta metodologii szacowania wartości docelowej 

W oparciu o dane z projektu „Badanie skuteczności wsparcia realizowanego w ramach komponentu 

regionalnego PO KL 2007-2013”-2015 Wykonawca przeprowadził korektę wartości docelowej 

założonej przez Zamawiającego z 30% na 20%. Było to podyktowane faktem, że zgodnie 

z przytoczonym badaniem w ciągu 6 miesięcy od zakończenia udziału w projekcie wzrost 

wynagrodzenia zadeklarowała co piąta osoba objęta wsparciem w programie, jednocześnie uzyskanie 

wyższego stanowiska lub zwiększenie złożoności zadań zawodowych deklarowała co dziesiąta osoba. 

Stanowisko wykonawcy jest zgodne z definicją wskaźnika z Wytycznych KE dot. monitorowania 

i ewaluacji EFS 2014-2020, według której wskaźnik obejmuje zarówno osoby kontynuujące 

zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, jak i osoby które podjęły prace w miejscu innym niż 

dotychczasowe. 
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¶ Oś priorytetowa IX; Priorytet inwestycyjny 9i 

Wskaźniki rezultatu Liczba osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym pracujących 6 

miesięcy po opuszczeniu programu (łącznie z pracującymi na własny rachunek) 
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M K O M K O 

1 

Liczba os·b zagroŨonych 
ub·stwem lub wykluczeniem 

spoğecznym pracujŃcych 6 miesiňcy 
po opuszczeniu programu (ğŃcznie 
z pracujŃcymi na wğasny rachunek) 

osoby n/d n/d 4 170 387 580 967 
Badanie 

ewaluacyjne 
IZ 

Raz na 2 lata 

 

Dotychczasowa metodologia szacowania wartości docelowej  

Założono wartości wskaźnika na poziomie 23% wartości wskaźnika Liczba osób zagrożonych 

ubóstwem lub wykluczeniem społecznym pracujących po opuszczeniu programu (łącznie z 

pracującymi na własny rachunek). 

 

Proponowana korekta metodologii szacowania wartości docelowej 

Powołując się na dane w zakresie wskaźnika: ”Odsetek osób zagrożonych ubóstwem lub 

wykluczeniem społecznym pracujących 6 miesięcy po opuszczeniu programu (łącznie z pracującymi na 

własny rachunek)” z bazy Strateg (GUS), dla których wyznaczono medianę uwzględniając wskazania 

dla 14 dostępnych w bazie województw w latach 2012-2014 (23%), w ocenie Wykonawcy powyższa 

metodologia nie budzi zastrzeżeń.  
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¶ Oś priorytetowa IX; Priorytet inwestycyjny 9v 

Wskaźniki rezultatu Liczba miejsc pracy istniejących co najmniej 30 miesięcy, utworzonych w 

przedsiębiorstwach społecznych 
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M K O M K O 

1 
Liczba miejsc pracy istniejŃcych co 
najmniej 30 miesiňcy, utworzonych 
w przedsiňbiorstwach spoğecznych 

osoby n/d n/d 1 729 n/d n/d 501 
Badanie 

ewaluacyjne 
IZ 

Raz na 2 lata 

 

Dotychczasowa metodologia szacowania wartości docelowej  

W świetle raportu Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej pn. Badania ogólnopolskiego nt. 

stosowanej formy aktywizacji zawodowej bezrobotnych jaką jest przyznawanie środków Funduszu 

Pracy na podjęcie działalności gospodarczej najwięcej firm, które już zakończyły swoją działalność, 

funkcjonowało w okresie od 1 do 1,5 roku (36%). Może to wynikać z faktu, że warunkiem umowy jest 

funkcjonowanie firmy przez rok od momentu przyznania środków – w przeciwnym razie 

wnioskodawca zobowiązany jest oddać pobraną kwotę. Kolejne kategorie o najczęstszym wskazaniu 

to okres od 1,5 do 2 lat (26,7%) oraz od 2 do 3 lat (30,2%). W sumie 92,9% działalności zakończyło 

swoje funkcjonowanie przed upływem 3 lat od przyznania dofinansowania. Mając na uwadze, że PES, 

aby sprawnie funkcjonowały powinny prowadzić działalność gospodarczą, oraz biorąc pod uwagę 

fakt, że w ramach  realizacji projektów z zakresu ekonomii społecznej ze środków PO KL wskaźnik nie 

był monitorowany, proponuje się przyjęcie podanego w raporcie wskaźnika funkcjonowania 

przedsiębiorstwa dla okresu od 2 do 3 lat, tj. 30,2% utworzonych podmiotów. Wsparcie związane 

z utrzymaniem miejsc pracy co najmniej 30 miesięcy nie generuje dodatkowych kosztów niż koszty 

związane z stworzeniem miejsca pracy. Przyjęto koszt jednostkowy szacowany we wskaźniku, Liczba 

miejsc pracy utworzonych w przedsiębiorstwach społecznych tj. 30 000 zł., wartość przeliczona po 

szacowaniu przez IMAPP będzie wynosiła 31 833,36 zł). W oparciu o dotychczasowe doświadczenia 

z POKL, przyjęto złożenie, że ok. 29 % miejsc pracy będzie istniało po 30 miesiącach.  

 

Proponowana korekta metodologii szacowania wartości docelowej 

Zgodnie z warunkami realizacji zamówienia Wykonawca na nowo oszacował wartość docelową 

wskaźnika rezultatu: „Liczba miejsc pracy utworzonych w przedsiębiorstwach społecznych”, wynosi 

ona obecnie 1 729. Ponadto według danych dotyczących wskaźnika „Odsetek miejsc pracy 

istniejących co najmniej 30 miesięcy, utworzonych w przedsiębiorstwach społecznych” z bazy Strateg 

(GUS) udział istniejących miejsc pracy po 30 miesiącach w ogóle przedsiębiorstw społecznych wynosi 

35% (mediana wartości dla 14 dostępnych w bazie województw dla lat 2012-2014). Jednakże zgodnie 

z wynikami pogłębionych wywiadów indywidualnych Wykonawca zdecydował się przyjąć założenie, 

że zaledwie 29 % miejsc pracy w utworzonych przedsiębiorstwach społecznych będzie istniało po 30 

miesiącach od ich utworzenia.  
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¶ Oś priorytetowa XI; Priorytet inwestycyjny 10i 

Wskaźniki rezultatu Liczba miejsc wychowania przedszkolnego, które funkcjonują 2 lata po uzyskaniu 

dofinansowania ze środków EFS 
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M K O M K O 

1 

Liczba miejsc wychowania 
przedszkolnego, kt·re funkcjonujŃ 2 
lata po uzyskaniu dofinansowania 

ze Ŝrodk·w EFS 

osoby 

n/d n/d 1 820 n/d  n/d 2 563 
Badanie 

ewaluacyjne 
IZ 

Raz na 2 lata 

 

Dotychczasowa metodologia szacowania wartości docelowej  

 

Sposób szacowania wartości docelowej: 

Przyjęto wartość docelową na poziomie 83% wartości wskaźnika „Liczba miejsc wychowania 

przedszkolnego dofinansowanych w programie” - 4 100, w związku z możliwością wystąpienia 

zdarzeń losowych, które uniemożliwią zachowanie trwałości projektu. 

 

Proponowana korekta metodologii szacowania wartości docelowej 

Zgodnie z warunkami realizacji zamówienia Wykonawca na nowo oszacował wartość docelową 

wskaźnika produktu, na którym opiera się metodologia wyliczania wartości docelowej powyższego 

wskaźnika rezultatu („Liczba miejsc wychowania przedszkolnego dofinansowanych w programie” 

wartość ta po przeliczeniu wyniosła 3 081 osób). Jednocześnie przyjęty na poziomie 83% odsetek 

miejsc wychowania przedszkolnego funkcjonujących 2 lata po uzyskaniu dofinansowania ze środków 

EFS jest zgodny z wynikami badania „Ocena ośrodków wychowania przedszkolnego utworzonych lub 

wspartych ze środków finansowych EFS w ramach poddziałania 9.1.1 PO KL”. Według tego 

opracowania trwałość zrealizowanego wsparcia w tym obszarze w okresie 2 lat od wsparcia wynosi 

83,2 %. 
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¶ Oś priorytetowa XI; Priorytet inwestycyjny 10iv 

Wskaźniki rezultatu Liczba uczniów szkół i placówek kształcenia zawodowego objętych wsparciem w 

programie, uczestniczących w kształceniu lub pracujących po 6 miesiącach po ukończeniu nauki 
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M K O M K O 

1 

Liczba uczni·w szk·ğ i plac·wek 
ksztağcenia zawodowego objňtych 

wsparciem w programie, 
uczestniczŃcych w ksztağceniu lub 
pracujŃcych po 6 miesiŃcach po 

ukoŒczeniu nauki 

osoby 1 183 637 1 820 1 183 637 1 820 
Badanie 

ewaluacyjne 
IZ 

Raz na 2 lata 

 

Dotychczasowa metodologia szacowania wartości docelowej  

 

Sposób szacowania wartości bazowej i docelowej: 

Wartość docelową zaplanowano na poziomie 30% wartości wskaźnika „Liczba uczniów szkół i 

placówek kształcenia zawodowego uczestniczących w stażach i praktykach u pracodawcy” (przyjęto 

założenie, iż efektywność działań PI 10iv wyniesie 30%, ponieważ brak porównywalnych danych 

historycznych. 

 

Proponowana korekta metodologii szacowania wartości docelowej 

Zgodnie z warunkami realizacji zamówienia Wykonawca na nowo oszacował wartość docelową 

wskaźnika „Liczba uczniów szkół i placówek kształcenia zawodowego uczestniczących w stażach 

i praktykach u pracodawcy”, która wynosi obecnie 6 066 osób. Ponadto wartość mediany dla 14 

województw w latach 2011-2014 po wykluczeniu wartości skrajnych dla wskaźnika publikowanego 

w bazie Strateg (GUS): „Odsetek uczniów szkół i placówek kształcenia zawodowego objętych 

wsparciem w programie, uczestniczących w kształceniu lub pracujących po 6 miesiącach po 

ukończeniu nauki” wyniosła 50%. Jednakże po uwzględnieniu wyników pogłębionych wywiadów 

indywidualnych wartość proporcji uczniów szkół i placówek kształcenia zawodowego, 

uczestniczących w kształceniu lub pracujących po 6 miesiącach po ukończeniu nauki względem liczby 

uczniów szkół i placówek kształcenia zawodowego uczestniczących w stażach i praktykach u 

pracodawcy została obniżona do 30%. 
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4.4 Metodologia wyliczania wartości i oszacowanie wartości 

docelowej wskaźnika Odsetek obywateli korzystających  

z e-administracji 

¶ Oś priorytetowa 2 Cyfrowe Śląskie 

¶ Cel tematyczny 2 Zwiększenie dostępności, stopnia wykorzystania i jakości technologii informacyjno-

komunikacyjnych 

¶ Priorytet inwestycyjny 2.c Wzmocnienie zastosowań TIK dla e-administracji, e-uczenia się, e-włączenia 

społecznego, e-kultury i e-zdrowia 

¶ Cel szczegółowy Zwiększenie poziomu dostępności i wykorzystania publicznych usług oraz zasobów 

cyfrowych w regionie. 

Wskaźniki rezultatu EFRR 
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1 
Odsetek obywateli korzystajŃcych z e-

administracji 
% 

Region sğabiej 
rozwiniňty 

27% 37,5% GUS BDL Corocznie 

1. Wskaźnik został określony w UP do monitorowania CT2 Wskaźnik obrazuje cel szczegółowy, 

który został wybrany do realizacji w ramach PI 2.c. 

2. IZ nie dysponuje porównywalnymi danymi na temat realizowanych projektów. Wartości 

zaproponowanego wskaźnika dla województwa śląskiego zostały obliczone na podstawie danych 

GUS w ramach badania „Rozszerzenie badania i pozyskanie danych na poziomie NTS 2 z zakresu 

wykorzystania ICT w gospodarstwach domowych” oraz przy wykorzystaniu opracowania GUS 

„Nauka, technika, innowacje i społeczeństwo informacyjne w Polsce. Wybrane wyniki badań 

statystycznych”.  

3. Brakujące dane historyczne dla województwa śląskiego zostały wyliczone za pomocą przełożenia 

trendu historycznego dla Polski z uwzględnieniem roku 2014 wartości odsetek obywateli 

korzystających z e-administracji pierwszej historycznej danej dla województwa śląskiego (jedynej 

danej historycznej, na której można było się oprzeć) w ten sposób uzyskano trend w ujęciu 

retrospektywnym. 

4. Według danych Eurostatu procentowy udział Polaków używających Internetu w kontaktach 

z administracją publiczna kształtuje się na poziomie zaledwie 27% przy średniej dla krajów UE 

47%. 

5. Sposób szacowania wartości docelowej dla roku 2023 opiera się na metodzie prognozowania za 

pomocą regresji liniowej skorygowanej funkcją potęgową z lat 2008-2014. Wartość docelowa 

wskaźnika dla roku 2023 wynosi 37,5%. 
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Przy wyborze metody prognozowania wzięto pod uwagę długość szeregu czasowego danych 

historycznych oraz tendencję kształtowania się wartości wskaźnika w latach historycznych 

(mocne odchylenie wartości wskaźnika na poziomie krajowym w latach 2012-2014). 

6. Przy szacowaniu wartości wskaźnika wzięto również pod uwagę, że poziom rozwoju  

e-administracji w Polsce znacznie odbiega od światowej czołówki. W 2014 roku w indeksie 

rozwoju e-administracji obliczanym przez ONZ Polska zajęła 42 miejsce na 194 badanych państw. 

Dużo słabiej oceniono tu możliwość elektronicznej partycypacji w działaniach administracji – 65 

miejsce (United Nations (2014), UN Global Egovernment Survey 2014, United Nations 

Department of Economic and Social Affairs, New York s. 54). Pozycja Polski w ogólnoświatowym 

rankingu świadczy o relatywnie słabo rozwiniętej e -administracji na poziomie centralnym, co 

ogranicza jej możliwości rozwoju również na poziomie samorządowym. 

7. Do czynników zewnętrznych wpływających na wartość wskaźnika można zaliczyć: poziom 

edukacji obywateli w zakresie nowoczesnych technologii informacyjnych, zainteresowanie e-

urzędem i potrzeba korzystania z jego usług, zrozumiałość procedur korzystania z usług e-

urzędu, wiedza o tym, jakie możliwości oferują e-urzędy, znajomość adresów stron 

internetowych urzędów, atrakcyjność szaty graficznej stron internetowych urzędów, awaryjność 

komputerów i/lub Internetu, powolność pobierania formularzy ze stron internetowych urzędów. 
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5. Wnioski i kluczowe rekomendacje 
 

Lp. Wniosek 

Powiązana z 

wnioskiem 

rekomendacja 

Adresat 

rekomendacji 
Sposób wdrożenia 

Termin 

realizacji 

1. Wskaźnik Osi II 

Brak wartości docelowej 

wskaźnika „Odsetek 

obywateli korzystających z 

e-administracji” 

(str. 44-45) 

Należy uzupełnić 

wartość wskaźnika o 

wyliczony przez 

Wykonawcę poziom 

37,5% 

(str. 44-45) 

IZ RPO WSL 

2014-2020 

Wykorzystanie wniosków i 

rekomendacji z badania 

podczas renegocjacji 

zapisów RPO WSL 2014-

2020 na szczeblu 

krajowym oraz 

wskazywanie ich w 

sprawozdaniach z 

wdrażania RPO WSL 2014-

2020 przesyłanych Komisji 

Europejskiej 

Do końca 

2016 roku 

lub do 

najbliższego 

terminu 

renegocjacji 

zapisów 

Programu 

2. Wskaźniki Osi VII 

Wartość docelowa 

wskaźnika „Liczba osób 

biernych zawodowo 

objętych wsparciem w 

programie (K/M) (CI)” 

została oszacowana na zbyt 

wysokim poziomie 

(str. 23-24)  

 

Wartość docelowa 

wskaźnika „Liczba osób, 

które uzyskały kwalifikacje 

lub nabyły kompetencje po 

opuszczeniu programu” 

została oszacowana na zbyt 

wysokim poziomie 

(str. 29-30)  

 

Wartość docelowa 

wskaźnika „Liczba osób, 

które po opuszczeniu 

programu podjęły pracę lub 

kontynuowały zatrudnienie” 

została oszacowana na zbyt 

wysokim poziomie 

(str. 30-31)  

 

Wartość docelowa 

wskaźnika „Liczba osób 

znajdujących się w lepszej 

Należy obniżyć 

wartość docelową z 

2 575 osób do 1 908 

osób 

(str. 23-24)  

 

 

 

 

 

Należy obniżyć 

wartość docelową z 

1 066 osób do 647 

osób 

(str.29-30)  

 

 

 

 

Należy obniżyć 

wartość docelową z 

1 153 osób do 913 

osób 

(str. 30-31)  

 

 

 

 

Należy obniżyć 

wartość docelową z 

533 osób do 332 

IZ RPO WSL 

2014-2020 

Wykorzystanie wniosków i 

rekomendacji z badania 

podczas renegocjacji 

zapisów RPO WSL 2014-

2020 na szczeblu 

krajowym oraz 

wskazywanie ich w 

sprawozdaniach z 

wdrażania RPO WSL 2014-

2020 przesyłanych Komisji 

Europejskiej 

Do końca 

2016 roku 

lub do 

najbliższego 

terminu 

renegocjacji 

zapisów 

Programu 
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Lp. Wniosek 

Powiązana z 

wnioskiem 

rekomendacja 

Adresat 

rekomendacji 
Sposób wdrożenia 

Termin 

realizacji 

sytuacji na rynku pracy 6 

miesięcy po opuszczeniu 

programu (C)” została 

oszacowana na zbyt 

wysokim poziomie 

(str. 37) 

osób 

(str. 37) 

3. Wskaźniki Osi VIII 

Wartość docelowa 

wskaźnika „Liczba 

utworzonych miejsc opieki 

nad dziećmi w wieku do lat 

3, które funkcjonują 2 lata 

po uzyskaniu 

dofinansowania ze środków 

EFS” została oszacowana na 

zbyt wysokim poziomie 

(str. 38)  

 

Wartość docelowa 

wskaźnika „Liczba osób 

znajdujących się w lepszej 

sytuacji na rynku pracy 6 

miesięcy po opuszczeniu 

programu” została 

oszacowana na zbyt 

wysokim poziomie 

(str. 39) 

Należy obniżyć 

wartość docelową z 

4 493 miejsc do 3 

548 miejsc 

(str. 38)  

 

 

 

 

 

 

Należy obniżyć 

wartość docelową z 

30% do 20% 

(str. 39) 

IZ RPO WSL 

2014-2020 

Wykorzystanie wniosków i 

rekomendacji z badania 

podczas renegocjacji 

zapisów RPO WSL 2014-

2020 na szczeblu 

krajowym oraz 

wskazywanie ich w 

sprawozdaniach z 

wdrażania RPO WSL 2014-

2020 przesyłanych Komisji 

Europejskiej 

Do końca 

2016 roku 

lub do 

najbliższego 

terminu 

renegocjacji 

zapisów 

Programu 

4. Wskaźnik Osi X 

Wartość docelowa 

wskaźnika „Liczba 

funkcjonujących form 

aktywizacji ludności 

zamieszkującej 

rewitalizowane tereny” 

została oszacowana na zbyt 

niskim poziomie 

(str. 32-33)  

Należy podwyższyć 

wartość docelową z 

632 form do 744 

form 

(str. 32-33) 

IZ RPO WSL 

2014-2020 

Wykorzystanie wniosków i 

rekomendacji z badania 

podczas renegocjacji 

zapisów RPO WSL 2014-

2020 na szczeblu 

krajowym oraz 

wskazywanie ich w 

sprawozdaniach z 

wdrażania RPO WSL 2014-

2020 przesyłanych Komisji 

Europejskiej 

Do końca 

2016 roku 

lub do 

najbliższego 

terminu 

renegocjacji 

zapisów 

Programu 

5. Wskaźniki Osi XI 

Wartość docelowa 

wskaźnika „Liczba miejsc 

wychowania przedszkolnego 

dofinansowanych w 

programie” została 

oszacowana na zbyt 

wysokim poziomie 

Należy obniżyć 

wartość docelową z 

4 100 miejsc do 3 

081 miejsc 

(str. 24-25) 

 

 

 

IZ RPO WSL 

2014-2020 

Wykorzystanie wniosków i 

rekomendacji z badania 

podczas renegocjacji 

zapisów RPO WSL 2014-

2020 na szczeblu 

krajowym oraz 

wskazywanie ich w 

sprawozdaniach z 

Do końca 

2016 roku 

lub do 

najbliższego 

terminu 

renegocjacji 

zapisów 

Programu 
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Lp. Wniosek 

Powiązana z 

wnioskiem 

rekomendacja 

Adresat 

rekomendacji 
Sposób wdrożenia 

Termin 

realizacji 

(str. 24-25) 

 

Wartość docelowa 

wskaźnika „Liczba dzieci 

objętych w ramach 

programu dodatkowymi 

zajęciami zwiększającymi ich 

szanse edukacyjne w 

edukacji przedszkolnej” 

została oszacowana na zbyt 

wysokim poziomie 

(str. 26-27)  

 

Wartość docelowa 

wskaźnika „Liczba uczniów 

szkół i placówek kształcenia 

zawodowego 

uczestniczących w stażach 

i praktykach u pracodawcy” 

została oszacowana na zbyt 

wysokim poziomie. (str. 27-

28) 

 

Ze względu na zmianę 

wartości bazowej dla 

wskaźnika „Liczba uczniów 

szkół i placówek kształcenia 

zawodowego objętych 

wsparciem w programie, 

uczestniczących w 

kształceniu lub pracujących 

po 6 miesiącach po 

ukończeniu nauki” obecna 

wartość jest zawyżona 

(str. 43) 

 

 

Należy obniżyć 

wartość docelową z 

18 089 dzieci do 13 

984 dzieci 

(str. 26-27)  

 

 

 

 

 

 

Należy obniżyć 

wartość docelową z 

6 666 uczniów do 6 

066 uczniów 

(str. 27-28)  

 

 

 

 

Należy dokonać 

korekty wartości 

docelowej wskaźnika 

na 1 820 uczniów 

(str. 43) 

wdrażania RPO WSL 2014-

2020 przesyłanych Komisji 

Europejskiej 
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6. Wzory kwestionariuszy IDI 
 

Oś priorytetowa II Cyfrowe śląskie  
 
1) Dane: 

1. Nazwa reprezentowanej instytucji …………………………………………………………………………………………. 

2. Stanowisko……………………………………………………………………………………………………………………………… 

3. Telefon kontaktowy ……………………………………………………………………………………………………………….. 

4. Adres e-mail …………………………………………………………………………………………………………………………… 

2) Pytania 

1. Czy zaproponowana przez Wykonawcę metodologia ustalania wartości wskaźnika Odsetek obywateli 

korzystających z e-administracji nie będzie generował problemów i nadmiernych kosztów?  

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………….. 

2. Czy obliczenia i prognozy dotyczące kształtowania się wartości docelowej wskaźnika Odsetek obywateli 

korzystających z e-administracji są oszacowane na właściwym poziomie, biorąc pod uwagę najbardziej 

aktualne dane posiadane przez IZ RPO WSL ?  

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………….. 

3. Czy obliczenia i prognozy dotyczące kształtowania się wartości docelowej wskaźnika Odsetek obywateli 

korzystających z e-administracji są spójne z opracowaniem GUS „Nauka, technika, innowacje i 

społeczeństwo informacyjne w Polsce”. 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………….. 

4. Co może być główną przyczyną niezrealizowania założonych wartości wskaźnika Odsetek obywateli 

korzystających z e-administracji?  

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………….. 

3) Uwagi oraz informacje dodatkowe:  
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Oś priorytetowa VII Regionalny rynek pracy 
 
1) Dane: 

1. Nazwa reprezentowanej instytucji …………………………………………………………………………………………. 

2. Stanowisko……………………………………………………………………………………………………………………………… 

3. Telefon kontaktowy ……………………………………………………………………………………………………………….. 

4. Adres e-mail …………………………………………………………………………………………………………………………… 

2) Pytania 

1. Czy zaproponowana przez Wykonawcę metodologia obliczania poniższych wskaźników pozwala, w bardziej 

wiarygodny sposób niż dotychczas obliczyć ich wartości? (proszę o indywidualne  ustosunkowanie się do 

każdego wskaźnika) 

1.1. Liczba osób, które uzyskały kwalifikacje lub nabyły kompetencje po opuszczeniu programu (PI 8v) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………….. 

1.2. Liczba osób, które po opuszczeniu programu podjęły pracą lub kontynuowały zatrudnienie (PI 8v) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………….. 

1.3. Liczba pracowników zagrożonych zwolnieniem z pracy oraz osób zwolnionych z przyczyn dotyczących 

zakładu pracy objętych wsparciem w programie (PI 8v) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………….. 

1.4. Liczba osób biernych zawodowo objętych wsparciem w programie (8i) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………….. 

2. Czy proces ustalania wartości wskaźników przy zastosowaniu metodologii zaproponowanej przez 

Wykonawcę nie będzie generował problemów i nadmiernych kosztów w trakcie realizacji projektów? 

(proszę o indywidualne  ustosunkowanie się do każdego wskaźnika) 

2.1. Liczba osób, które uzyskały kwalifikacje lub nabyły kompetencje po opuszczeniu programu (PI 8v) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………….. 

2.2. Liczba osób, które po opuszczeniu programu podjęły pracą lub kontynuowały zatrudnienie (PI 8v) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………….. 

2.3. Liczba pracowników zagrożonych zwolnieniem z pracy oraz osób zwolnionych z przyczyn dotyczących 

zakładu pracy objętych wsparciem w programie (PI 8v) 
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………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………….. 

2.4. Liczba osób biernych zawodowo objętych wsparciem w programie (PI 8i) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………….. 

3. Co może być główną przyczyną niezrealizowania założonych wartości wskaźników? (proszę o indywidualne 

ustosunkowanie się do każdego wskaźnika) 

3.1. Liczba osób, które uzyskały kwalifikacje lub nabyły kompetencje po opuszczeniu programu (PI 8v) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………….. 

3.2. Liczba osób, które po opuszczeniu programu podjęły pracą lub kontynuowały zatrudnienie (PI 8v) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………….. 

3.3. Liczba pracowników zagrożonych zwolnieniem z pracy oraz osób zwolnionych z przyczyn dotyczących 

zakładu pracy objętych wsparciem w programie (PI 8v) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………….. 

3.4. Liczba osób biernych zawodowo objętych wsparciem w programie (PI 8i) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………….. 

4. Czy metodologia IZ RPO WSL obliczenia wartości pośrednich i docelowych wskaźników pozwala na 

właściwe oszacowanie ich wartości, biorąc pod uwagę najbardziej aktualne dane posiadane przez IZ RPO 

WSL (najnowsze sprawozdania z realizacji Programów oraz dane z KSI SIMIK)? (proszę o indywidualne  

ustosunkowanie się do każdego wskaźnika) 

4.1. Liczba osób pracujących 6 miesięcy po opuszczeniu programu (łącznie z pracującymi na własny 

rachunek) (PI 8i) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………….. 

4.2. Liczba utworzonych mikroprzedsiębiorstw działających 30 miesięcy po uzyskaniu wsparcia 

finansowego (PI 8i) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………….. 
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4.3. Liczba utworzonych mikroprzedsiębiorstw działających 30 miesięcy po uzyskaniu wsparcia 

finansowego (PI 8iii) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………….. 

4.4. Liczba osób znajdujących się w lepszej sytuacji na rynku pracy 6 miesięcy po opuszczeniu programu 

(PI 8v) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………….. 

5. Co może być główną przyczyną niezrealizowania założonych wartości wskaźników (opracowanych według 

dotychczasowej metodologii)? (proszę o indywidualne  ustosunkowanie się do każdego wskaźnika) 

5.1. Liczba osób pracujących 6 miesięcy po opuszczeniu programu (łącznie z pracującymi na własny 

rachunek) (PI 8i) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………….. 

5.2. Liczba utworzonych mikroprzedsiębiorstw działających 30 miesięcy po uzyskaniu wsparcia 

finansowego (PI 8i) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………….. 

5.3. Liczba utworzonych mikroprzedsiębiorstw działających 30 miesięcy po uzyskaniu wsparcia 

finansowego (PI 8iii) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………….. 

5.4. Liczba osób znajdujących się w lepszej sytuacji na rynku pracy 6 miesięcy po opuszczeniu programu 

(PI 8v) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………….. 

3) Uwagi oraz informacje dodatkowe: 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………..  
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Oś priorytetowa VIII Regionalne kadry gospodarki opartej na wiedzy 
 
1) Dane: 

1. Nazwa reprezentowanej instytucji …………………………………………………………………………………………. 

2. Stanowisko……………………………………………………………………………………………………………………………… 

3. Telefon kontaktowy ……………………………………………………………………………………………………………….. 

4. Adres e-mail …………………………………………………………………………………………………………………………… 

2) Pytania 

1. Czy metodologia IZ RPO WSL obliczenia wartości pośrednich i docelowych wskaźników pozwala na 

właściwe oszacowanie ich wartości, biorąc pod uwagę najbardziej aktualne dane posiadane przez IZ RPO 

WSL (najnowsze sprawozdania z realizacji Programów oraz dane z KSI SIMIK)?  (proszę o indywidualne  

ustosunkowanie się do każdego wskaźnika) 

1.1. Liczba utworzonych miejsc opieki nad dziećmi w wieku do lat 3, które funkcjonują 2 lata po uzyskaniu 

dofinansowania ze środków EFS (PI 8iv) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………….. 

1.2. Liczba osób znajdujących się w lepszej sytuacji na rynku pracy 6 miesięcy po opuszczeniu programu 

(PI 8v) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………….. 

2. Co może być główną przyczyną niezrealizowania założonych wartości wskaźników (opracowanych według 

dotychczasowej metodologii)? (proszę o indywidualne ustosunkowanie się do każdego wskaźnika) 

2.1. Liczba utworzonych miejsc opieki nad dziećmi w wieku do lat 3, które funkcjonują 2 lata po uzyskaniu 

dofinansowania ze środków EFS (PI 8iv) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………….. 

2.2. Liczba osób znajdujących się w lepszej sytuacji na rynku pracy 6 miesięcy po opuszczeniu programu 

(PI 8v) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………….. 

3) Uwagi oraz informacje dodatkowe: 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………  
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Oś priorytetowa IX Włączenie społeczne 
 
1) Dane: 

1. Nazwa reprezentowanej instytucji …………………………………………………………………………………………. 

2. Stanowisko……………………………………………………………………………………………………………………………… 

3. Telefon kontaktowy ……………………………………………………………………………………………………………….. 

4. Adres e-mail …………………………………………………………………………………………………………………………… 

2) Pytania 

1. Czy zaproponowana przez Wykonawcę metodologia obliczania wskaźnika Liczba miejsc pracy utworzonych 

w przedsiębiorstwach społecznych (PI 9v) pozwala, w bardziej wiarygodny sposób niż dotychczas obliczyć 

jego wartości? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………….. 

2. Co może być główną przyczyną niezrealizowania założonej wartości wskaźnika Liczba miejsc pracy 

utworzonych w przedsiębiorstwach społecznych (PI 9v) ? Czy proces ustalania wartości wskaźnika Liczba 

miejsc pracy utworzonych w przedsiębiorstwach społecznych przy zastosowaniu metodologii 

zaproponowanej przez Wykonawcę nie będzie generował problemów i nadmiernych kosztów w trakcie 

realizacji projektów?  

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………….. 

3. Czy metodologia IZ RPO WSL obliczenia wartości pośrednich i docelowych wskaźników pozwala na 

właściwe oszacowanie ich wartości, biorąc pod uwagę najbardziej aktualne dane posiadane przez IZ RPO 

WSL (najnowsze sprawozdania z realizacji Programów oraz dane z KSI SIMIK)?  (proszę o indywidualne  

ustosunkowanie się do każdego wskaźnika) 

3.1. Liczba osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym pracujących 6 miesięcy po 

opuszczeniu programu (łącznie z pracującymi na własnych rachunek) (PI 9i). 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………….. 

3.2. Liczba miejsc pracy istniejących co najmniej 30 miesięcy, utworzonych w przedsiębiorstwach 

społecznych (PI 9v) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………….. 

 

4. Co może być główną przyczyną niezrealizowania założonych wartości wskaźników (opracowanych według 

dotychczasowej metodologii)? (proszę o indywidualne  ustosunkowanie się do każdego wskaźnika) 
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4.1. Liczba osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym pracujących 6 miesięcy po 

opuszczeniu programu (łącznie z pracującymi na własnych rachunek). (PI 9i) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………….. 

4.2. Liczba miejsc pracy istniejących co najmniej 30 miesięcy, utworzonych w przedsiębiorstwach 

społecznych. (PI 9v) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………….. 

3) Uwagi oraz informacje dodatkowe: 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………..…………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………… 
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Oś priorytetowa X Rewitalizacja oraz infrastruktura społeczna i zdrowotna 
 
1) Dane: 

1. Nazwa reprezentowanej instytucji …………………………………………………………………………………………. 

2. Stanowisko……………………………………………………………………………………………………………………………… 

3. Telefon kontaktowy ……………………………………………………………………………………………………………….. 

4. Adres e-mail …………………………………………………………………………………………………………………………… 

2) Pytania 

1. Czy zaproponowana przez Wykonawcę metodologia obliczania wskaźnika Liczba funkcjonujących form 

aktywizacji ludności zamieszkującej zrewitalizowane tereny pozwala, w bardziej wiarygodny sposób niż 

dotychczas obliczyć jego wartość?  

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………….. 

2. Co może być główną przyczyną niezrealizowania założonych wartości wskaźnika Liczba funkcjonujących 

form aktywizacji ludności zamieszkującej zrewitalizowane tereny?  

3) Uwagi oraz informacje dodatkowe: 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 
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Oś priorytetowa XI Infrastruktura edukacyjna 
 
1) Dane: 

1. Nazwa reprezentowanej instytucji …………………………………………………………………………………………. 

2. Stanowisko……………………………………………………………………………………………………………………………… 

3. Telefon kontaktowy ……………………………………………………………………………………………………………….. 

4. Adres e-mail …………………………………………………………………………………………………………………………… 

2) Pytania 

1. Czy zaproponowana przez Wykonawcę metodologia obliczania poniższych wskaźników pozwala, w bardziej 

wiarygodny sposób niż dotychczas obliczyć ich wartości? (proszę o indywidualne  ustosunkowanie się do 

każdego wskaźnika) 

1.1. Liczba miejsc wychowania przedszkolnego dofinansowanych w programie (PI 10i) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………….. 

1.2. Liczba dzieci objętych w ramach programu dodatkowymi zajęciami zwiększającymi ich szanse w 

edukacji przedszkolnej (PI 10i) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………….. 

1.3. Liczba uczniów szkół i placówek kształcenia zawodowego uczestniczących w stażach i praktykach u 

pracodawców (PI 10iv) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………….. 

2. Czy proces ustalania wartości wskaźników przy zastosowaniu metodologii zaproponowanej przez 

Wykonawcę nie będzie generował problemów i nadmiernych kosztów w trakcie realizacji projektów? 

(proszę o indywidualne  ustosunkowanie się do każdego wskaźnika) 

2.1. Liczba miejsc wychowania przedszkolnego dofinansowanych w programie (PI 10i) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………….. 

2.2. Liczba dzieci objętych w ramach programu dodatkowymi zajęciami zwiększającymi ich szanse w 

edukacji przedszkolnej (PI 10i) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………….. 

2.3. Liczba uczniów szkół i placówek kształcenia zawodowego uczestniczących w stażach i praktykach u 

pracodawców (PI 10iv) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………….. 
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3. Czy metodologia IZ RPO WSL obliczenia wartości pośrednich i docelowych wskaźników pozwala na 

właściwe oszacowanie ich wartości, biorąc pod uwagę najbardziej aktualne dane posiadane przez IZ RPO 

WSL (najnowsze sprawozdania z realizacji Programów oraz dane z KSI SIMIK)?  (proszę o indywidualne  

ustosunkowanie się do każdego wskaźnika) 

3.1. Liczba miejsc wychowania przedszkolnego, które funkcjonują 2 lata po uzyskaniu dofinasowania ze 

środków EFS (PI 10i). 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………….. 

3.2. Liczba uczniów szkół i placówek kształcenia zawodowego objętych wsparciem w programie, 

uczestniczących w kształceniu lub pracujących po 6 miesiącach po ukończeniu nauki (PI 10iv) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………….. 

4. Co może być główną przyczyną niezrealizowania założonych wartości wskaźników? (proszę o indywidualne 

ustosunkowanie się do każdego wskaźnika)  

4.1. Liczba miejsc wychowania przedszkolnego dofinansowanych w programie (PI 10i) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………….. 

4.2. Liczba dzieci objętych w ramach programu dodatkowymi zajęciami zwiększającymi ich szanse w 

edukacji przedszkolnej (PI 10i) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………….. 

4.3. Liczba uczniów szkół i placówek kształcenia zawodowego uczestniczących w stażach i praktykach u 

pracodawców (PI 10iv) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………….. 

4.4. Liczba miejsc wychowania przedszkolnego, które funkcjonują 2 lata po uzyskaniu dofinasowania ze 

środków EFS (PI 10i) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………….. 

4.5. Liczba uczniów szkół i placówek kształcenia zawodowego objętych wsparciem w programie, 

uczestniczących w kształceniu lub pracujących po 6 miesiącach po ukończeniu nauki (PI 10iv) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………….. 

3) Uwagi oraz informacje dodatkowe: 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 


