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Streszczenie

Gtownym celem badania byta kompleksowa ocena sposobu, w jaki
wsparcie w ramach RPO WSL na lata 2014-2020 przyczynito sie do
osiggniecia celdow wyznaczonych w ramach Osi Priorytetowej | Nowoczesna
gospodarka. Cel ten obejmowat cztery zagadnienia badawcze: ocene
dotychczas osiggnietych efektow wsparcia (wg stanu realizacji Programu na
listopad 2021 r.) oraz mozliwosci osiggniecia planowanych efektow
projektéw pozostajgcych w realizacji, ocene skutecznosci zastosowanych

w Programie mechanizméw wdrazania oraz sformutowanie uzytecznych
rekomendacji na kolejng perspektywe finansowg, w tym wskazanie
rozwigzan zwiekszajgcych potencjat w zakresie prowadzenia prac B+R,
wykorzystywania zaawansowanych technologii, rozwijania umiejetnosci na
rzecz inteligentnej specjalizaciji, transformacji przemystowej

i przedsiebiorczosci.

W badaniu zastosowano podej$cie badawcze oparte na ewaluacji
wspieranej teorig. Metodologia badan opierata sie gtdwnie o0 metody
jakosciowe, w tym analize gabinetowg, wywiady z przedstawicielami
instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu oraz tworzenie
ekosystemu innowacji w wojewodztwie slgskim, a takze 26 wywiadow

z beneficjentami wsparcia, m.in. przedsiebiorcami i jednostkami
naukowymi. Pie¢ projektow wybrano do opisu w ramach studiow przypadku.
Na uzytek badania przeprowadzono dziesie¢ wywiaddw z ekspertami

w dziedzinach merytorycznie powigzanych z inwestycjami w B+R, a takze
wywiady z przedstawicielami |Z programdéw regionalnych, ktore

z powodzeniem zakontraktowaty srodki w tej perspektywie, tj.
wojewoddztwem mazowieckim, swietokrzyskim, dolnoslgskim i pomorskim.

OP | skfadata sie z czterech dziatan, realizujgcych dwa priorytety
inwestycyjne PI 1a oraz Pl 1b. W ramach OP | podpisano 298 uméw na
tgczng kwote dofinansowania UE 747,30 min zt, co odpowiada 97% alokacji
srodkow UE na OP I. W momencie przeprowadzania badania 90 projektow
(30% liczby projektéw objetych badaniem) byto zakonczonych, dwa projekty
znajdowaty sie w fazie kontraktacji (dz.1.4.3, budzet naboru: 1,5 min zt),

a pozostate znajdowaty sie w fazie realizacji. Finansowy wskaznik ram
wykonania tj. ,Kwota certyfikowanych wydatkow kwalifikowalnych” zostanie
zrealizowany na poziomie 1.058,86 min zt (stan na 30.11.2021 r.), co
stanowi 114% alokacji.

Dziatanie 1.1 Kluczowa dla regionu infrastruktura badawcza odpowiadato
na problem niedostatecznego wyposazenia jednostek badawczych

w aparature naukowo-badawczg i wysoki stopien jej zuzycia. Wsparcie
dotyczyto wytgcznie strategicznej infrastruktury badawczej, zidentyfikowane;j
w Kontrakcie Terytorialnym dla Wojewddztwa Slgskiego oraz Regionalnej



Strategii Innowacji. 9 z 11 kompleksowych projektéow, wspartych na tgczng
kwote 213,3 min zt, znajduje sie obecnie w realizacji. Nie zidentyfikowano
zagrozen dla osiggniecia zaplanowanych wskaznikow rzeczowych
(produktu i rezultatu). W efekcie realizacji dziatania w regionie powstanie 47
laboratoriow badawczych, w ktérych pracowaé bedzie 239 naukowcdw.
Wsparte jednostki zadeklarowaty realizacje z wykorzystaniem zakupionej
aparatury przynajmniej 191 projektéw B+R, w tym 161 projektow we
wspotpracy z przedsiebiorcami z regionu (czes¢ gospodarcza projektéw).
Zgodnie z deklaracjami ztozonymi przez wnioskodawcow, realizowane

w przysztosci badania pozwolg m.in.: stworzy¢ nowe materiaty i metody
badan w medycynie, zmniejszy¢ oddziatywanie transportu na srodowisko,
opracowac nowe przyrzady elektroniczne, optoelektroniczne oraz czujniki.
W momencie badania uruchomiono pierwsze stanowiska badawcze
znajdujgce sie w tzw. fazie rozruchu. W przysziosci mozna oczekiwaé
efektow zaréwno o charakterze niegospodarczym jak i gospodarczym. Do
pierwszych naleze¢ bedg: wzrost potencjatu jednostki do ubiegania sie

0 publiczne wsparcie na projekty badawcze, uczestnictwo

w miedzynarodowych projektach badawczych, rozwdj karier pracownikow
naukowych oraz rozwéj naukowy studentéow. Zasadniczym efektem

o charakterze gospodarczym bedzie intensyfikacja wspotpracy
beneficjentéw z sektorem przedsiebiorstw. W wymiarze strategicznym
naktady poniesione w zwigzku z dziataniem mogty wywrzec¢ korzystny
wptyw na wskaznik: ,Naktady sektora rzgdowego i szkolnictwa wyzszego na
dziatalnos¢ B+R w relacji do PKB” mitygujgc niekorzystne trendy
obserwowane w zwigzku z realnym spadkiem naktadow sektora rzgdowego
i szkolnictwa wyzszego. Planowana wartos¢ wskaznika miata

w wojewddztwie slgskim wzrosngé z 0,32% w 2011 r. do 0,50% w 2023 r.
Jednak ostatecznie jego realna wartos¢ w ostatnim dostepnym okresie
pomiarowym wynosita 0,31% w 2019 r., a z przeprowadzonego
modelowania wynika, ze w 2023 roku udziat naktadow sektora rzgdowego

I szkolnictwa wyzszego na B+R w PKB wojewddztwa slgskiego w wariancie
podstawowym wyniesie 0,35%, a wariancie optymistycznym 0,39% PKB.
Ta sytuacja jest zgodna z trendem wystepujacym na poziomie krajowym.
Dziatanie 1.2 Badania, rozwdj i innowacje w przedsiebiorstwach,
realizowane za posrednictwem trzech typdw projektow, byto ukierunkowane
na zwiekszenie aktywnosci badawczo-rozwojowej oraz ulepszenie
otoczenia proinnowacyjnego przedsiebiorstw. Wsparcie na tgczng kwote
399,7 min zt uzyskato 277 projektéw, gtéwnie (95% alokaciji) w zakresie
wsparcia prac B+R (typ 2), a mniejszym stopniu (4% alokacji) w zakresie
infrastruktury B+R (typ 1) oraz zakupu ustug proinnowacyjnych (typ 3).

W momencie badania ukonczonych zostato 31% projektow. Wskazniki
produktu osiggng prawdopodobnie wartosci zblizone do zaplanowanych,
poza wskaznikami opisujgcymi efekty rzeczowe w zakresie zakupu ustug
proinnowacyjnych. Srodki planowane do wykorzystania w typie 3. zostaty



czesciowo przesuniete na realizacje tarczy antykryzysowej w zwigzku

z sytuacjg pandemiczng. Ta sytuacja przektada sie takze na wskazniki
rezultatu. Przeszacowano udziat innowacji procesowych w strukturze
innowacji, wprowadzonych za posrednictwem tej interwencji. W rezultacie
wsparcie uzyska 19 laboratoriéw badawczych, ktére powstang w firmach
regionu; 126 przedsiebiorcow podejmie wspotprace z osrodkami
naukowymi; zrealizowanych zostanie 220 prac B+R; zakupione zostang 64
ustugi proinnowacyjne. Jedne z najwazniejszych efektow zidentyfikowanych
w badaniu wynikajg z impulsu do rozpoczecia dziatan lub aktywnosci

w zupetnie nowym dla przedsiebiorstw obszarze, np. rozpoczecie
samodzielnej dziatalnosci B+R lub nawigzanie po raz pierwszy wspotpracy
z osrodkiem naukowym. Badanie potwierdzito, ze projekty te nie zostatyby
zrealizowane bez wsparcia ze srodkéw publicznych. W badaniu nie
zidentyfikowano na tym etapie zagrozen dla trwatosci projektéw
realizowanych w dziataniu, ale nalezy zauwazy¢ Ze jest ono najbardziej
wrazliwe na zmienng i trudng do przewidzenia sytuacje rynkowa.

W wymiarze strategicznym nakfady poniesione w zwigzku z dziataniem
mogty wywrzec korzystny wptyw na wskaznik: ,Naktady na dziatalnos¢ B+R
w relacji do PKB”. Jego realizacja na poziomie 0,7% w 2023 r. jest mozliwa
w wariancie optymistycznym przyjetego modelu. Warianty umiarkowane
przewidujg mozliwos¢ realizacji wskaznika w przedziale 0,53-0.58%.

Dziatanie 1.3 Profesjonalizacja IOB miato na celu polepszenie otoczenia
proinnowacyjnego przedsiebiorstw. Zaréwno wskazniki rzeczowe jak

i budzet tego dziatania podlegat na przestrzeni perspektywy bardzo
znaczgcej redukcji. Ostatecznie w dziataniu zrealizowano 3 projekty na
taczng kwote 5,35 min zt - projekt konkursowy o niewielkim zakresie
rzeczowo-finansowym, dotyczacy swiadczenia proinnowacyjnych ustug dla
przedsiebiorstw oraz dwa projekty pozakonkursowe dotyczgce wdrazania
ekosystemu innowacji w regionie. W wymiarze systemowym kontynuatorem
tego dziatania jest od 2018 r. dziatanie 1.4 Wsparcie ekosystemu innowacji.
Ze wzgledu na problematyczne warunki formalne dotyczace udzielania
wsparcia bezposrednio instytucjom otoczenia biznesu, dziatanie nie
pozwolito uzyskac niektérych zaktadanych efektow rzeczowych. Nie
zostanie zrealizowana zatozona liczba przedsiebiorstw korzystajgcych

z nowych ustug Swiadczonych przez I0B- w ramach dziatania powstata
tylko jedna nowa ustuga, ktéra byta testowana pilotazowo na pieciu
przedsiebiorcach. Lepiej prezentuje sie czes¢ ,systemowa” dziatania.

W zrealizowanych projektach pozakonkursowych osiggnieta zostata
zaplanowana liczba podmiotéw wspétpracujgcych w sieci Obserwatoriow
Terytorialnych. W wymiarze strategicznym nakfady poniesione w zwigzku
z dziataniami ukierunkowanymi na wspotprace z instytucjami otoczenia
biznesu mogty wywrze¢ niewielki wptyw na wskaznik: ,Odsetek
przedsigbiorstw przemystowych, ktére wspotpracowaty w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej”. Jego warto$¢ postulowana do osiggniecia
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w 2023 r. wynosi 14,3%. Chociaz realne warto$ci wskaznika
charakteryzowaty sie znaczng fluktuacjg w ostatnich latach, osiggajgc
wartos¢ niemal 8% w 2016 i 2018 r., zaktada sie ze docelowo moze on
osiggna¢ wartosci od 5,12% do 6,7%.

Dziatanie 1.4 Wsparcie ekosystemu innowacji odpowiadato na potrzebe
kontynuacji budowy regionalnego systemu innowacji w wojewdédztwie
Slgskim. W jego ramach realizowane sg cztery projekty w dwdch
poddziataniach oraz prowadzony jest nabor na projekty w trzecim
poddziataniu.

Projekty znajdujgce sie fazie realizacji dotyczg animacji i koordynaciji
dziatan zwigzanych z wdrazaniem struktur wspomagajgcych rozwoj
ekosystemu innowacji w wojewodztwie slgskim oraz tworzenia infrastruktury
niezbednej do funkcjonowania lokalnych centréw kreatywnosci,
innowacyjnosci oraz przedsiebiorczosci. Nowe projekty bedg dotyczyé
systemowego wsparcia dla wdrazania dziatan na rzecz sprawiedliwej
transformacji regionu. W efekcie tych dziatan powstang cztery nowe
instytucje wspierajgce innowacje w regionie, uruchomionych zostanie pie¢
nowych ustug proinnowacyjnych, a 26 przedsiebiorcéw podejmie
wspotprace z osrodkami naukowymi w regionie. Na tym etapie realizacji nie
stwierdzono zagrozen dla osiggniecia przewidywanych wartosci
wskaznikdéw rzeczowych. Efekty tego dziatania sg jednak szersze

I korespondujg scisle z celami Regionalnej Strategii Innowacji 2020 (RIS).
Nalezg do nich przede wszystkim: wieksza aktywnos$¢ regionalnych aktorow
ekosystemu innowacji, wytyczenie nowych kierunkéw polityki innowacyjnej
regionu, identyfikacja dwoch inteligentnych specjalizacji regionu, oraz
partycypacyjne i synergiczne podejscie do budowy infrastruktury
ekosystemu. Oczekuje sie, ze projekty pozytywnie wptyng na potencjat
regionalnych instytucji otoczenia biznesu, liczbe swiadczonych ustug i ich
zakres. Jednoczesnie projekty powinny przyczynic sie do konwersji miejsc
poprzemystowych oraz ekonomicznie degradujgcych sie na przestrzenie
kreatywnosci, nauki i kultury, oraz uzupetniaé luke w terytorialnej
dostepnosci proinnowacyjnych ustug w zachodnim subregionie
wojewodztwa Slgskiego.

W wymiarze strategicznym zatozono, ze wojewodztwo Slgskie utrzyma
pozycje Umiarkowanego Innowatora w latach 2016-2023. Szacujemy, ze
tego zatozenia nie uda sie spetnic¢, a wojewodztwo Slgskie w 2023 r.
znajdowac sie bedzie w grupie Wschodzgcych Innowatoréw. Pomimo
faktycznego wzrostu Regionalnego Indeksu Innowacyjnosci (RIl) od 2014 r.,
jego relatywna wartos¢, mierzona do $redniej unijnej, spadta (inne regiony
rozwijaty sie szybciej).

Wkiad OP | w realizacje celow Regionalnej Strategii Innowaciji na lata 2013-
2020 nalezy ocenié jako kluczowy. Srodki RPO WSL sg najwazniejszym
narzedziem realizacji wizji rozwoju innowacyjnego Slgska, pozostajgcym



w gestii regionu. Projekty konkursowe w ramach dziatan 1.1 i 1.2 wpisujg
sie w cele RIS oraz dotyczg inteligentnych specjalizacji regionu. Ich efekty
znajdujg odzwierciedlenie we wskaznikach realizacji RIS oraz wskaznikach
kamieni milowych zawartych w jej wizji. Projekty pozakonkursowe

z dziatania 1.4. sg czescig konsekwentnie realizowanego, wieloletniego
planu tworzenia ekosystemu innowacji w wojewodztwie slgskim. Warto
podkresli¢, ze na dziatania innowacyjne zmobilizowano kwote ponad
dwunastokrotnie przekraczajgcg zaktadang w strategii wartos¢ docelowa.
Tylko alokacja na dziatanie 1.2 stanowita az ok. 80% planowanych

w strategii naktadow. Na tym etapie szczegodlnie widoczne sg korzystne
rezultaty dotyczgce wzmocnienia zaplecza badawczo rozwojowego — tak
w sektorze nauki jak i sektorze przedsiebiorstw. Jednak mimo
obserwowanej juz realizacji wiekszo$ci wskaznikéw zatozonych na
poziomie strategii RIS 2013-2020, na analize petnego wktadu
zainwestowanych w ramach RPO WSL srodkow warto poczekac¢ ze
wzgledu na rozne horyzonty czasowe strategii i Programu.

Przyjete w OP | mechanizmy wdrazania nalezy uzna¢ za wzglednie
dopasowane do potrzeb i potencjatu potencjalnych wnioskodawcow.

W badaniu zidentyfikowano jednak potencjat do korekty niektorych
rozwigzan. W dziataniu 1.1 pozytywnie oceniono sposob wnoszenia wktadu
wiasnego oraz udziat czesci gospodarczej w ogdle kosztéw
kwalifikowalnych (obnizony w drugim naborze do 20%). Mechanizmem,
ktéry budzi najwieksze watpliwosci i zastrzezenia ze strony beneficjentow
jest mechanizm monitorowania i wycofania - m.in z uwagi na koniecznos¢
stosowania go w perspektywie dtugookresowej oraz zwigzanej z nim sankcji
zarowno za przekroczenie jak i nieosiggniecie zadeklarowanego udziatu
czes$ci gospodarczej. Diugi czas uptywajgcy od momentu wpisania projektu
do Kontraktu Terytorialnego do podpisania umowy o dofinansowanie

a takze koniecznosci przedstawienia na etapie aplikacji o srodki
dokumentacji technicznej, w ktérej okreslone zostaty parametry urzgdzen,
to pozostate problemy, ktére utrudniaty realizacje projektéw w dz. 1.1.

W dziataniu 1.2 pozytywnie oceniono trzy usprawnienia, do ktérych
nalezaty: (1) organizacja panelu ekspertéw przyspieszajgca proces oceny
wnioskow przy jednoczesnym zagwarantowaniu wysokiej jakosci procesu;
(2) dodanie komponentu wdrozeniowego do projektow B+R (typ 2), co
istotnie zwiekszyto zainteresowanie naborami; (3) uruchomienie typu 3

w dziataniu 1.2, tj. ustug proinnowacyjnych, ktére w opinii beneficjentéw
okazaty sie cennym instrumentem wsparcia. W tym obszarze pozytywnie
przetestowano zastosowanie stawki ryczattowej dla kosztéw posrednich

I postuluje sie zwiekszenie jej zakresu, zaréwno pod wzgledem udziatu
kosztéw w strukturze budzetu projektu, jak réwniez objecia tymi
uproszczeniami innych typow dziatan.

Dziatanie 1.3 oferowato bardzo ograniczone mozliwosci wsparcia dla 0B,
opierajgce sie o0 zatozenie, ze w perspektywie 2014-2020 10B, silnie
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wspierane w perspektywie 2007-2013 bedg w stanie funkcjonowac
samodzielnie i Swiadczy¢ wysokiej jakosci ustugi bez dodatkowego
wsparcia publicznego. Niskie zainteresowanie aplikowaniem o wsparcie

w ramach 1. typu projektéw wynikato najprawdopodobniej z mato
atrakcyjnych warunkow — przede wszystkim z niskiej intensywnosci
wsparcia dla wsparcia poza pomocg de minimis. Wiekszo$¢ I0B realizuje
liczne projekty dofinansowane ze srodkéw unijnych, co powoduje
wykorzystanie limitbw pomocy de minimis.

W dziataniu 1.3 zastosowano konkursowy tryb wyboru projektéw, ktory
wprowadzit zbyt sztywne ramy dla zgtaszania kompleksowych, wdrazanych
w partnerstwie projektéw o charakterze strategicznym. Utworzenie dziatania
1.4, w ktérym znalazty sie projekty zwigzane z tworzeniem i rozwojem
ekosystemu innowacji wojewoédztwa i przeniesienie do niego projektéw
dziatania 1.3, typ 3 uporzadkowato strukture interwencji. W 2018 r.
uruchomiono dziatanie 1.4 dedykowane rozwojowi ekosystemu innowacji
wojewoddztwa Slgskiego. W dziataniu 1.4. projekty wytaniane sg w trybie
pozakonkursowym. Dzieki temu mozliwe byty wieloetapowe konsultacje
pozwalajgce uwzglednic strategiczne interesy regionu, plany rozwojowe
potencjalnych beneficjentow i mozliwosci programu operacyjnego.

Ostatecznie sformutowano rekomendacje podtrzymujgce zasadnosc¢
kontynuacji wszystkich realizowanych dziatan. Znajduje to wyraz

w przyjetych dokumentach, jakimi sg nowa Regionalna Strategia Innowacji
Wojewodztwa Slgskiego 2030 (RIS 2030) oraz projekt programu Fundusze
Europejskie dla Slgskiego na lata 2021-2027. Wobec mechanizméw
wdrazania zaproponowano korekty na podstawie wnioskéw
przedstawionych powyzej z zastrzezeniem gtebszych modyfikacji schematu
wsparcia dla instytucji otoczenia biznesu. Wspieranie Instytucji Otoczenia
Biznesu powinno opierac sie o zapewnienie odpowiedniej jakosci ustug
dzieki nastepujgcym dziataniom: (1) akredytacji IOB, nadawanej przez
Samorzgd Wojewodztwa, ktérej celem jest standaryzacja swiadczonych
ustug; (2) kompleksowemu podejsciu do budowania potencjatu 0B,
opartemu w pierwszej kolejnosci o budowanie kompetencji kadr instytucij;
(3) promocja oferty IOB tak, aby mogty dociera¢ zaréwno do
przedsiebiorcow, jak i petni¢ role posrednikéw miedzy sektorem biznesu

i nauki (potencjalna rola 10B jest niewykorzystana przede wszystkim

z powodu nieznajomosci ich oferty przez przedsiebiorcéw); (4) promowanie
wsrod |OB podejscia do swiadczenia ustug skoncentrowanego na
uzytkowniku, opartego o pilotaze oraz testowanie ustug w matej skali; (5)
nierozliczanie 10B z liczby wyswiadczonych ustug, a raczej z efektéw, jakie
przyniosty one odbiorcom ostatecznym, np. w postaci nawigzania
kontaktow z jednostkg naukowa, wprowadzenia innowacji w firmie.

W zakresie oceny potencjatu do uczestnictwa w nowej perspektywie
badawczej potwierdzono potencjat podmiotow, bedacych dotychczas



beneficjentami wsparcia, do realizacji zblizonych projektéw o zblizonych
warunkach wsparcia.

W zakresie oceny potencjatu do wspotpracy przy realizacji projektow,
gtdbwnym zagadnieniem analizowanym w badaniu ewaluacyjnym byta
zdolnos¢ do aplikowania o srodki w partnerstwie, polegajgcym na
stworzeniu konsorcjow naukowo-badawczych. Badanie potwierdzito
potencjat podmiotéw do prowadzenia wspétpracy w tej formie oraz duzg
zasadnosc takiej formy wspétpracy.

Zidentyfikowano nowe obszary wsparcia w postaci potrzeby inwestycji

w kompetencje kadr zaréwno w instytucjach otoczenia biznesu, jak réwniez

wsrod przedsiebiorcow.
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Executive Summary

The main objective of the study was a comprehensive assessment of how
the support under the ROP WSL for 2014-2020 contributed to the
achievement of the goals set under Priority Axis | "Modern Economy”. The
goal included four research areas: evaluation of the results of the support
achieved so far (according to the Programme implementation status as of
November 2021) and the potential of achieving the planned results of
projects still being implemented, evaluation of the effectiveness of the
implementation mechanisms applied in the Programme and formulation of
useful recommendations for the next financial perspective, including the
indication of solutions that would increase the potential in the field of R&D,
the use of advanced technologies, the development of skills for smart
specialisation, industrial transformation and entrepreneurship.

The study used a research approach based on evaluation supported by
theory. The research methodology was based mainly on qualitative
methods, including in-office analysis, interviews with representatives of
institutions involved in the Programme's implementation and the creation of
an innovation ecosystem in the Slgskie Voivodeship, as well as 26
interviews with support beneficiaries, incl. entrepreneurs and research units.
Five projects were selected for description in the case studies. For the
purpose of the study, ten interviews were conducted with experts in fields
substantially related to R&D investments. Further interviews with
representatives of MAs of regional programmes that successfully contracted
funds in this perspective, i.e. in Mazowieckie, Swietokrzyskie, Dolno$lgskie
and Pomorskie voivodeships, were carried out.

PA | consisted of four measures implementing two investment priorities of
IP 1a and IP 1b. Under PA I, 298 contracts were signed for a total amount
of EU funding of zt747.30 million, which corresponds to 97% of the EU
funding for PA I. At the time of the study, 90 projects (30% of the number of
projects covered by the study) had been completed, two projects were are
in the contracting phase (section 1.4.3, recruitment budget zt 1.5 million),
and the remaining ones were in the implementation phase. The financial
performance framework indicator i.e. the "amount of certified eligible
expenditure” will be realised at the level of zt 1,058.86 million (as of 30
November2021), which constitutes 114% of the allocation.

Measure 1.1 The key research infrastructure for the region addressed the
issue of insufficient provision of equipment to research units and a high
level of wear The support concerned only the strategic research
infrastructure identified in the Territorial Contract for the Slgskie
Voivodeship and the Regional Innovation Strategy. 9 out of 11
comprehensive projects, which received support to the amount of zt 213.3
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million, are currently being implemented. No threats to the achievement of
the planned physical indicators (of product and result) have been identified.
As a result of the measure’s implementation, 47 research laboratories will
be created in the region, employing 239 scientists. The supported units
declared the implementation of at least 191 R&D projects with the use of
the purchased equipment, including 161 projects in cooperation with
entrepreneurs from the region (economic part). According to declarations
submitted by the applicants, future research will allow, among others, to:
create new materials and research methods in medicine, reduce the impact
of transport on the environment, develop new electronic and optoelectronic
devices and sensors. At the time of the study, the first research facilities
launched were at the so-called start-up phase. Both non-economic and
economic effects can be expected in the future. The first ones will include:
increasing the unit's potential to apply for public support for research
projects, participation in international research projects, career development
of researchers and scientific development of students. The main economic
effect will be the intensification of cooperation between the beneficiaries
and the enterprise sector. On a strategic level, the expenditure incurred in
relation to the measure could have had a positive impact on the indicator:
"Expenditure of the government sector and higher education on R&D in
relation to GDP" mitigating the unfavourable trends observed in connection
with the real decline in the expenditure of the government sector and higher
education. The planned value of the indicator in the Slgskie Voivodeship
was supposed to increase from 0.32% in 2011 to 0.50% in 2023. However,
ultimately its real value in the last available measurement period was 0.31%
as of 2019, and the modelling carried out shows that in 2023 the share of
expenditure by the government sector and higher education on R&D in the
GDP of the Slgskie Voivodeship in the basic variant will amount to 0.35%,
and in the optimistic scenario 0.39% of GDP. This situation is in line with the
trend at national level.

Measure 1.2 Research, development and innovation in enterprises
implemented through three types of projects was aimed at increasing
research and development activity and improving the pro-innovation
environment of enterprises. Support to the amount of zt 399.7 million in total
was obtained by 277 projects, mainly (95% of the allocation) in the field of
support for R&D works (type 2), and to a lesser extent (4% of the allocation)
in the field of R&D infrastructure (type 1) and the purchase of pro-innovative
services (type 3). At the time of the study, 31% of the projects had been
completed. Product indicators will probably reach values close to the
planned ones, apart from the indicators describing the material effects in the
scope of purchasing pro-innovative services. The funds planned to be used
in type 3 were partially shifted to the implementation of the anti-crisis shield
in connection with the pandemic situation. This situation is also reflected in
the result indicators. The share of process innovations in the structure of
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innovations introduced through this intervention was overestimated. As

a result, support will be given to 19 research laboratories that will be
established in companies in the region; 126 entrepreneurs will cooperate
with research centres; 220 R&D projects will be carried out; 64 pro-
innovative services will be purchased. One of the most important effects
identified in the study results from the impulse to start activities in

a completely new area for enterprises, e.g. starting R&D or establishing
cooperation with a research centre for the first time. The study confirmed
that these projects would not have been implemented without public
support. The study did not identify threats to the sustainability of the
projects implemented in the measure at this stage, but it should be noted
that it is most sensitive to a volatile and difficult to predict market situation.
At a strategic level, the expenditure incurred in relation to the measure
could have had a positive impact on the indicator: "Expenditure on R&D
activities to GDP". Its implementation amounting to 0.7% in 2023 is possible
in the optimistic scenario of the adopted model. Moderate scenarios provide
for the possibility to implement the ratio in the range of 0.53-0.58%.

Measure 1.3 Professionalisation of BEI was aimed at improving the pro-
innovation environment of enterprises. Both the physical indicators and the
budget of this measure were significantly reduced over the course of the
perspective. Ultimately, 3 projects were implemented under the measure for
a total amount of zt 5.35 million - a competition project with a small material
and financial scope, concerning the provision of pro-innovative services for
enterprises, and two non-competition projects related to the implementation
of the innovation ecosystem in the region. At the systemic level, this
measure has been continued since 2018 by Measure 1.4 Support for the
innovation ecosystem. Due to the problematic formal conditions for granting
support directly to business environment institutions, the measure did not
allow for achieving some of the assumed material effects. The assumed
number of enterprises benefitting from the new services provided by BEI will
not be reached - only one new service was created under the measure,
which was piloted by five entrepreneurs. The "systemic" part of the measure
looks better. In the completed non-competition projects, the planned
number of entities cooperating in the network of Territorial Observatories
has been achieved. In the strategic dimension, the expenditure incurred in
connection with activities aimed at cooperation with business environment
institutions may have had a slight impact on the indicator: "Percentage of
industrial enterprises that cooperated in the field of innovative activity". Its
value, which we expect to achieve in 2023, amounts to 14.3%. Although the
real values of the indicator have fluctuated significantly in recent years,
reaching the value of almost 8% in 2016 and 2018, it is assumed that it may
ultimately reach values ranging from 5.12% to 6.7%.

Measure 1.4 Support for the innovation ecosystem responded to the need
to continue building the regional innovation system in the Slgskie



Voivodeship. Here, four projects are implemented in two sub-measures and
a call for projects is being carried out in the third sub-measure.

Projects in the implementation phase concern the animation and
coordination of activities related to the implementation of structures
supporting the development of the innovation ecosystem in the Slgskie
Voivodeship and the creation of infrastructure necessary for the functioning
of local centres of creativity, innovation and entrepreneurship. The new
projects will concern systemic support for the implementation of measures
for a just transformation of the region. As a result of these activities, four
new institutions will be created to support innovation in the region, five new
pro-innovation services will be launched, and 26 entrepreneurs will start
cooperation with research centres in the region. At this stage of
implementation, no threats to the achievement of the expected values of
physical indicators were identified. The effects of this measure, however,
are wider and correspond closely with the goals of RIS 2020. They include
primarily: greater activity of regional actors of the innovation ecosystem,
setting new directions of the region's innovation policy, identifying two smart
regional specialisations, and a participatory and synergistic approach to
building the ecosystem's infrastructure. The projects are expected to have
a positive impact on the potential of regional business environment
institutions, the number of services provided and their scope. At the same
time, the projects should contribute to the conversion of post-industrial and
economically degrading sites into spaces of creativity, science and culture,
and fill the gap in the territorial availability of pro-innovative services in the
western subregion of the Slgskie Voivodeship.

On a strategic level, it was assumed that the Slgskie Voivodeship will
maintain the position of Moderate Innovator in the years 2016-2023. We
estimate that this assumption will not be met, and the Slgskie Voivodeship
in 2023 will stay in the group Emerging Innovators. Despite the actual
growth of the Regional Innovation Index (RII) since 2014, its relative value,
measured to the EU average, has decreased (other regions grew faster).

The contribution of PO | to the implementation of the objectives of the
Regional Innovation Strategy for 2013-2020 should be regarded as crucial.
ROP WSL funds are the most important tool for implementing the vision of
innovative development of the Slgskie Voivodeship, which is the
responsibility of the region. Competition projects under measures 1.1 and
1.2 are consistent with the objectives of RIS and relate to smart regional
specialisations. Their effects are reflected in the RIS implementation
indicators and the milestone indicators included in the vision. Non-
competition projects under Measure 1.4. are part of a consistently
implemented, long-term plan for creating an innovation ecosystem in the
Slgskie Voivodeship. It is worth emphasising that the amount mobilised for
innovative activities exceeds twelve times the target value assumed in the
strategy. Only the allocation for measure 1.2 accounted for as much as 80%
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of the outlays planned in the strategy. At this stage, the favourable results
concerning the strengthening of the research and development base are
particularly visible - both in the science sector and in the enterprise sector.
However, despite the already observed implementation of most of the
indicators assumed at the RIS 2013-2020 level, it is worth waiting for the
analysis of the full contribution of the funds invested under the ROP WSL
due to the different time horizons of the strategy and the Programme.

The implementation mechanisms adopted in PO | should be considered to
be relatively adjusted to the needs and potential of potential applicants.
However, the study identified potential for revising some of the solutions.
Measure 1.1 positively assessed the method of covering the own
contribution and the share of the economic part in total eligible costs
(reduced in the second call to 20%). The mechanism that raises the
greatest doubts and reservations from the beneficiaries is the monitoring
and withdrawal mechanism - e.g. due to the need to apply it in the long-term
perspective and the related sanctions, both for exceeding and not achieving
the declared share of the economic part. The amount of time between
entering the project into the Territorial Contract and signing the contract for
co-financing, as well as the need to present technical documentation at the
application stage specifying the parameters of the equipment, are the
remaining problems that hindered the implementation of projects in
Measure 1.1.

In Measure 1.2 three improvements were positively assessed, including: (1)
organisation of a panel of experts to speed up the application evaluation
process while ensuring a high-quality process; (2) adding an
implementation component to R&D projects (type 2), which significantly
increased the interest in calls; (3) launching type 3 in Measure 1.2, ie pro-
innovative services, which, in the opinion of the beneficiaries, turned out to
be a valuable support instrument. In this area, the application of a flat rate
for indirect costs has been positively tested and an increase to this scope is
proposed, both in terms of the share of these costs as well as covering
other types of activities with these simplifications.

Measure 1.3 offered very limited support options for BEI, based on the
assumption that in the 2014-2020 perspective the BEI, strongly supported in
the 2007-2013 perspective, would be able to function independently and
provide high-quality services without additional public support. The low
interest in applying for support under 1 type of project was most likely due
to the unattractive conditions - first of all, the low intensity of support for
support other than de minimis aid. Most BEIs implement numerous projects
co-financed with EU funds, which results in the use of de minimis aid limits.

Measure 1.3 uses the competition procedure for selecting projects, which
introduces an overly rigid framework for submitting comprehensive,
strategic projects implemented under a partnership. The creation of



Measure 1.4, which includes projects related to the creation and
development of the Voivodeship's innovation ecosystem and transferring to
it the projects of Measure 1.3, type 3 laid out the intervention structure. In
2018, Measure 1.4 was launched, dedicated to the development of the
innovation ecosystem of the Slgskie Voivodeship. In Measure 1.4. projects
are selected in an out-of-competition procedure. As a result, multi-stage
consultations were possible, allowing for taking into account the strategic
interests of the region, development plans of potential beneficiaries and the
possibilities of the operational programme.

Finally, recommendations were formulated sustaining the legitimacy of
continuing all implemented activities. This is reflected in the adopted
documents, which are the new Regional Innovation Strategy of the Slgskie
Voivodeship 2030 (RIS 2030) and the project of the European Funds for
Silesia programme for the years 2021-2027. Adjustments to the
implementation mechanisms were proposed on the basis of the conclusions
presented above, subject to deeper modifications to the support scheme for
business environment institutions. Supporting Business Environment
Institutions should be based on ensuring the appropriate quality of services
thanks to the following activities: (1) BEI accreditation, granted by the
Voivodeship, the purpose of which is to standardise the services provided;
(2) a comprehensive approach to building the BEI potential, based, above
all, on building the competences of the institution's staff; (3) promotion of
BEI's offer so that they can reach both entrepreneurs and act as
intermediaries between the business and science sectors (the potential role
of BEIs is not used mainly due to the fact that entrepreneurs do not know
their offer); (4) promoting a user-centred approach to service delivery
among BEIs, based on pilots, small-scale service testing; (5) not holding
BElIs accountable for the number of services rendered, or rather for the
effects that they brought to end recipients, e.g. in the form of establishing
contacts with a research unit, introducing innovations in the company.

In terms of assessing the potential to participate in the new research
perspective, the potential for entities that have so far been support
beneficiaries to implement similar projects with similar support conditions
was confirmed.

In terms of assessing the potential for cooperation in the implementation of
projects, the main issue analysed in the evaluation study was the ability to
apply for funds in a partnership, consisting of the creation of scientific and
research consortia. The research confirmed the potential of entities to
cooperate in this form and justified this form of cooperation.

New areas of support were identified in the form of the need to invest in
human resource competences, both in business environment institutions
and among entrepreneurs.
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1. Cele badania

20

Gléwnym celem badania jest kompleksowa ewaluacja sposobu, w jaki

wsparcie w ramach RPO WSL na lata 2014-2020 przyczynito sie do

osiggniecia celdow w ramach Osi Priorytetowej | Nowoczesna gospodarka.

Cel gtobwny zostat uszczegdtowiony przez nastepujgce cele badania:

1. Ocena dotychczasowych efektéw wsparcia w ramach Osi Priorytetowej
l.

2. Ocena przyjetych mechanizméw wdrazania w ramach Osi Priorytetowej
l.

3. Ocena mozliwosci osiggniecia zatozonych w Programie celow
przypisanych do Osi Priorytetowej .

4. Wskazanie rozwigzah w obszarze zwiekszania potencjatu w zakresie

badan i innowacji, wykorzystywania zaawansowanych technologii oraz
rozwijania umiejetnosci na rzecz inteligentnej specjalizacji, transformacji
przemystowej ci przedsiebiorczosci, mozliwych do realizacji

w perspektywie 2021-2027. (Obszar ten opisano w rozdziale
,Rekomendacje”).

Nastepnie do celow szczegdtowych przypisane zostaty kierunki dziatania —
gtdbwne obszary interwencji w ramach polityki spoteczne;j.

Efektem badania jest zestaw wnioskéw i rekomendaciji, ktére podsumowujg
efekty wsparcia w obszarze badan i innowacji oraz wykorzystywania
zaawansowanych technologii w ramach RPO WSL 2014-2020 a takze
umozliwiajg lepsze ukierunkowanie interwencji w przysztym okresie
programowania.

Zakres czasowy prowadzonych na potrzeby tego badania analiz
obejmowat okres od poczatku wdrazania RPO WSL 2014 -2020 do dnia
30.11.2021 oraz prognoze wartosci wskaznikéw w roku 2023.

Zakres przedmiotowy prowadzonych na potrzeby tego badania analiz
objat dziatania realizowane w ramach RPO WSL na lata 2014-2020, O$
Priorytetowa | Nowoczesnha gospodarka, przyporzadkowane nastepujgcym
Priorytetom Inwestycyjnym (PI):

» Pl 1a udoskonalanie infrastruktury badan i innowacji i zwiekszanie
zdolnosci do osiggniecia doskonatosci w zakresie badan i innowacji oraz
wspieranie osrodkéw kompetencji, w szczegodlnosci tych, ktére lezg
w interesie Europy.

= Pl 1b promowanie inwestycji przedsiebiorstw w badania i innowacje,
rozwijanie powigzan i synergii miedzy przedsigbiorstwami, osrodkami
badawczo-rozwojowymi i sektorem szkolnictwa wyzszego,



w szczegolnosci promowanie inwestycji w zakresie rozwoju produktow

i ustug, transferu technologii, innowacji spotecznych, ekoinnowacji,
zastosowan w dziedzinie ustug publicznych, tworzenia sieci, pobudzania
popytu, klastréw i otwartych innowacji poprzez inteligentng specjalizacje
oraz wspieranie badan technologicznych i stosowanych, linii
pilotazowych, dziatan w zakresie wczesnej walidacji produktow,
zaawansowanych zdolnosci produkcyjnych i pierwszej produkciji,

w szczegolnosci w dziedzinie kluczowych technologii wspomagajgcych
oraz rozpowszechnianie technologii 0 ogélnym przeznaczeniu.

2. Przedmiot badania

Uszczegobtawiajgc, zakres przedmiotowy badania dotyczy czterech dziatan
realizowanych w ramach OP I:

1.1. Kluczowa dla regionu infrastruktura badawcza;
1.2. Badania, rozwdj i innowacje w przedsiebiorstwach;
1.3. Profesjonalizacja I0B;

1.4. Wsparcie ekosystemu innowacji .

W ramach OP | podpisano 298 umoéw o na tgczng kwote dofinansowania
UE 747,30 min zt, co odpowiada 97% alokacji srodkéw UE na OP |.

W momencie badania 90 projektow (30% liczby projektoéw objetych
badaniem) byto zakonczonych, dwa projekty znajdowaty sie w fazie
kontraktacji (dz.1.4.3, budzet naboru: 1,5 min Zt), a pozostate znajdowaty
sie w fazie realizacji. Finansowy wskaznik ram wykonania tj. ,Kwota
certyfikowanych wydatkéw kwalifikowalnych” wedtug zakontraktowanych
srodkow zostanie zrealizowany na poziomie 1.058,86 min zt (stan na
30.11.2021 r. z uwzglednieniem budzetu naboru dla dz. 1.4.3), co stanowi
114% warto$ci planowanej na rok 2023. Mimo ogdlnie trudnych procedur
rozliczania i kontroli projektéw, w badaniu nie stwierdzono zagrozen dla
realizacji tego wskaznika.
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Mapa 1 Rozktad terytorialny wartosci dofinansowania przyznanego w Osi |
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu LS|, stan na 30 listopada 2021 r.

Rozmieszczenie przestrzenne projektow realizowanych w ramach Osi

| wskazuje na ich koncentracje w najwiekszych o$rodkach miejskich,
zwtaszcza Katowicach oraz Gliwicach (na obszarze konurbacji slaskiej).
Jest to zgodne z naturalnym przebiegiem zjawisk w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej, majgc na uwadze wiekszg liczbe i gestos¢ firm oraz siedziby
uczelni i osrodkow badawczych na terenach miejskich. Dos¢ rownomierne
roztozenie projektow w przestrzeni regionu wigze sie z wysokim
wspotczynnikiem urbanizacji. Warto zwréci¢ uwage na obszary z relatywnie
mniejszg liczbg i wartoscig projektow tj. zachodnia czes¢ wojewodztwa oraz
czesc¢ poétnocna, a zwlaszcza obszar dawnego wojewodztwa
czestochowskiego.
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Poza przedstawionymi na mapie projektami nalezy uwzglednic takze 27
projektéw w ramach dz. 1.2 (niemal 10%), realizowanych przez firmy spoza
wojewddztwa Slgskiego. Byty to firmy mazowieckie, matopolskie,
dolnoslaskie oraz podkarpackie.

3. Metody badania

Badanie zostato zrealizowane z wykorzystaniem podejscia ewaluacji opartej
na teorii (z ang.: theory based evaluation). W odpowiedzi na zagadnienia
badawcze wykorzystano triangulacje nastepujgcych metod i technik
badawczych:

» Analiza danych zastanych obejmujgca m.in. analize dokumentow
programowych, badan ewaluacyjnych, danych zwigzanych
z wdrazaniem RPO WSL 2014-2020 oraz wtornych danych
statystycznych.
= Analiza porownawcza zasad wsparcia interwencji odpowiadajgce;j
wsparciu RPO WSL w ramach Pl 1a i 1b oraz IF w innych wybranych
regionalnych programach operacyjnych — 6 wywiadéw wraz z analizg
dokumentow programowych.
= Wywiady w formie zdalnej przeprowadzone z nastepujgcymi grupami
respondentéw:
» przedstawicielami I1Z i IP RPO WSL, IZ RIS — 8 wywiadow
» beneficjentami projektow w ramach Dziatah: 1.1, 1.3, 1.4 - 11
wywiadow
» beneficjentami projektow w damach Dziatania 1.2— 15 wywiadow
» ekspertami dziedzinowymi -10 wywiadéw
» przedstawicielami firm konsultingowych -3 wywiady
= wywiad grupowy (FGI) z przedstawicielami I1Z i IP.
= Ankiety internetowe CAWI
» 7 beneficjentami projektow w ramach Dziatania 1.2 typ 2 i 3 — 100
ankiet
= wsrdd firm z terenu wojewddztwa Slgskiego, ktére sg beneficjentami
PO IR-98 ankiet
= Analizy eksperckie (w tym analizy statystyczne i analizy
ekonometryczne).

W ramach badania opracowano pieé¢ studiéw przypadku dotyczacych:

» Dziatanie 1.1, projekt: ,Innowacyjne materiaty i metody dla medycyny,
w tym w leczeniu trudno gojgcych sie ran - zakup infrastruktury
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badawczej i przeprowadzenie prac budowlanych w Centrum Materiatéw
Polimerowych i Weglowych PAN w Zabrzu oraz zakup infrastruktury
badawczej dla Centrum Leczenia Oparzen im. dr. Stanistawa Sakiela
w Siemianowicach Slgskich” [RPSL.01.01.00-24-05B3/17]

» Dziatanie 1.2 (typ 1.), projekt: ,Zakup infrastruktury badawczo-
rozwojowej umozliwiajgcej stworzenie dziatu B+R stuzgcego dziatalnosci
innowacyjnej.”[ RPSL.01.02.00-24-06D6/16-005]

» Dziatanie 1.2 (typ 2.), projekt: ,Nowoczesne, energooszczedne ukfady
przetwarzania energii elektrycznej wolne od harmonicznych
generowanych przez przeksztattniki mocy” [RPSL.01.02.00-24-0548/17-
003]

» Dziatanie 1.2 (typ 3.), projekt: ,Ustuga doradcza w zakresie innowacji
podstawg optymalnego wykorzystania wynikéw badan przemystowych
i prac rozwojowych w dziatalnosci firmy”[ RPSL.01.02.00-24-019A/20-
003]

» Dziatanie 1.3, projekt konkursowy: ,Audyt innowacyjnosci jako
narzedzie wdrozenia innowacji w firmie”’[ RPSL.01.01.00-24-05B3/17]

4. Ocena dotychczasowych

efektéw wsparcia w ramach OP |

4.1.Dziatanie 1.1.
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Skutecznos¢ wsparcia celow RPO WSL

Przedmiotem interwencji podejmowanej w ramach dziatania 1.1 RPO WSL
byty inwestycje w infrastrukture B+R sektora nauki. Miaty one stanowic
odpowiedz na zidentyfikowane wyzwania w postaci niedostatecznego
wyposazenia jednostek badawczych w aparature naukowo-badawczg

I wysoki stopien jej zuzycia. Wsparcie dotyczyto wytgcznie strategicznej
infrastruktury badawczej, zidentyfikowanej w Kontrakcie Terytorialnym dla
Wojewodztwa Slgskiego. Projekty musiaty sie wpisywaé w Regionalng
Strategie Innowacji Wojewddztwa Slgskiego. W Programie zatozono, ze
dzieki realizacji priorytetu inwestycyjnego 1a wzrosng naktady na B+R (w
tym nakfady prywatne) oraz liczba prowadzonych badan stosowanych i prac
rozwojowych, a takze dojdzie do wzrostu komercjalizacji wynikéw badan.

W dziataniu 1.1 ogtoszono 2 nabory, w ktorych ztozono 12 wnioskéw. 11
projektow otrzymato dofinansowanie w tgcznej kwocie wynoszacej 213,3



min zt (catkowita wartos¢ projektow wynosi 312,6 min zt). Na ponizszej
mapie zaznaczono rozktad terytorialny wartosci przyznanego
dofinansowania w zaleznosci od jego wartosci. W katalogu beneficjentow
dominowaty uczelnie wyzsze realizujgce 6 projektow. Najwieksza liczba
projektéw jest realizowana w Katowicach (3), po 2 projekty sg realizowane
w Zabrzu i Gliwicach a po jednym w Bielsku-Biatej, Chorzowie,
Czestochowie i Siemianowicach Slgskich.

Mapa 2 Rozklad terytorialny wartosci przyznanego w dziataniu 1.1

dofinansowania w zaleznosci od jego wartosci

1050 10Km Dzialanie 1.1 (warto$¢ w zi)
O o

[ 11-5100000

[ 1>5100000

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu LS|, stan na 30 listopada 2021 r.

Zaktadane rezultaty interwencji podejmowanej w ramach priorytetu
inwestycyjnego 1a sg monitorowane z wykorzystaniem dwoch wskaznikéw
rezultatu strategicznego z poziomu makro (,Naktady sektora rzagdowego

I szkolnictwa wyzszego na dziatalnos¢ B+R w relacji do PKB” oraz ,Naktady
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na dziatalno$¢ B+R w relacji do PKB”) a takze pieciu wskaznikéw produktu?
oraz trzech wskaznikow rezultatu bezposredniego.

Wskazniki rezultatu strategicznego

Jezeli chodzi o wskazniki makro to oba dotyczg naktadow na dziatalnosc
B+R w relacji do PKB przy czym jeden obejmuje naktady wszystkich
sektorow (w tym prywatnego), tzw. GERD?/PKB a drugi tylko sektora
rzgdowego i szkolnictwa wyzszego (GOVERD? + HERD?).

Jezeli chodzi o wskaznik GERD/PKB to w RPO WSL zatozono, ze miedzy
rokiem 2011 a 2023 w wojewoddztwie Slgskim dojdzie do jego niemalze
dwukrotnego wzrostu (z 0,52% do 1%).. W 2019 r. warto$¢ wskaznika
wyniosta 0,89%?° tj. osiggneta poziom bardzo bliski warto$ci docelowe;.
Warto zauwazy¢ wysokag dynamike zmiany wartosci wskaznika w latach
2016 — 2019. Kazdego roku dynamika wynosita przynajmniej 14%.
Nieprzypadkowo przypada ona na lata, w ktorych z funduszy unijnych
perspektywy 14-20 kontraktowano znaczgce srodki na projekty z obszaru
badan i rozwoju (zarowno w RPO WSL jak i z PO IR). Mozna zakfadac, ze
tak znaczgcy wzrost naktadéw na B+R (zaréwno w ujeciu nominalnym jak i
w relacji do PKB) byt w duzej mierze zawdzieczany srodkom unijnym, ktére
zresztg sg uwzgledniane w wartosci wskaznika. Szczegétowe dane
dotyczgce zmian wartosci omawianego wskaznika zawiera ponizszy
wykres.

Wykres 1. Ksztatltowanie si¢ wartosci wskaznika ,,Naktady na dziatalnos¢ B+R

w relacji do PKB” w wojewédztwie slagskim w latach 2011-2019
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1 Z czego cztery sg wskazane w Programie i SzOOP a jeden tylko w SzOOP
2 Gross domestic expenditures on research and development (GERD)

3 Government expenditure on R&D

4 Higher education expenditure on R&D

5 W momencie realizacji badania nie byty dostepne dane dla roku 2020
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Z przeprowadzonego na uzytek niniejszego badania modelowania
ekonometrycznego wynika, ze w 2023 roku udziat naktadéw na B+R w PKB
wojewddztwa Slgskiego w wariancie pesymistycznym wyniesie 0,75%,
wariancie umiarkowanym 0,91% a wariancie optymistycznym 0,97% PKB.
W przypadku wskaznika dotyczgcego naktadow sektora rzgdowego

i szkolnictwa wyzszego na B+R w relacji do PKB zatozono jego
zdecydowanie mniejszg dynamike zmiany wartosci w latach 2011 — 2023.
Zgodnie z zapisami Programu w tym okresie jego wartos¢ ma wzrosngc¢

z 0,32% do 0,50%. W 2019 r. wartos¢ wskaznika wyniosta 0,31% przy czym
zauwazalne sg jego wysokie fluktuacje — cztery lata wczesniej wynosita
doktadnie 0,50%. Niestety GUS nie publikuje danych dla lat 2016, 2017

i 2018 stad trudno stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z systematycznym
trendem spadkowym. Dane ogolnopolskie na takowy nie wskazujg
natomiast w skali kraju rowniez wartos¢ wskaznika w roku 2019 byfa nizsza
nizw 2011 (odpowiednio 0,49% i 0,52%). Wptyw na zjawisko braku wzrostu
naktadow na B+R w sektorach rzgdowych i szkolnictwa wyzszego w relacji
do PKB ma z pewnoscig generalna zmiana struktury naktadow na B+R

w Polsce. Na przestrzeni ostatnich kilku lat znaczgco wzrosto znaczenie
naktadow pochodzacych z sektora przedsigbiorstw a zmalato naktadéw
publicznych. O ile w 2011 r. udziat naktadow sektora przedsiebiorstw na
dziatalnos¢ B+R w naktadach wewnetrznych na dziatalno$¢ B+R ogdtem
wynosit zaledwie 38,4% o tyle w 2019 r. juz 65,2%. Zmiana ta stymulowana
byta m.in. innym roztozeniem akcentéw, jezeli chodzi o wsparcie aktywnosci
badawczej w perspektywie finansowej 2014-2020 w poréwnaniu do
perspektywy 2007-2013. Adresatami wsparcia na realizacje projektow B+R
byly przede wszystkim przedsiebiorstwa, wzglednie konsorcja
przedsiebiorstw i jednostek naukowych (z drobnymi wyjgtkami w osi IV PO
IR, gdzie jednostki naukowe mogty realizowac projekt bez udziatu sektora
gospodarki). Zwiekszone transfery finansowe do przedsiebiorstw

w potfgczeniu ze zmniejszonym wsparciem dla sektora nauki musiaty
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w strukturze naktadéw. Warto zresztg
zauwazyc¢, ze zmiana tej struktury byta jednym z planowanych do
osiggniecia efektow realizacji PO IR. Powyzsze ttumaczy, dlaczego wartosc
omawianego wskaznika byta w 2019 r. nizsza niz w roku 2011 — zaréwno

w wojewddztwie Slgskim jak i w skali kraju.

Z przeprowadzonego modelowania wynika, ze w 2023 roku udziat naktadow
sektora rzgdowego i szkolnictwa wyzszego na B+R w PKB wojewoddztwa
Slgskiego w wariancie podstawowym wyniesie 0,35% a wariancie
optymistycznym 0,39% PKB.
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Wskazniki produktu

W zatgczniku 2 do SzOOP RPO WSL wymieniono 5 wskaznikow produktu.
Na moment realizacji badania wartosci wszystkich wskaznikéw wynoszg
zero. Zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie beneficjent jest
zobowigzany do osiggniecia wskaznikdéw produktu najpdzniej do dnia
zakonczenia realizacji projektu. Dotychczas w zadnym ze wspartych
projektow nie zostat zaakceptowany wniosek o ptatnos¢ koncowa.

Z analizy danych z wnioskow o dofinansowanie wynika, ze wartosci
docelowe wszystkich zostang osiggniete. Jedynym istotnym zagrozeniem
dla ich realizacji jest rozwigzanie, ktérejkolwiek z zawartych umoéw. Od tego,
ktéra umowa zostataby rozwigzana zalezataby zaréwno liczba
nieosiggnietych wskaznikéw jak rowniez poziom nieosiggniecia rozumiany
jako réznica miedzy wartoscig zrealizowang przez beneficjentow

a wartoscig docelowg. Wptyw na takg sytuacje ma minimalny ,bufor
bezpieczenstwa” miedzy wartosciami docelowymi okreslonymi przez IZ
RPO WSL a wartosciami zaktadanymi przez beneficjentéw we wnioskach
o dofinansowanie. W przypadku jednego ze wskaznikow wartosci te sg
wrecz tozsame (patrz tabela 1). Taka sytuacja nie jest dzietem przypadku.
Z metodyki szacowania wartosci wskaznikow® wynika, ze wartosci
docelowe byty szacowane nie ex-ante tj. przed uruchomieniem wsparcia,
lecz na podstawie danych z projektow faktycznie ztozonych w ogtoszonych
naborach w ramach RPO WSL.

Z przeprowadzonych wsréd beneficjentéw wywiadow wynika, ze nie ma
zagrozenia nieosiggniecia zatozonych we wniosku o dofinansowanie
wartosci wskaznikow produktu.

Tabela 1. Szacowane, docelowe i dotychczas osiggniete wartosci wskaznikéw
produktu w dziataniu 1.1 RPO WSL

Wskazniki produktu

Liczba wspartych
laboratoriow
badawczych (RPO)
Liczba naukowcow
pracujgcych

w ulepszonych
obiektach infrastruktury
badawczej [EPC] (RPO)
Inwestycje prywatne
uzupetniajgce wsparcie

Wartosé Wartosé Wartosé Biezacy % | Szacowany
docelowa Z zawartych dotychczas | realizacji % realizacji
20237 umow osiggnieta | wskaznika | (2023)
39 47 0 0% 121%
239 239 0 0% 100%
44 375 000 46 621 257 0 0% 105%

6 Metodologia szacowania wartos$ci docelowych dla wskaznikow wybranych do realizacji w Regionalnym Programie
Operacyjnym Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014-2020

7 Wartos¢ docelowa wskaznika pochodzi z dokumentu okreslonego przy nazwie wskaznika
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publiczne w projekty
w zakresie innowacji lub
badan i rozwoju [ZL]
(RPO)
Liczba jednostek
naukowych
ponoszgcych naktady 9 12 0 0% 133%
inwestycyjne na
dziatalnos¢ B+R (RPO)
Nakfady inwestycyjne
na zakup aparatury
naukowo-badawczej
[ZL] (SzOOP)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu LS|, stan na 30 listopada 2021r.

177 500 000 186 910 436 0 0% 105%

Wskazniki rezultatu bezposredniego

W zatgczniku 2 do SZOOP RPO WSL w dziataniu 1.1. przyjeto 3 wskazniki
rezultatu bezposredniego. Wszystkie zwigzane sg z faktycznym
wykorzystaniem wspartej infrastruktury B+R z czego 2 dotyczg jej
wykorzystania gospodarczego (liczba firm korzystajgcych z infrastruktury
oraz przychody z sektora biznesowego) a jeden gospodarczo-naukowego
(liczba projektow B+R). Na moment realizacji badania wartosci wszystkich
wskaznikdw wyniosty zero.

Z danych z wnioskéw o dofinansowanie wynika, ze zaktadana warto$¢
docelowa dwoch wskaznikow bedzie wielokrotnie przekroczona co wynika
gtdbwnie z niedoszacowania tychze wartosci. Przyjeto bowiem, ze ze
wspartej z dziatania 1.1 infrastruktury badawczej skorzysta w ciggu 12
miesiecy od zakonczenia realizacji projektu 20 przedsiebiorcow i tylez
projektéw B+R zostanie z uzyciem tej infrastruktury zrealizowanych. Biorgc
pod uwage, ze wsparcie otrzymato 11 projektdéw dawatoby to niecate dwie
firmy/dwa projekty B+R na dofinansowany projekt co nalezy uznac za
warto$ci bardzo niskie. W praktyce beneficjenci zamierzajg $wiadczyc¢
ustugi dla ponad 160 firm i zrealizowaé¢ ponad 190 projektéw B+R.

Biorgc pod uwage wytgcznie deklaracje beneficjentéw zawarte we
wnioskach o dofinansowanie, nalezatoby stwierdzic, ze istnieje ryzyko
nieosiggniecia zaktadanej wartosci wskaznika dotyczgcego wzrostu
przychodow z sektora biznesowego, ktérego wartos¢ docelowg ustalono na
10 min zt. Warto$¢ wynikajgca z wnioskow o dofinansowanie to 7,7 min zi.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo obligatoryjnego charakteru wskaznika
nie zostat on wykazany w jednym projekcie. Z analizy finansowej tego
projektu stanowigcej zatgcznik do wniosku, wynika, ze przychody z sektora
biznesowego dla tego projektu okreslono na poziomie 300 tys. zt w 2023 r.
Biorgc pod uwage, ze zgodnie z umowg o dofinansowanie beneficjent na
osiggniecie wartosci tego wskaznika ma 36 miesiecy od zakonczenia
pierwszego roku obrotowego, po zakonczeniu realizacji projektu (w tym
przypadku rok 2023), nie pézniej jednak niz do momentu ztozenia
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dokumentéw zamkniecia dla programu (tj. do 15 lutego 2025 r.) to nalezy
spodziewac sie, ze wartos¢ docelowa wskaznika w tym projekcie wyniesie

przynajmniej 600 tys. zt.

Warto ponadto wskazac na nastepujgce okolicznosci, ktore mogag wptywac
na to, ze w praktyce przychody z sektora biznesowego bedg wyzsze od
deklarowanych we wnioskach o dofinansowanie a tym samym wartos¢

docelowa wskaznika zostanie osiggnieta:

= umowa o dofinansowanie przewiduje sankcje finansowe
i pozafinansowe (rozwigzanie umowy) w sytuaciji, gdy beneficjent
z przyczyn lezgcych po jego stronie nie zrealizowat zaktadanych
wartosci wskaznikow. Z wypowiedzi czesci rozmowcow wynika, ze
Swiadomi tych zapisow przyjmowali ostroznosciowe podejscie do

szacowania zakfadanych wartosci wskaznikow — wskazniki byty ustalone

na poziomie ,bezpiecznym” do osiggniecia;
» beneficjenci sg zobowigzani do osiggniecia tego wskaznika w terminie
36 miesiecy od zakonczenia pierwszego roku obrotowego, po
zakonczeniu realizacji projektu, nie pozniej jednak niz do momentu
ztozenia dokumentéw zamkniecia dla programu. Czas na osiggniecie
przychodow, ktore bedg uwzgledniane w wartosci wskaznika jest wiec

dtugi co daje beneficjentom szereg mozliwosci w zakresie komercyjnego

wykorzystania wspartej infrastruktury a tym samym generowania
przychodow;

~Wskaznik jest opracowany przy takim zatozeniu, zeby byt osiggalny w poczatkowym
etapie dziatalnoSci tego laboratorium. O ile rzeczywiscie na poczatku te wskazniki

przychodu byty takie wtasnie zachowawcze, powiedzmy bezpieczne, o tyle w tej chwili,

po tylu latach ta dziatalnoSc, sie rozwineta, pula klientow, ktérg posiadamy jest juz
dosyc¢ duza. Wiec liczymy tu na podobny efekt | zdecydowane zwiekszenie tego

wskaznika przychodow w przysztoSci”. [cytat z wypowiedzi beneficjenta]

»  Wartosci wskaznikéw byty szacowane w momencie sktadania wnioskow
aplikacyjnych a wiec kilka lat temu. W miedzyczasie ceny ustug
badawczych wzrosty.

Tabela 2. Szacowane, docelowe i dotychczas osiggniete wartosci wskaznikéw
rezultatu w dziataniu 1.1 RPO WSL

Wskazniki rezultatu

Wzrost przychodéw
z sektora biznesowego
[ZL] (SzOOP)

Wartos¢
docelowa
20238

10 000 000

Wartos¢
z zawartych
umow

7 703 955

Wartos¢
dotychczas
osiagnieta

0

Biezacy %
realizacji
wskaznika

0%

Szacowany
% realizacji
(2023)

7%

8 Wartos¢ docelowa wskaznika pochodzi z dokumentu okreslonego przy nazwie wskaznika
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Liczba przedsiebiorstw
korzystajacych ze
wspartej infrastruktury
badawczej (SzOOP)
Liczba projektow B+R
realizowanych przy
wykorzystaniu
wspartej infrastruktury
badawczej (SzOOP)

20

20

161

191

0%

0%

805%

955%

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu LS|, stan na 30 listopada 2021 r.

Z przeprowadzonych wywiadow wynika, ze w zadnym projekcie nie istnieje
ryzyko nieosiggniecia zakltadanych wartosci wskaznikow.

Pozostale efekty wsparcia

W toku analizy wnioskéw o dofinansowanie oraz rozmow z beneficjentami
zidentyfikowano szereg efektow wsparcia innych niz te operacjonalizowane
za pomocg wskaznikéw. Z uwagi na podziat projektéw na czesc
niegospodarczg i gospodarczg zostang one przedstawione w takim wtasnie
uktadzie. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wiekszos¢ efektéw ma
charakter prognozowany — na moment realizacji badania 9 sposréd 11
dofinansowanych projektow byta w trakcie realizacji. Dwa zakonczone
projekty znajdywaty sie dopiero w tzw. fazie rozruchu tj. testowania
urzgdzen, ich kalibracji oraz szkolenia pracownikéw.

Efekty niegospodarcze

Wsréd niegospodarczych efektow projektéw nalezy wymienié:

= Wozrost potencjatu jednostki do ubiegania sie o publiczne wsparcie na
projekty badawcze — badani podkreslali, ze zakupiona aparatura bedzie
wykazywana we wnioskach aplikacyjnych jako swiadczgca o wysokim
potencjale jednostki do realizacji okreslonego rodzaju badan. Nalezy
zauwazyc¢, ze potencjat infrastrukturalny oraz doswiadczenie w realizacji
projektow stanowig czesto jedne z kryteriow oceny wnioskow.
Rozmowcy wskazywali tez, ze aparatura pozwala na podejmowanie
bardziej ambitnych tematéw badawczych, niemozliwych do realizacji bez
dysponowania odpowiednim zapleczem badawczym. Ujecie tych
tematéw we wniosku o dofinansowanie bedzie zwieksza¢ szanse na
pozyskanie wsparcia.

»,INa podstawie tej infrastruktury, ktorg juz mamy zakupiong juz mamy projekty
badawcze, ktére sg wiasnie w trakcie realizacji’. [cytat z wypowiedzi beneficjenta]

~Jesli powiedzmy sktadamy jakie$ wnioski 0 dofinansowanie to tez jest tatwiej tutaj
pisac z racji tego, ze mamy zapewniong tg wykonalnoSc tego projektu, jesli chodzi o te

urzgdzenia”. [cytat z wypowiedzi beneficjenta]
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»  Wzrost potencjatu jednostki do uczestnictwa w miedzynarodowych
projektach badawczych — rozmoéwcy wskazywali, ze sukces
W nawigzaniu wspotpracy badawczej z partnerami z zagranicy
w istotnym stopniu zalezy od jakosci posiadanego zaplecza
infrastrukturalnego. Zachodnie osrodki badawcze co do zasady
dysponujg zapleczem nowoczesnym i takiego tez oczekujg od swoich
potencjalnych partnerow.
» 1ylko posiadanie rozwigzan infrastrukturalnych odpowiadajgcych obecnemu stanowi
techniki pozwala bowiem pokonac bariery wejscia do kluczowych globalnych sieci
naukowo-badawczych.” [cytat z wniosku o dofinansowanie]

» Rozwoj karier pracownikow naukowych — nowoczesna aparatura
badawcza pozwala na podejmowanie bardziej zaawansowanych prac
badawczych, wykonywanie bardziej precyzyjnych pomiaréw,
poszerzanie horyzontéw badawczych. Daje to pracownikom naukowym
szerokie mozliwosci znajdujgce swoje odzwierciedlenie w wynikach prac
badawczych prezentowanych w publikacjach czy na konferencjach.

,Do tej pory dysponowalismy aparaturami kilkunastoletnimi, stgd powiedzmy nawet
publikacyjnoSc¢ takich aparatow jest mocno ograniczona”. [cytat z wypowiedzi
beneficjenta]

» Rozwdj naukowy studentow — w miare mozliwosci, bedgc swiadomymi
braku mozliwosci wykorzystania infrastruktury dla celow dydaktycznych,
niektérzy projektodawcy planujg jg udostepnia¢ studentom na cele
zwigzane z prowadzeniem prac badawczych.

»,Na chwile obecng prowadze rozmowy z [nazwa wifasna organizacji studenckiej]

i chciatabym, aby oni tutaj przychodzili na wolontariat, jestesSmy po pierwszych
rozmowach tak, zeby oni tez tutaj mieli szanse na zapoznac z tym sprzetem, z jego
funkcjonowaniem, z tym, jakie badania mozna wykonywac”. [cytat z wypowiedzi
beneficjenta]

Efekty gospodarcze

Zasadniczym gospodarczym efektem projektow bedzie intensyfikacja
wspotpracy beneficjentéw z sektorem przedsiebiorstw. Pojecie intensyfikacji
nalezy rozumie¢ szeroko; obejmuje ono swoim zasiegiem takie sytuacje jak:
wzrost liczby klientdw, wzrost przychodow9, rozszerzenie wspotpracy

0 nowe obszary badawcze, wykorzystanie nowych form wspoétpracy (np.
wspolna realizacja projektow czy akredytacja).

Rozméwcy wskazywali, ze osiggniecie zaplanowanych efektéw
gospodarczych bedzie mozliwe dzieki:

9 Zarowno wzrost liczby klientéw jak i wzrost przychoddw znajdujg swoje odzwierciedlenie w systemie wskaznikow
monitorowania dziatania 1.1 i jako takie zostaty uwzglednione we wczesniejszej czesci raportu.
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* Inwestowaniu w najnowoczesniejszg infrastrukture, o parametrach
pozgdanych przez sektor gospodarki:
» 10 zalezy od klienta, jeden klient bedzie bardziej sie kierowat danymi technicznymi,
ktore przesytamy, drugi bedzie potrzebowat tez informacji, jakiej firmy to jest sprzet i
w jakiej wersji, jezeli bedzie juz bardziej biegty. Generalnie informacja o urzgdzeniach i
o parametrach technicznych jest no kluczowa przy rozmowach o jakimkolwiek
projekcie”. [cytat z wypowiedzi beneficjenta]

=  Zwiekszeniu ,wydajnosci”’ laboratoriow;
W tym momencie uzyskalismy mozliwos¢ rownolegtego prowadzenia wiekszej ilosci
badan, czyli rownoczesnie dla wiekszej ilosci klientow. A dla klientow tez jest bardzo
wazny czas, ze klient nie moze czekac 3-4 miesigce czy pot roku, jak sie stanowisko
zwolni, tylko on potrzebuje to zrobi¢ w najblizszy miesigc”. [cytat z wypowiedzi
beneficjenta]

= Otrzymaniu akredytacji.
~Juz rozmawiamy, zeby sie przymierzy¢ do akredytacji centrow badawczych ktore
mogtyby co najmniej stuzy¢ certyfikacji wyrobow medycznych, ktore teraz sg zwigzane
z nowa dyrektywag unijng.” [cytat z wypowiedzi beneficjenta]

Biorgc pod uwage powyzsze analizy dotyczgce zaktadanego stopnia
osiggniecia wskaznikow monitorowania efektéw dziatania 1.1 RPO WSL
oraz efektow niewyrazonych pod postacig wskaznikow nalezy stwierdzic, ze
cel dziatania jakim jest wzrost urynkowienia dziatalnosci badawczo-
rozwojowej zostanie osiggniety. Jednostki naukowe zintensyfikujg swojg
wspotprace z sektorem gospodarki, w tym w zakresie wspolnej realizacji
projektéw B+R. Wspotpraca generowac bedzie dla jednostek naukowych
dodatkowe przychody. Osiggniecie celu zawdzieczane bedzie dokonanym
inwestycjom w infrastrukture badawcza.

Przewidywane osiggniecie celu swiadczy réwniez o tym, ze wsparcie
zaspokajato potrzeby jednostek naukowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
stopien zaspokojenia tych potrzeb zalezy w duzej mierze od rozmiaru
jednostki, ktora otrzymata wsparcie. W przypadku jednostek mniejszych —
biorgc pod uwage liczbe laboratoridow / liczbe posiadanej aparatury —
potrzeby byly zaspokajane w bardzo duzym stopniu. Nabywana byta
infrastruktura majgca fundamentalne znaczenie z punktu widzenia catej
jednostki i majgca potencjat do tego by kompleksowo wptyng¢ na wzrost jej
urynkowienia. Jezeli chodzi o jednostki o rozbudowanej strukturze
organizacyjnej, posiadajgce znaczgce zasoby aparaturowe (np. uczelnie
wyzsze) dokonane inwestycje co do zasady pozwalaty na zaspokojenie
jedynie czesci potrzeb (np. konkretnego wydziatu). W przypadku takich
jednostek wzrost urynkowienia bedzie zatem dotyczyt raczej konkretnych
ich komdrek organizacyjnych — tych, w ktérych nabyta w ramach projektu
aparatura zostata zainstalowana.
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Efekty spoteczne

Na zakonczenie analiz dotyczgcych efektow warto wspomniec

0 oczekiwanych efektach spoteczno-gospodarczych projektow, ktére bedg
mogty powsta¢ w ramach prac badawczych prowadzonych zarobwno

w czesci niegospodarczej jak i gospodarczej. We wnioskach aplikacyjnych
wskazywano m.in. na takie efekty jak:

= stworzenie nowych materiatéw i metod dla medycyny, w szczegolnosci
w leczeniu trudno gojgcych sie ran;

» zmniejszenie oddziatywania transportu na srodowisko naturalne,
poprzez opracowanie nowych uktadéw napedowych, majgcych
minimalny lub zerowy (w zakresie emisji zwigzkéw szkodliwych) wptyw
na srodowisko;

= opracowanie nowych przyrzgddw elektronicznych, optoelektronicznych
i czujnikdbw w oparciu o oryginalne materiaty i struktury materiatowe;

» uzyskanie nowych metod wczesnego diagnozowania pacjentow
z podwyzszonym ryzykiem wystgpienia zespotu metabolicznego czy
chordb sercowo-naczyniowych jako wczesne narzedzie prewenciji tych
choréb.

Oczywiscie wystgpienie tego rodzaju efektow wymaga przeprowadzenia

prac badawczo-rozwojowych z wykorzystaniem wspartej aparatury stagd

obserwacja stopnia ich osiggniecia bedzie mozliwa w dtuzszej perspektywie
czasowe).

Z wypowiedzi rozmowcow nie wynika jakoby w projektach pojawity sie lub

miaty pojawic sie niezamierzone efekty pozytywne lub negatywne.

Nie zidentyfikowano tez wystgpienia efektu deadweight. W sytuacji

nieotrzymania dotacji beneficjenci albo w ogéle nie zrealizowaliby projektéw

albo ich zakres bytby znaczgco ograniczony a czas realizacji dluzszy. Na
brak lub niezasadnosc realizacji projektow bez wsparcia publicznego
wskazywaty réwniez zapisy wnioskéw o dofinansowanie. W kazdym
projekcie tzw. finansowa warto$¢ biezgca netto stanowigca sume
wynikajgca z réznicy miedzy zdyskontowang wartoscig oczekiwanych
przychodow a oczekiwanymi kosztami inwestycji i kosztami operacyjnymi
projektu byta ujemna. Wartos¢ ujemna wskaznika swiadczy o tym, ze
przychody generowane przez projekt nie pokryjg kosztéw. Réznica

w przypadku dofinansowanych projektéw wynosita od kilku do nawet

kilkudziesieciu milionéw ztotych. Tym samym z punktu widzenia jednostek

naukowych realizacja projektéw bez wsparcia dotacyjnego bytaby
nieuzasadniona z ekonomicznego punktu widzenia.

Odpowiadanie na potrzeby odbiorcéow

Nalezy stwierdzi¢, ze wsparcie oferowane w dziataniu 1.1 odpowiadato na
potrzeby odbiorcéw. Pozwolito na realizacje inwestyciji, ktorych slgski sektor
nauki nie bytby w stanie sfinansowac z innych zrodet. Jednostki naukowe



miaty mozliwos¢ nabycia wyposazenia laboratoryjnego zgodnego z ich
potrzebami, jak rowniez potrzebami sektora gospodarki. Dzieki
dysponowaniu nowoczesnym zapleczem badawczym jednostki naukowe
zwiekszg swoj potencjat w zakresie prowadzenia prac B+R zaréwno

0 gospodarczym jak i niegospodarczym charakterze.

Efektywnosé udzielonego wsparcia

Ocena efektywnosci wsparcia udzielanego w ramach dziatania 1.1 jest
utrudniona bowiem zdecydowana wiekszosc¢ projektow jest w trakcie
realizacji stad niemozliwa jest ocena relacji poniesionych naktadéw do
osiggnietych efektow. W zwigzku z tym w analizach dotyczgcych
efektywnosci skoncentrowano sie w pierwszej kolejnosci na wbudowanych
w system przyznawania wsparcia i realizacji projektéw mechanizmach
sprzyjajgcych zachowaniu efektywnosci a uzupetniajgco na tzw.
efektywnosci prognozowanej uwzgledniajgcej relacje miedzy zaktadanymi
wartosciami wybranych wskaznikow a kosztami projektow.

Sposrdéd wszystkich wskaznikow wykorzystanych do monitorowania efektow

dziatania 1.1 wskaznik dotyczgcy przychoddéw z sektora biznesowego, jako

wyrazony w wartosciach pienieznych, wydaje sie wnosi¢ najwiekszg
wartos¢ dodang z punktu widzenia analiz dotyczgcych efektywnosci. Warto
przyjrzec sie blizej relacji miedzy jego wartoscig a nakltadami
inwestycyjnymi poniesionymi na realizacje projektow.

Catkowita warto$¢ wspartych w dziataniu 1.1 projektéow to 312,6 min zt

z czego wydatki kwalifikowalne to 273,8 min zi, przy czym w analizach

powinna by¢ wzieta pod uwage tylko czes¢ gospodarcza projektow, w ktorej

sumaryczna warto$¢ dofinansowania wyniosta 54,4 min zt. W zestawieniu

z tymi kwotami zaktadana wartos¢ przychodow z sektora gospodarki

prezentuje sie raczej skromnie, bo nie przekracza 10 min zt w okresie

trwatosci projektu co oznacza, ze przychody pokryjg niecate 10% wartosci
poczynionych i planowanych inwestycji w czesci gospodarczej (ich
sumaryczna warto$¢ przekroczy 120 min zt). Mogtoby to negatywnie

Swiadczy¢ o efektywnosci kosztowej dokonanych inwestycji, gdyby nie

nastepujgce okolicznosci, ktore nalezy mie¢ na uwadze:

» jednostki naukowe inwestowaty w wyposazenie wysoce nowoczesne,
czasem wrecz unikatowe w skali kraju. Nalezy oczekiwac, ze bedzie ono
uzyteczne z punktu widzenia swiadczenia ustug na rzecz
przedsiebiorcéw przez okres dtuzszy anizeli okres trwatosci projektu (dla
ktorego obliczano warto$¢ przychodow z sektora gospodarki). Moze sie
zatem okazac, ze w dtuzszej perspektywie finansowej relacja miedzy
zainwestowanymi srodkami a osiggnietymi przychodami bedzie
zdecydowanie bardziej zbilansowana niz wynika to z obecnych analiz
odnoszgcych sie do okresu trwatosci;
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= modele wspoipracy sektora nauki z sektorem gospodarki mogg
przewidywac rozne rozwigzania w zakresie ptatnosci za swiadczone
ustugi. Jedng z nich jest wykonanie badanh po cenie nizszej niz rynkowa
W zamian za udziat procentowy jednostki naukowej w zyskach z tytutu
wdrozenia rozwigzania opracowanego dzieki wspotpracy firmy
z jednostkg. Ta okolicznos¢ moze wptywac na znaczgce odroczenie
w czasie przychodéw z tytutu wspétpracy;

» jak sygnalizowano jednostki naukowe mogty podchodzi¢ do szacowania
wartosci wskaznika przychodowego w sposéb ostroznosciowy —

w rzeczywistosci uzyskane przychody mogg by¢ wyzsze co bedzie
mozliwe do zweryfikowania dopiero po zakonczeniu okresu trwatosci dla
wszystkich wspartych projektow;

» dazenie jednostek naukowych do jak najszybszego zwrotu srodkéw
zainwestowanych w czesc¢ gospodarczg projektu musiatoby znalez¢
swoje odzwierciedlenie w cenach ustug swiadczonych na rzecz
przedsiebiorcow a to z kolei mogtoby skutkowaé znacznym
ograniczeniem dostepnosci wspartej infrastruktury dla firm (w
szczegolnosci z regionu i kraju, bowiem dla firm z zagranicy koszt ustug
mogtby by¢ nadal korzystniejszy od oferowanych w ich kraju). W tym
kontekscie na dokonane inwestycje nalezy w mniejszym stopniu patrze¢
przez pryzmat dochodowosci dla jednostki naukowej, a bardziej przez
pryzmat pozytywnych efektéw jakie generujg w srodowisku
przedsiebiorcéw. W tym sensie inwestycje w infrastrukture badawczg
jednostek naukowych, nawet w czesci gospodarczej projektow, nalezy
traktowa¢ w kategoriach dobra publicznego, ktére ma generowac
pozytywne efekty dla otoczenia nawet kosztem tzw. rentownosci. Na tej
samej zasadzie wspierane sg np. inwestycje w transport publiczny czy
autostrady — optaty ponoszone przez uzytkownikdw nie pozwalajg na
pokrycie kosztow inwestycji, a czesto nawet na ich utrzymanie.

W przypadku dziatania 1.1, w zakresie w jakim projekty dotyczyty czesci
gospodarczej mozna mowic o takich pozytywnych efektach jak:
zaciesnienie wspotpracy z sektorem gospodarki, wzrost dostepnosci
przedsiebiorstw do nowoczesnej infrastruktury badawczej, wzrost szans
firm na opracowanie innowacyjnych rozwigzan.

Niestety nie ma mozliwosci dokonania analiz poréwnawczych z innymi

wojewoddztwami, bowiem tylko w jednym (t6dzkim) wykorzystano

analogiczny wskaznik.

Nie zaleca sie oceny efektywnosci przez pryzmat innych wskaznikdéw np.
dotyczgcych liczby wspartych laboratoriow badawczych, liczby projektéw
B+R realizowanych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury badawczej
czy liczby przedsiebiorstw korzystajgcych ze wspartej infrastruktury
badawczej. Nie mozna stwierdzi¢ by osiggniecie wyzszej wartosci, ktéregos
z tych wskaznikdw miato swiadczy¢ o wiekszej efektywnosci wsparcia,
jezeli nie dysponuje sie dodatkowymi informacjami pozwalajgcymi na



scharakteryzowanie np. realizowanych projektéw B+R czy firm
korzystajgcych z infrastruktury. Przykladowo kilkanascie matych projektow
B+R moze charakteryzowac sie nizszg efektywnoscig od projektu jednego,
ale majgcego charakter miedzynarodowy i dotyczgcego innowaciji
przetomowe;j.

W dziataniu 1.1 RPO WSL formg wsparcia byta dotacja. Warto zauwazyc,
ze we wszystkich pozostatych RPO° oraz na szczeblu krajowym (dziatanie
4.2 PO IR) réwniez stosowano wytgcznie dotacje jako sposéb wspierania
inwestycji infrastrukturalnych sektora nauki. Podejscie takie nalezy uzna¢
za stuszne bowiem tego rodzaju inwestycje, z uwagi na ich wysoce
kosztochtonny charakter, raczej nie generujg zyskow. Potwierdzajg to dane
z wnioskow aplikacyjnych sktadanych do dziatania 1.1 RPO WSL - kazdy
wnioskodawca byt zobligowany do okreslenia finansowej wartosci biezgcej
netto projektu. Jak wczesniej wskazywano w kazdym projekcie byta ona
ujemna. Zgodnie z przewodnikiem Komisji Europejskiej po analizie kosztéw
i korzysci projektow inwestycyjnych!! projekty o ujemnym FNPV czyli
projekty, ktére nie sg optacalne finansowo, powinny stanowic¢ przedmiot
publicznego wsparcia. Biorgc to pod uwage nalezy dokonane inwestycje
uznac za spetniajgce warunek wstepny efektywnego gospodarowania
Srodkami publicznymi nawet biorgc pod uwage fakt, iz formg wsparcia byta
dotacja.

Zastosowano konkursowy sposéb wyboru projektow. Efektywnos$é
organizacyjna tego rozwigzania moze budzi¢ watpliwosci, bowiem
wszystkie projekty, z wyjatkiem jednego, ktory zostat odrzucony na etapie
oceny formalnej, zostaty rekomendowane do dofinansowania. Biorgc pod
uwage fakt, ze o dofinansowanie mogty ubiegac sie wytgcznie projekty
wpisane do Kontraktu Terytorialnego, a wiec projekty juz poddane selekcji,
wydaje sie, ze bardziej trafnym bytoby zastosowanie trybu
pozakonkursowego. Tryb ten zostat wykorzystany m.in. w wojewddztwie
Swietokrzyskim (w ostatnim naborze) i w wojewddztwie podlaskim.

Efektywnos¢ zarzadcza

Jezeli chodzi o mechanizmy ,proefektywnosciowe” to nalezy stwierdzi¢, ze
w dziataniu 1.1 znalazty one szerokie zastosowanie. Po pierwsze znajdujg
one swoje odzwierciedlenie w kryteriach wyboru projektow. Do
dofinansowania kwalifikowane byty tylko te projekty, ktérych plan finansowy
przedsiewziecia przewidywat znaczny wzrost udziatu przychodéw ze zrodet
sektora przedsiebiorstw w ogdlnych przychodach wnioskodawcy. Przyjeto
tym samym, ze inwestycje publiczne powinny skutkowac, po zrealizowaniu
inwestycji, mobilizacjg srodkéw sektora prywatnego. Sam ten wymadg

10 Z wyjatkiem lubuskiego, w ktérym nie przewidziano priorytetu inwestycyjnego 1a
11 Przewodnik po analizie kosztdéw i korzysci projektow inwestycyjnych. Narzedzie analizy ekonomicznej polityki
spojnosci 2014—-2020; Komisja Europejska, Bruksela 2014r.
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oznaczat po stronie jednostek naukowych koniecznos$¢ podjecia
okreslonych dziatan o proefektywnosciowym charakterze — zaréwno na
etapie opracowywania zatozen projektu (infrastruktura musiata pozwalaé na
prowadzenie badan, na ktore bedzie zapotrzebowanie ze strony
przedsiebiorcéw) jak i na etapie realizacji projektu oraz utrzymania jego
trwatosci (np. koniecznos¢ podjecia dziatan marketingowych skierowanych
do przedsiebiorcow).
W kryteriach merytorycznych punktowych mozna wskazac az 4, ktore
sprzyjaty efektywnosci. Nalezaty do nich:
» Efektywno$¢ projektu (0-4 punkty);
» Poprawno$¢ oszacowania zatozen (budzetu inwestycyjnego) projektu
(0-4 punkty);
»  Whptyw na wskazniki RPO w zakresie EFRR (0-4 punkty);
» Udziat przedsiebiorcow w finansowaniu kosztéw inwestyciji
w infrastrukture badawczg (0-4 punkty).
Jezeli chodzi o pierwsze z wymienionych to stuzyto do weryfikacji, czy
planowane efekty sg proporcjonalne w stosunku do planowanych do
poniesienia lub zaangazowania naktadow inwestycyjnych, zasobow
infrastrukturalnych, ludzkich, etc. Ocenie podlegata nie tylko kwestia
ilosciowa efektow projektu, ale rowniez kwestia jakosciowa otrzymanych
produktow/ rezultatow (w tym m.in.: dodatkowy efekt projektu, wartosé
merytoryczna projektu, efektywnosé wydatkow projektu przy zachowaniu
wysokiej jakosci). Z otrzymanych od Zamawiajgcego danych wynika, ze
Srednia liczba punktow jakg beneficjenci otrzymali w tym kryterium wyniosta
3,27.

Jezeli chodzi o drugie kryterium to stuzyto weryfikacji czy wydatki zostaty
zaplanowane/poniesione z uwzglednieniem:

» niezbednosci i adekwatnosci do zaplanowanych rezultatow;

» uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow;

= optymalnego doboru metod i Srodkdw stuzgcych osiggnieciu zatozonych
celow;

= w sposbdb umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan;

= w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych
zobowigzan.

Srednia liczba punktéw jakg beneficjenci otrzymali w tym kryterium wyniosta

3,95.

Trzecie kryterium stuzyto do weryfikacji relacji wartosci kosztu
jednostkowego wskaznika okreslonej dla projektu do wartosci przyjetej przy
wyznaczeniu oczekiwanej wartosci wskaznika dla RPO WSL 2014-2020.
W regulaminie naboru okreslono koszt jednostkowy trzech wskaznikow:

» liczba wspartych laboratoriow badawczych — 13 017 941,17 zt;
= liczba naukowcdw pracujgcych w ulepszonych obiektach infrastruktury
badawczej — 4 426 100,00 z;



» liczba jednostek naukowych ponoszgcych naktady inwestycyjne na
dziatalno$¢ B+R — 22 130 500 zt.
Srednia liczba punktéw jakag beneficjenci otrzymali w tym kryterium wyniosta
2,73. Nalezy zauwazyc, ze z jednej strony kryterium mogto zadziata¢
proefektywnosciowo zniechecajgc jednostki do realizacji zbyt duzych
kwotowo, przeskalowanych projektéw; z drugiej mozna sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktérej maksymalng liczbe punktéw w ramach kryterium
uzyskiwat projekt nieefektywny kosztowo o po prostu ograniczonym
zakresie przedmiotowym. Stusznie zatem temu kryterium towarzyszyty dwa
wczesniej omowione.

Ostatnie z kryteriow premiowato te projekty, w ktorych udziat
przedsiebiorcéw w finansowaniu kosztéw inwestycji w infrastrukture
badawczg byt najwyzszy. Jednostka naukowa mogta liczy¢ na najwyzszag
liczbe punktéw w sytuacji kiedy udziat ten przekraczat 20% kosztéw
kwalifikowalnych inwestycji'?. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w tym
kryterium beneficjenci uzyskiwali sSrednio najmniejszg liczbe punktéw (0,68).
Tylko w dwdch projektach zatozono partycypacje przedsiebiorcow

w wydatkach kwalifikowalnych, gtdwnie poprzez wniesienie wktadu
rzeczowego. Zapewne wptyw na takg sytuacje miaty niewielkie korzysci
jakie firmy mogty otrzymac z tytutu partycypacji w kosztach projektu.
Zgodnie z kryterium ,Dostepnos¢ infrastruktury badawczej dla
podmiotéw/osdb spoza jednostki otrzymujgcej wsparcie” przedsiebiorcom,
ktore finansujg co najmniej 10% kosztow kwalifikowalnych inwestycji

w infrastrukture, mozna przyznac preferencyjny dostep na bardziej
korzystnych warunkach. Aby unikng¢ nadmiernej rekompensaty, dostep ten
musi by¢ proporcjonalny do wktadu przedsigbiorstwa w koszty inwestycji,

a warunki te nalezy podawaé do wiadomosci publicznej. Badani zwracali
uwage, ze ewentualna korzysc dla firmy jest po pierwsze znaczgco
odroczona w czasie (do momentu zakonczenia realizacji projektu) a po
drugie mato atrakcyjna bowiem preferencyjny dostep oznacza jedynie
mozliwos¢ szybszego skorzystania z infrastruktury w sytuacji, gdyby jej
,Lobtozenie” byto znaczgce.

»,INie wiemy do konca, czy to jest dla nich tak atrakcyjne, zeby inwestowac Srodki,

gdzie tak naprawde nie wiadomo, czy przedsiebiorca na przyktad za 3 lata bedzie miat
w ogole potrzebe skorzystania z tej infrastruktury.. Wiec dla przedsiebiorcéw to nie sg

korzystne warunki wspotpracy’”. [cytat z wypowiedzi beneficjenta]

LFirma, robi tych projektow kilkana$cie jednocze$nie, ale takie badania laboratoryjne to

nie jest co$, co oni by musieli robic¢ dla kazdego projektu przez miesigc, bo wtedy by
potrzebowali tej infrastruktury przez caty rok i te preferencyjne warunki bytyby im
przydatne. Oni powiedzmy, Zze w jednym projekcie potrzebujg na przyktad dwa dni
W miesigcu, W drugim projekcie potrzebujg 3 dni, a w trzecim projekcie tylko raz na 2

12 20% udziatu wymagano rowniez w szesciu innych RPO, w szesciu RPO i PO IR wymagano udziatu

przekraczajgcego 30% a w jednym RPO (wojewddztwa pomorskiego) udziatu przekraczajgcego 40% (dane

dotyczg ostatnich ogtaszanych naboréw)
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miesigce, no i w tym momencie nie bardzo widzg sens wydawania wtasnych Srodkow
na to, zeby te preferencyjne warunki dostac, no bo im one nie sg po prostu
najzwyczajniej w Swiecie tak bardzo potrzebne. Bo jezeli my w tej chwili
w laboratoriach mamy harmonogram prac do przodu na 2, 2,5 miesigca, wiec ta
perspektywa 2, 2,5 miesigca dla takiej firmy, ktéra planuje swoje projekty w sposob
odpowiedzialny jest zupetnie do przyjecia”. [cytat z wypowiedzi beneficjenta]
Za mechanizm stuzgcy zapewnieniu efektywnemu wydatkowaniu srodkow
publicznych nalezy rowniez uzna¢ ograniczenie intensywnosci pomocy
w czesci gospodarczej projektu. Zgodnie z art. 26 rozporzgdzenia
651/201413 intensywnos$¢ nie mogta przekroczy¢ 50 % kosztow
kwalifikowalnych. Takie rozwigzanie nalezy uznac za uzasadnione bowiem
w czesci gospodarczej infrastruktura powinna generowaé dochody.

Jezeli chodzi o etap realizacji projektu to podstawowym mechanizmem
stuzgcym realizacji projektow byty zapisy umowy o dofinansowanie oraz
zapisy Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw!* w zakresie
w jakim oba dokumenty dotyczyty procedury udzielania zamowien

w projektach. Jednostki naukowe jako podmioty objete zakresem
zastosowania prawa zamoéwien publicznych (PZP) w zakresie wydatkdw,
ktorych wartosc przekraczata warto$¢ okreslong w art. 2 ust 1 PZP (obecnie
130 tys. zt) byly zobligowane do stosowania przepiséw ustawy, natomiast
w zakresie wydatkow mieszczgcych sie w przedziale 50 — 130 tys. zt tzw.
procedury konkurencyjnosci opisanej w rozdziale 6.5.3 Wytycznych.
Zaréwno PZP jak i procedura konkurencyjnosci sprzyjaty dokonywaniu
wydatkéw w sposéb efektywny ekonomicznie (m.in. poprzez stosowanie
kryterium ceny jako jednego z kryteriow wyboru oferentow).

Jezeli chodzi o okres po zakonczeniu realizacji projektu to
proefektywnosciowym mechanizmem jest oczywiscie mechanizm
monitorowania i wycofania stosowany celem zapewnienia, ze w wyniku
zwiekszenia udziatu dziatalnosci gospodarczej w stosunku do sytuaciji
oczekiwanej w momencie przyznania pomocy nie przekroczono
obowigzujgcej maksymalnej intensywnosci pomocy. Z drugiej strony
mechanizm ma tez swoje wady, ktére mogg powodowacé trudnosci

w dostepie do infrastruktury. Opisano je szerzej w dalszej czesci raportu.

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej informacje efektywnos$é
udzielonego wsparcia nalezy oceni¢ wysoko. Nie ma potrzeby
podejmowania dodatkowych dziatan majgcych na celu zwiekszenie
efektywnosci.

13 Rozporzgdzenie Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce niektdre rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu

14 Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci na lata 2014-2020; Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju, Warszawa 2015 r. (z p6zn. zm.)
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Przewidywana trwatos¢

Ocena trwatosci w dziataniu 1.1 jest o tyle utrudniona, iz sposréod
dofinansowanych jedenastu projektéw tylko dwa w momencie realizacji
niniejszego badania byty zakonczone (pod wzgledem rzeczowym);

w dodatku od momentu ich zakonczenia nie mineto wiecej niz kilka
miesiecy. W zwigzku z powyzszym w analizach dotyczgcych trwatosci
skoncentrowano sie na mechanizmach, ktére utrzymaniu tejze moga
sprzyja¢ uzupetniajgc analizy o przyjete przez beneficjentdéw zatozenia
| podjete dziatania, ktére majg znaczenie z punktu widzenia utrzymania
trwatosci.

Jezeli chodzi o mechanizmy to nalezy w pierwszej kolejnosci zwrécic
uwage na kryterium merytoryczne ,trwato$¢ rezultatow projektu”, w ktérym
weryfikowane jest czy Wnioskodawca posiada zdolnos¢ do utrzymania
rezultatéw projektu pod wzgledem organizacyjnym, finansowym

i technicznym. Kryterium ma charakter zero-jedynkowy co oznacza, ze jego
niespetnienie wyklucza z mozliwosci otrzymania wsparcia. Sposrod
wymienionych w kryterium trzech rodzajow zdolnosci szczegolne znaczenie
ma zdolnos¢ finansowa. Utrzymanie infrastruktury badawczej jest wysoce
kosztochtonne wigze sie bowiem z koniecznoscig ponoszenia kosztéw jej
obstugi, konserwacji, wymiany zuzytych elementéw, ulepszen®®.
Beneficjenci we wnioskach o dofinansowanie deklarowali kilka zrodet,

z ktérych miatoby by¢ finansowanie utrzymanie infrastruktury. Nalezaty do
nich przede wszystkim: srodki wtasne beneficjenta (np. dotacje statutowe),
Srodki pozyskane ze zrodet publicznych (np. NCBR, NCN) oraz przychody
z sektora gospodarki.

Za sprzyjajgce utrzymaniu trwatosci nalezy uznaé réwniez kryterium ,plan
prac badawczo-rozwojowych” obligujgce wnioskodawce/partneréw do
przedtozenia rzetelnego planu prac badawczo-rozwojowych, ktére bedg
wykonywane z wykorzystaniem infrastruktury bedacej przedmiotem
projektu. Zgodnie z brzmieniem kryterium plan powinien obejmowac 5 letni
okres trwatosci projektu. Niewagtpliwie zobligowanie wnioskodawcy na
etapie skfadania wniosku do opracowania w praktyce strategii
wykorzystania zakupionej infrastruktury badawczej w dtugim horyzoncie
czasowym ograniczato ryzyko wystgpienia zagrozen dla trwatosci
wynikajgcych z nietrafionego okreslenia zatozen projektu.

Pozostajgc nadal w obszarze mechanizmdéw wsparcia nalezy zwrocié
uwage, ze beneficjenci w umowie o dofinansowanie zobowigzywali sie do
zachowania trwatosci projektu. W tym zakresie zapisy umowy odwotywaty
sie do art. 71 tzw. rozporzgdzenia ogdélnego'®, w mysl| ktérego z brakiem

15 W jednym z projektow warto$¢ naktadéw odtworzeniowych niezbednych do poniesienia w okresie pieciu lat od
zakonczenia realizacji projektu oszacowano na 9 min zt.

16 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego | Rady (Ue) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce
wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
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trwatosci mamy do czynienia, jezeli zajdzie ktdérakolwiek z ponizszych
okolicznosci:

» zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej lub przeniesienie jej poza obszar
objety zmiana wptywajgca na charakter operacji, jej cele lub warunki
wdrazania, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do naruszenia jej pierwotnych
celow.

Jezeli chodzi o pierwszg okolicznosc to jej wystgpienie w przypadku takiego

typu beneficjenta jakim sg jednostki naukowe jest praktycznie niemozliwe

do wystgpienia. Z przeprowadzonych rozmow wynika takze, ze beneficjenci
nie planowali zmian dotyczgcych wiasnosci infrastruktury ani innych
prowadzgcych do naruszenia celow projektu.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze utrzymaniu trwatosci projektow sprzyjac
bedzie inwestowanie w sprzet o najlepszych sposréd dostepnych na rynku
parametrach. Wiekszos¢ rozméwcow deklarowata, ze aparatura utrzyma
swojg atrakcyjnosc¢ dla przedsiebiorcow i uzytecznos$¢ z punktu widzenia
zaplanowanych prac badawczych przez okres diuzszy anizeli okres
trwatosci projektu.

Podsumowujgc, nie stwierdzono zagrozen dla utrzymania trwatosci
udzielonego wsparcia.

4.2 .Dziatanie 1.2.

Skutecznos¢ wsparcia celéow RPO WSL

Zgodnie ze Szczegdtowym Opisem Osi Priorytetowych celem dziatania 1.2

RPO WSL jest zwigkszona aktywnos¢ badawczo-rozwojowa

przedsiebiorstw oraz ulepszone otoczenie proinnowacyjne przedsigbiorstw.

Wsparcie finansowe w Dziataniu udzielane byto w zakresie trzech typéw

projektow:

= Typ 1: Tworzenie lub rozwdj istniejgcego zaplecza badawczo-
rozwojowego w przedsiebiorstwach stuzgcego ich dziatalnosci
innowacyjnej,

= Typ 2: Wsparcie prac B+R w przedsiebiorstwach,

= Typ 3: Zakup ustug proinnowacyjnych przez MSP.

Za nabér, ocene i rozliczenie projektéw odpowiada Slgskie Centrum
Przedsiebiorczosci. Wsparcie udzielane w Dziataniu stanowito:

Spotecznego, Funduszu Spaéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
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* regionalng pomoc inwestycyjna,

* pomoc na ustugi doradcze,

= pomoc ha projekty badawczo-rozwojowe,

" pomoc ha wspieranie innowacyjnosci.

tgczny budzet Dziatania 1.2 RPO WSL wynosit 101 503 992 EUR, z czego
warto$¢ przedsiewziecia realizowanego wspdélnie z NCBR wynosi 50 min zt.
Ponizsze tabele przedstawiajg strukture liczbowg i finansowg
poszczegoblnych typdw wsparcia w Dziataniu 1.2 RPO WSL.

W toku 11 ogtoszonych przez SCP konkurséw przedsiebiorcy ztozyli do
Dziatania 1.2 RPO WSL 813 wnioskéw na tgczng kwote dofinansowania
blisko 1,3 mld zt. Z tej puli SCP wybrato 361 wnioskéw. Finalnie
podpisanych zostato 277 umow dofinansowania na kwote wsparcia 399,7
min zt.

Najwieksza warto$¢ wsparcia w ramach dziatania trafita do beneficjentéw

z terenu Katowic — 49 projektéw o wartosci blisko 58 min zt oraz Gliwic — 44
projekty o wartosci ok. 72,6 min zt. Analiza rozktadu przestrzennego
wskazuje takze na 27 projektéw realizowanych przez beneficjentow spoza
wojewodztwa slgskiego. W tej puli najwiecej projektow realizowanych byto
przez przedsiebiorstwa z siedzibg w Warszawie (11). Na drugim miejscu byt
Krakéw z wynikiem 4.
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Mapa 3 Rozklad terytorialny wartosci przyznanego w dziataniu 1.2

dofinansowania w zaleznosci od jego wartosci

1050 10Km
N

Dziatanie 1.2 (warto$¢ w zt)
0
< 3500 000
3500 000 - 11 000 000
11 000 001 - 23 000 000
> 23 000 000

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu LS|, stan na 30 listopada 2021 r.

Tabela 3. Struktura i wartos¢ projektéw realizowanych w Dziataniu 1.2

Typ
projektu

SUMA

Liczba
podpisany
ch uméw

21
223

34
277

Liczba
projektow
zakonczony
ch

12

60

15
86

Liczba
projektow
w realizacji

9
163

19
191

Wydatki
kwalifikowane

38 274 686
553 924 846

4 037 455
596 236 988

Wartosé
dofinansowania

15787 603

380 865 665

3090 522
399 743 790

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu LS| stan na 30 listopada 2021 r.
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Tabela 4. Wartosci projektéw w Dziataniu 1.2 wg typu i stanu realizacji

Wartos€ | \yartose Wydatki Wydatki
Typ dofinansowania . . kwalifikowane — .
. . dofinansowania . kwalifikowane-
PEN — [y - projekty w toku IS rojekty w toku
zakonczone projexty zakonczone projexty
1 6 658 755 8 457 674 18 417 713 19 856 973
2 61 764 408 315 549 200 94 672 254 456 830 355
3 1420 350 1670172 1908 500 2128 955
SUMA 69 843 513 325 677 046 114 998 467 478 816 283

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu LSI, stan na 30 listopada 2021 r.

Typ 1: Tworzenie i rozwdj istniejacego zaplecza badawczo-
rozwojowego w przedsiebiorstwach stuzgcego ich dziatalnosci
innowacyjnej

W ramach tego typu projektéw mikro, mate, Srednie i duze przedsiebiorstwa
mogty ubiegac sie o dofinansowanie zakupu / wytworzenia infrastruktury
badawczej, ktéra bedzie wykorzystana do realizacji badan, ktére
przedsiebiorcy musieli przedstawi¢ w indykatywnym planie badan.
Dokument ten sktadany byt na etapie wnioskowania o dofinansowanie. Plan
B+R zawierat takze opis zastosowania planowanych badan

w przedsiebiorstwie w okresie trwatosci.

Przedsiebiorstwa lub ich konsorcja mogty realizowac projekty w zakresie
utworzenia, rozbudowy lub modernizaciji infrastruktury stuzgcej prowadzeniu
przez nich prac B+R.

Inwestycje realizowane przez przedsigbiorcéw w ramach tego schematu
Dziatania 1.2 musiaty wpisywac sie w jeden z nizej wymienionych typow
inwestycji poczgtkowych.

» Dywersyfikacja produkcji zakladu poprzez wprowadzenie
produktow uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie — w sytuaciji
gdy przedsiebiorca przed ztozeniem wniosku nie posiadat zaplecza
B+R. Obejmuje ona utworzenie zaplecza (np. zakup oprzyrzgdowania,
sprzetu, maszyn) w celu prowadzenia badan na swoj uzytek lub
oferowania ustug innym podmiotom.

» Zwiekszenie zdolnosci produkcyjnej istniejacego zakladu —

w sytuacji gdy przedsiebiorca przed ztozeniem wniosku posiadat
zaplecze B+R. Inwestycja polegajgca na modernizacji lub zwiekszeniu
zdolnosci zaplecza w celu prowadzenia wigekszej liczby badan lub w celu
prowadzenia nowych, nie prowadzonych wczesniej badan. W celu
prowadzenia badan wiasnych lub oferowania ustug badawczych.

» Zasadnicza zmiana procesu produkcyjnego zaktadu — inwestycja
polega na zmianie w danym zaktadzie (funkcjonujgcym na dzien
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ztozenia wniosku aplikacyjnego) dotychczas stosowanego procesu
badawczego w zakresie danego produktu.

= Zalozenie nowego zakladu — inwestycja polega na utworzeniu nowego
obiektu stanowigcego infrastrukture na rzecz prowadzenia prac B+R
przez przedsiebiorstwa, z reguty w nowej lokalizacji, ktéry powinien byc¢
jednostkg samostanowigcg, nieopierajgcg sie na wspolnych zasobach
technicznych dotychczas istniejgcego zaktadu. Nowy zaktad musi by¢
przestrzennie, organizacyjnie i funkcjonalnie jednostkg odrebna,
charakteryzujgca sie wysokim stopniem autonomii.

Typ 2: Wsparcie prac B+R w przedsiebiorstwach

W przypadku tego typu wsparcia przedsiebiorstwa sektora MSP (lub

konsorcja, w tym naukowo — przemystowe) mogty ubiegac sie o wsparcie

na realizacje badan przemystowych i prac rozwojowych stuzgcych
opracowaniu innowacji. Jesli prace B+R doprowadzity przedsiebiorce do
satysfakcjonujgcych technicznie i optacalnych wynikéw byt on zobowigzany

do ich wdrozenia. Przedsigbiorca mogt skomercjalizowac wyniki na 3

gtbwne sposoby:

» wdrozenie we wiasnej dziatalnosci prowadzonej na terenie wojewodztwa
Slgskiego poprzez rozpoczecie produkcji lub $wiadczenia ustug na bazie
uzyskanych wynikéw projektu,

» udzielenie licencji innemu przedsiebiorcy na korzystanie z wynikow prac
B+R w dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez innego
przedsiebiorce,

» sprzedaz (na zasadach rynkowych) praw do wynikéw tych badan lub
prac w celu wprowadzenia ich do dziatalno$ci gospodarczej innego
przedsiebiorcy.

Przedsiebiorcy mogli takze ubiegac¢ sie o wsparcie wdrozenia tych wynikéw,

czyli zakup niezbednej infrastruktury, Srodkow trwatych, certyfikaciji itd. Pod

warunkiem, ze wydatki na prace przedwdrozeniowe i wdrozeniowe
stanowity mniej niz 50% kosztéw kwalifikowanych catego projektu.

Typ 3: Zakup ustug proinnowacyjnych przez MSP

Wsparcie w ramach typu 3 projektdw przeznaczone byto dla MSP na zakup

ustug proinnowacyjnych majgcych na celu rozwoj przedsiebiorstwa przez

poprawe istniejgcego lub wdrozenie nowego procesu technologicznego lub

nietechnologicznego, produktu lub ustugi. Ustuga proinnowacyjna mogta

dotyczy¢:

= oceny potrzeb technologicznych,

= promocji technologii i nowych rozwigzan organizacyjnych,

» wdrazania nowych technologii,

* innych dziatan, w ktérych nastepuje transfer wiedzy lub innowacyjne;j
technologii.

Typ 3 projektéw zostat dodany w aktualizacji RPO WSL z 2018 roku.
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Zaréwno w typie 1 jak i 2 dofinansowanie mogty uzyskac projekty, ktore
wpisywaty sie w inteligentne specjalizacje Regionalnej Strategii Innowacji
Wojewddztwa Slgskiego. Minimalna kwota, o ktdérg mogty wnioskowaé firmy
to 100 tys. zt, natomiast maksymalna warto$¢ wydatkéw kwalifikowanych

w projektach nie mogta przekroczy¢ 20 min zt. W typie 3 projektow nie
wyznaczono minimalnej ani maksymalnej wartosci projektu, jednak
maksymalna kwota, o jakg mogty aplikowac¢ firmy wynosita 100 tys. zt.

Dobra praktyka!
Dziatanie 1.2 typ 3

Projekt ,,Ustuga doradcza w zakresie innowacji podstawa optymalnego

wykorzystania wynikow badan przemystowych i prac rozwojowych w dziatalnosci

firm” dofinansowany ze sSrodkéw RPO WSL umozliwit firmie informatycznej

Evertop rozwéj wynikow projektu innowacyjnego, finansowanego wczesniej ze

srodkéw krajowych. Projekt realizowany w branzy medycznej przyniést obiecujace

wyniki, ktére spotkaty sie z zainteresowaniem potencjalnych klientéw.

Komercjalizacja wynikéw prac B+R w branzy medycznej to wielkie wyzwanie

w zwigzku z wysokim stopniem regulacji i specyficznymi wymogami w zakresie

bezpieczenstwa oferowanych produktow.

= Projekt dofinansowany ze srodkow RPO WSL pomogt firmie Evertop uzyskac
kompleksowg, wysoko specjalistyczng ustuge doradcza w zakresie mozliwosci
certyfikacji produktu.

= Komercjalizacja wynikéw prac B+R jest zdaniem ekspertéw dziedzinowych
najbardziej wymagajacym etapem projektu B+R! Czesto firma posiada
odpowiednie kompetencje, aby rozwingé¢ ustuge lub produkt, ale
wprowadzenie go na nowy rynek moze by¢ wyzwaniem.

Charakterystyka beneficjentow

Pod wzgledem formy prawnej wspartych przedsigbiorstw przewazaty spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig (64%). Na drugim miejscu byty osoby
fizyczne prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg (11%). Pod wzgledem
struktury wielkosci dominowaty mikro i mate przedsiebiorstwa (tgcznie
67%). Struktura branzowa przedsiebiorstw byta bardzo rozdrobniona,
natomiast najwiecej beneficjentéw prowadzito dziatalno$¢ zwigzang

z oprogramowaniem (14%).

Ponizej przedstawiamy wykres obrazujgcy wyniki analizy struktury
beneficjentéw pod wzgledem czasu funkcjonowania na rynku.

47



Wykres 2. Czas funkcjonowania na rynku beneficjentéw Dziatania 1.2 RPO WSL
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Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu LS|, stan na 30 listopada 2021 r.

Wskaznik rezultatu strategicznego

Dziatanie 1.2 RPO reprezentowane jest przez wskaznik ,Naktady sektora
przedsiebiorstw na dziatalnos¢ B+R w relacji do PKB”. W Programie
przyjeto wzrost wartosci udziatu naktadoéw z 0,2% w roku 2011 do 0,7%
w roku 2023.

Przeprowadzona przez nas prognoza udziatu naktadéw na B+R
przedsiebiorstw w relacji PKB wojewddztwa slgskiego w 2023 roku waha
sie w przedziale od 0,53% do 0,69% (w zaleznosci od metody
szacowania)'’. Jej wynik wskazuje, ze zatozony wskaznik strategiczny uda
sie niemal osiggng¢ w wariancie optymistycznym.

Ocena realizacji wskaznikow produktu

W ponizszej tabeli zostaty zestawione przyjete w SZOOP wskazniki
produktu wraz z wartosciami osiggnietymi na dzien badania (29.10.2021).
Z racji tego, ze w Dziataniu 1.2 zakonczonych na dzien badania byto 86
projektow, a 191 byto w toku czes¢ wskaznikdw nie zostata osiggnieta. Na
podstawie oszacowania wartosci docelowej w roku 2023 mozna sie
spodziewac, ze zatozone w programie wartosci zostang osiggniete.

W najmniejszym stopniu tj. na poziomie 27% wedtug prognozy zostanie
osiggniety wskaznik ,Liczba pozyskanych/zakupionych proinnowacyjnych
ustug”. Jest to wskaznik, do ktérego kontrybuuje typ 3 projektéw, ktéry
zostat dodany w 2018 roku. Dla tego typu projektéw przeprowadzony zostat
tylko jeden nabdr, w ktéorym warto$¢ wybranych do dofinansowania
projektow osiggneta niewiele ponad potowe przeznaczonej alokacii.

17 Zastosowano dwie metody szacowania w postaci wyznaczenia trendu oraz estymacji modelu ekonometrycznego.
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Na poziomie 79% zostanie zrealizowana warto$¢ wskaznika ,Naktady
inwestycyjne na zakup aparatury naukowo-badawczej”, co wynika¢ moze

Z nizszej niz planowano wartosci aparatury w ramach jednego projektu.
Mimo iz warto$¢ wydatkow kwalifikowanych na 2 typ projektu wynosita max.
20 min zt zt, to $rednia wartos¢ wydatkow kwalifikowanych w tym typie
projektu wyniosta ok. 1,8 min zt. Wobec czego byly to znaczgco mniejsze
inwestycje od zaktadanych w programie.
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Tabela 5. Szacowane, docelowe i dotychczas osiggniete wartosci wskaznikéw

produktu w dziataniu 1.2 RPO WSL

Wskaznik produktu

Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje
(obligatoryjny)/szt. (SzOOP)
Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie (RPO)

Liczba wspartych laboratoriéw badawczych
w przedsiebiorstwach (obligatoryjny)/szt. (SzOOP)

Liczba przedsiewziec€ i projektow w inteligentnych
specjalizacjach (obligatoryjny)/szt. (SzOOP)
Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne
dla przedsiebiorstw (dotacje) (obligatoryjny)/zt (SzOOP)
Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne
w projekty w zakresie badan i rozwoju/zt (SzOOP)
Liczba przedsiebiorstw wspotpracujgcych z osrodkami
badawczymi (obligatoryjny)/szt. (SzOOP)

Liczba realizowanych prac B+R/szt. (SzOOP)

Liczba przedsiebiorstw wspartych w zakresie
prowadzenia prac B+R/szt. (SzOOP)

Liczba realizowanych projektow B+R/szt. (SzOOP)
Liczba przedsigbiorstw ponoszgcych naktady
inwestycyjne na dziatalno$¢ B+R/szt. (SzOOP)
Nakfady inwestycyjne na zakup aparatury
naukowobadawczej/zt (SzOOP)

Wartos¢
osiagnieta
113
113
16
86

110 692 469,89

94 143 541,01

73
142
113
143

16

18 498 962,80

Wartos¢
z zawartych
umoéw
137
137
19
99

242 570 220,38

213 439 789,75

73
220
144
205

19

35549 975,86

18 Warto$¢ docelowa wskaznika pochodzi z dokumentu okreslonego przy nazwie wskaznika

Wartos¢
docelowa 202318
138
138
10
80

257 902 972,05

115 052 222,39

92
100
100
100

23

46 386 918,42

Biezacy %
realizacji
wskaznika

82%

82%

160%

108%

43%

82%

79%
142%
113%
143%

70%

40%

Szacowany %
realizacji (2023)

99%
99%

190%

124%
94%
186%

109%
220%
144%
205%

83%

7%
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Liczba przedsiebiorstw wspartych w zakresie wdrozenia
wynikéw prac B+R/szt. (SzOOP)

Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu
wprowadzenia produktéw nowych dla firmy/szt. 1 17 14 7% 121%
(SzOOP)

Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu
wprowadzenia produktéw nowych dla rynku/szt. 1 18 14 % 129%
(SzOOP)

Liczba pozyskanych/zakupionych proinnowacyjnych
ustug/szt. (SzOOP)

Liczba przedsigbiorstw wspartych w zakresie doradztwa

0, 0,
specjalistycznego/szt. (SzOOP) 18 24 31 58% 77%
I ————

3 18 14 21% 129%

38 64 234 16% 27%

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu LS| stan na 30 listopada 2021 r.
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Ocena realizacji wskaznikéw rezultatu bezposredniego

Podobnie jak w przypadku wskaznikow produktu tak i wskazniki rezultatu
zostang co do zasady osiggniete. Wyjatkiem sg wskazniki ,liczba innowac;ji
procesowych” oraz ,liczba pozyskanych raportow”. W przypadku tego
pierwszego wskaznika warto zaznaczy¢, ze dotyczy on jedynie tych projektow
badawczo-rozwojowych (typ 2), w ktérych przedsigebiorca wnioskowat takze

0 komponent wdrozeniowy. W puli dofinansowanych projektow znalazto sie
zdecydowanie wiecej niz zaktadano we wskaznikach przedsiewziec
zmierzajgcych do opracowania i wdrozenia innowacji produktowej niz

procesowej.

Do drugiego wskaznika analogicznie jak w przypadku wskaznika produktu
liczba pozyskanych/zakupionych proinnowacyjnych ustug kontrybuuje typ 3
projektéw, ktory zostat dodany dopiero w 2018 roku. W jedynym
przeprowadzonym naborze warto$¢ wybranych do dofinansowania projektéw
osiggneta niewiele ponad potowe przeznaczonej alokacji.

Tabela 6. Szacowane, docelowe i dotychczas osiggniete wartosci wskaznikéw

rezultatu w dziataniu 1.2 RPO WSL

Wskaznik rezultatu

Liczba przedsiebiorstw
korzystajgcych ze wspartej
infrastruktury
badawczej/szt. (SzOOP)
Liczba projektéw B+R
realizowanych przy
wykorzystaniu wspartej
infrastruktury
badawczej/szt. (SzOOP)
Liczba
skomercjalizowanych
wynikéw prac B+R

w przedsiebiorstwach/szt.
(SzOO0OP)

Liczba wprowadzonych
innowacji
produktowych/szt. (SzOOP)
Liczba wprowadzonych
innowacji procesowych/szt.
(SzOOP)

Liczba wprowadzonych
innowacji nie

Wartos¢
osiggnieta

12,00

9,00

19,00

0,00

0,00

0,00

Wartosé
Z zawartyc
h umow

20,00

21,00

225,00

21,00

3,00

16,00

Wartos¢é
docelowa
202319

23,00

23,00

100,00

13,00

12,00

9,00

Biezacy %
realizacji
wskaznika

52%

39%

19%

0%

0%

0%

Szacowany
% realizaciji
(2023)

87%

91%

225%

162%

25%

178%

19 Wartos¢ docelowa wskaznika pochodzi z dokumentu okreslonego przy nazwie wskaznika
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technologicznych/szt.
(SzOOP)

Liczba wdrozonych
wynikéw prac B+R/szt. 0,00 20,00 14,00 0% 143%
(SzOOP)

Wzrost zatrudnienia we
wspieranych

0, 0,
przedsiebiorstwach / EPC 0,00 20,00 14,00 0% 143%
(SzOOP)
Liczba pozyskanych 38,00 65,00 234 16% 28%

raportéw/szt. (SzOOP)
________________________________________________________________________________________________________________________________________________|

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu LS| stan na 30 listopada 2021 r.

Cel konkursu w typach projektéw 1 i 2 komunikowany byt nastepujgco

w Regulaminie konkursu: ,Celem szczegétowym do osiggniecia poprzez
realizacje projektow dofinansowanych w ramach Dziatania 1.2 Badania,
rozwoj i innowacje w przedsiebiorstwach jest wzrost innowacyjnosci regionu
poprzez zwiekszenie liczby przedsiebiorstw zaangazowanych w prace B+R
zwienczone ich komercjalizacjg, jak rowniez poprawe jakosci infrastruktury
badawczej wykorzystywanej dla dziatalnosci badawczo-rozwojowej”.

Majac na uwadze takie brzmienie celdw szczegotowych to analizujgc
osiggniete i planowane do osiggniecia (na podstawie zawartych umow)
wartosci docelowe wskaznikdéw nalezy uznac, ze osiggniecie zdefiniowanych
celéw jest mozliwe. Zatozono, ze wspartych zostanie 98 przedsiebiorstw

w zakresie prowadzenia B+R, a takze, ze identyczna liczba wynikéw prac
zostanie skomercjalizowana. W praktyce na koniec 2023 jest szansa na
przekroczenie wartosci tych wskaznikow (144 przedsiebiorstwa prowadzace
prace B+R oraz 225 wynikow prac B+R). Warto jednak na dzi$ traktowac te
prognozy nadal ostroznie, poniewaz zdecydowana wiekszos¢ projektow jest
w toku. O faktycznej zmianie jakg wywarta realizacja tych projektow we
wspartych przedsiebiorstwach bedzie sie mozna dowiedzie¢ wiecej

w perspektywie okoto roku od ich zakonczenia. Kiedy firmy bedg mogty sie
wypowiedzie¢ na temat faktycznej zmiany w ich przedsiebiorstwach t;.
wptywu wypracowanej innowacji na finanse firmy, wzrost konkurencyjnosci,
wejscie na nowe rynki itd.

Te wymierne efekty udato nam sie zbadac¢ na niewielkiej prébce
zakonczonych projektow, ktorych wyniki zostaty juz wdrozone w dziatalno$ci
beneficjentéw. Odpowiedzi na pytanie dotyczgce efektéw wdrozenia udzielito
25 respondentow. Wobec czego nalezy te wyniki traktowaé jakosciowo.
Efektem, ktory dotyczyt najwiekszej liczby respondentow, ktdry wdrozyli
wyniki B+R jest osiggniety lub planowany wzrost przychodow (24/25), ale
wzrost zyskéw dotyczy juz 23 respondentéw. Podobne liczby respondentéw
oczekujg lub osiggnety takie efekty jak wzmocnienie pozycji firmy na
obecnym rynku i zdobycie nowych segmentéw klientow (23/25). Mniej
przedsiebiorstw wejdzie (weszto) na nowe rynki zagraniczne (19/25).
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Najmniejszy wptyw wdrozone rezultaty wywarty na obszar zatrudnienia.

W 15/25 badanych przypadkéw przedsiebiorstwa spodziewajg sie
zwiekszenia zatrudnienia, ale u zadnej z badanych firm wdrozenie nie wptynie
na redukcje zatrudnienia. Moze miec€ to zwigzek takze z relatywnie niewielkim
odsetkiem beneficjentéw, dla ktérych wdrozenie skutkowato optymalizacjg
proceséw technologicznych w przedsiebiorstwach (16/25).

Pozostale efekty udzielonego wsparcia

Pozostate efekty wsparcia realizowanego w Dziataniu 1.2 RPOWSL dotyczyty
rozpoczecia prac B+R w przedsiebiorstwach, ktore nigdy wczesniej nie
opracowywato w ten sposéb innowacji, a takze wzrostu potencjatu do
prowadzania badan i rozwéj w bardziej doswiadczonych firmach. Na
podstawie przeprowadzonego przez nas badania ilosciowego stwierdzamy,
ze efekty te zostaty osiggniete w duzym stopniu w wyniki interwencji
publiczne,;.

Inicjacja dziatalnosci B+R w firmie

Wsparcie udzielone w Dziataniu 1.2 RPO WSL przyczynito sie do podjecia
dziatalnosci B+R wsrod 55% badanych przedsiebiorcow. W przypadku tych
beneficjentéw projekt z Dziatania 1.2 byt pierwszym dotyczgcym prac B+R

w firmie. W 90% przypadkow projekty typu 2 i 3 dotyczyly wprowadzenia
innowacji produktowej, ktéra wg zatozen beneficjentow stuzyta opracowaniu
rozwigzan, dzieki ktérym firma wprowadzita/wprowadzi do swojej oferty nowy
lub istotnie ulepszony wyrob lub ustuge.

Wspotpraca z nauka

Projekty realizowane w Dziataniu 1.2 RPO WSL cechowaty sie duzym
odsetkiem wspotpracy z nauka. 71% ankietowanych firm w toku realizacji
projektéw korzystato ze wsparcia jednostki naukowej bgdz zatrudniata
pracownikow naukowych.

Wspdtpraca ta najczesciej miata forme kooperaciji instytucjonalnej w ramach
podwykonawstwa (68%), konsorcjum (8%). W 42% firm zatrudnieni byli
pracownicy naukowi. Czes¢ firm tgczyta obie formy wspétpracy w ramach
jednego projektu.

Realizacja projektu byta dla 37% badanych firm mozliwoscig podjecia
pierwszej wspotpracy z sektorem nauki w historii firmy. Beneficjenci ci nigdy
wczesniej nie wspotpracowali z jednostkami naukowymi czy nawet
naukowcami.

W grupie przedsiebiorstw, ktore wczesniej podejmowaty wspotprace z naukg
dla 50% przypadkow projekt z Dziatania 1.2 skutkowat nawigzaniem
wspotpracy z jednostkami naukowymi / pracownikami, z ktorymi nigdy



wczesniej firmy nie wspotpracowaty, czyli skutkowat nawigzaniem nowych
kontaktow i podjeciem nowej wspotpracy.

Ponadto dla 68% badanych firm z grupy tych, ktére wczesniej
wspotpracowaty z naukg projekt przyczynit sie do intensyfikacji wspotpracy
z tymi jednostkami naukowymi lub pracownikami, z ktorymi firma juz miata
nawigzane relacje.

Wzrost potencjatu firm do realizacji dziatalnosci B+R

Zgodnie z zatozeniami logiki interwencji Dziatania 1.2 w zdecydowanej
wiekszosci realizacja projektdw przyczynita sie w firmach do wzrostu
potencjatu badawczo-rozwojowego rozumianego jako:

= wzrost kompetencji w firmie do opracowywania i wdrazania innowacyjnych
rozwigzan — 93%,

= wzrost poziomu innowacyjnosci/zaawansowania technologicznego
projektéw badawczych jakich realizacji firma jest w stanie sie podjg¢ —
90%,

= wzrost potencjatu firmy do samodzielnego prowadzenia prac B+R (bez
koniecznos$ci zlecania ich na zewnatrz — 76%,

» wzrost naktadow na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg — 72%,

= wzrost potencjatu firmy do opracowywania rozwigzan majgcych potencjat
do tego by by¢ prawnie chronionymi (np. patentami) — 69%,

» optymalizacja proceséw technologicznych w firmie — 63%,

= optymalizacja proceséw organizacyjnych w firmie — 63%,

» wzrost liczby projektéw badawczych jakie firma jest w stanie realizowac
réwnolegle — 63%,

» zmiana modelu biznesowego firmy — np. pozyskanie nowych segmentow
klientéw, wejscie na nowe rynki, dywersyfikacja / zmiana zrodet
przychodow — 59%,

» zmniejszenie kosztow dziatalnosci firmy — 24%.2°

Podsumowujgc, analizy dotyczgce stopnia realizacji i szans na realizacje
wskaznikéw celu Dziatania 1.2 wskazujg, ze interwencja w tym obszarze
pozytywnie wptyneta na zwiekszong aktywnos¢ badawczo-rozwojowa
przedsiebiorstw, a takze ulepszenie otoczenia proinnowacyjnego slgskich
przedsigbiorstw. Interwencja w ponad potowie dofinansowanych projektéw
przyczynita sie do rozpoczecia dziatalnosci B+R w firmach, ktore nigdy
wczesniej w ten sposob nie opracowywaty innowacji. Ponadto ok. 37%
beneficjentéw nawigzato pierwszg wspotprace z naukg w ramach
realizowanych projektéw. Kluczowym jakosciowych efektem w badanych
firmach (93% respondentéw) byt wzrost kompetencji do opracowywania

20 Dane pochodzg z badania ankietowego przeprowadzonego na potrzeby badania z beneficjentami projektéw
w ramach Dziatania 1.2 (typ 2i 3).
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I wdrazania innowacyjnych rozwigzan, ktory moze skutkowa¢ w przysztoSci
opracowywaniem w firmie innowacji w wiekszym stopniu w oparci o srodki
| zasoby wtasne przedsiebiorstwa.

Uwaga, dobra praktyka!

Dz.1.2typ.1

Projekt ,,Zakup infrastruktury badawczo-rozwojowej umozliwiajgcej stworzenie
dziatu B+R stuzacego dzialalnosci innowacyjnej” dofinansowany ze srodkéw RPO
WSL stworzyt firmie Solveere nowe mozliwosci dla kreowania ustug
dedykowanych branzy medycznej (protetyka). Brak dziatu wtasnego B+R stanowit
dla firmy bariere ograniczajgca mozliwos¢ wejscia na rynek protetyki
stomatologicznej. Wejscie na rynek branzy protetycznej z produktami
wytwarzanymi w technologii 3D wymagato przeprowadzenia licznych prac

w obszarze zastosowania odpowiedniej technologii druku do wymagan produktéw
protetycznych.

= Celem projektu dofinansowanego ze srodkéw RPO WSL byto utworzenie
w firmie dziatu (laboratorium) realizujgcego prace B+R w zakresie
wykorzystania technologii druku 3D w obszarze medycyny.

= Utworzenie dzialu B+R pozwolitlo na prowadzenie w sposdb profesjonalny
i udokumentowany badan przemystowych i prac rozwojowych oraz
wykazywanie kosztow z tym zwigzanych.

= Stworzenie dziatlu badawczo-rozwojowego oraz realizacja prac B+R pozwoli
firmie w przysztosci starac¢ sie o uzyskanie statusu centrum badawczo-
rozwojowego (CBR) na podstawie ustawy o niektorych formach wspierania
dzialalnosci innowacyjnej.

Odpowiadanie na potrzeby odbiorcow

Majgc to na uwadze nalezy stwierdzié, ze wsparcie zaproponowane

w Dziataniu 1.2 odpowiedziato w istotnym stopniu na potrzeby
przedsiebiorcéw dotyczace podjecia lub intensyfikacji opracowywania
innowacji pochodzacych z B+R. Wsparcie to zapewniato pokrycie kosztow
osobowych, materiatéw, dostepu/zakupu infrastruktury na potrzeby badan.
Ponadto stanowito istotny impuls do nawigzania pierwszych, nowych lub
zintensyfikowania wspotprac z sektorem nauki. W kontekscie dopasowania
do potrzeb warto jeszcze wspomnie€ o tym, ze Dziatanie wspierato takze
mniej innowacyjne projekty, np. w skali regionu. Takie podejscie utatwiato
dostep do finansowania pozwalato zwiekszy¢ przewagi konkurencyjne takze
mniej zaawansowanym technologicznie przedsiebiorstwom i nie stanowito dla
nich bariery wejscia do Dziatania 1.2.

Efektywnos$¢ udzielonego wsparcia
Efektywnosé techniczna

Poczgtkowa kwota alokacji na realizacje Dziatania 1.2 RPO WSL wynosita ok.
176,5 min EUR. W toku realizacji interwencji zostata podjeta decyzja



0 zmniejszeniu alokacji na Dziatanie i przesunieciu srodkow na inne
interwencje. Finalnie Dziatanie 1.2 RPO WSL dysponowato budzetem 101,5
min EUR.

Typ 1

Za tgczng kwote wsparcia 15,8 min zt SCP dofinansowato 21 projektow
polegajgcych na tworzeniu lub rozwoju istniejgcego zaplecza badawczo-
rozwojowego w przedsiebiorstwach stuzgcego ich dziatalnosci innowacyjne;j.
Srednia warto$¢ kosztow kwalifikowanych projektu wyniosta ok. 1,8 min zt.

Dla poréwnania konkurencyjny instrument — Dziatanie 2.1 POIR z budzetem
ok. 517 min EUR wspierat wieksze inwestycje, o0 minimalnej wartosci kosztow
kwalifikowanych 2 min zt. Srednia warto$é kosztéw kwalifikowanych
inwestycji w tym instrumencie wyniosta 5,7 min zt. %!

Typ 2

Na wsparcie prac B+R do tej pory SCP przeznaczyto kwote ok. 381 min zt,
wspierajgc 221 projektow, przy czym srednia wartos¢ kosztow
kwalifikowanych projektu wyniosta ok. 2,5 min zt. W analogicznym
instrumencie na poziomie krajowym, tzw. Szybkiej Sciezce (poddziatanie
1.1.1 POIR) do dyspozycji przedsiebiorcow na wsparcie prac B+R byto ok.
2,7 mld EUR. Szybka Sciezka wspierata projekty wigksze niz 1.2 RPO WSL —
$rednia warto$¢ kosztow kwalifikowanych projektu to 5,4 min z.22 Jednakze
nalezy pamietac, ze ze wsparcia POIR mogty korzystac takze duze
przedsiebiorstwa. W POIR minimalna warto$¢ kosztéw kwalifikowanych
projektéw wynosita 1 min zt, jednakze w Dziataniu 1.2 RPO WSL wsparto 170
projektow, ktorych wartosc¢ byta wieksza niz 1 min zt.

Typ 3

t gczna wartos¢ projektow w typie 3 wyniosta prawie 5 min zt, z czego 3,1 min
zt dofinansowania. Za te kwote w 34 projektach przedsiebiorcy zaplanowali
zakup 64 ustug proinnowacyjnych. Srednia warto$¢ jednej ustugi wyniosta
zatem 77 ,5 tys. zt, z czego wartos¢ dofinansowania w przeliczeniu na jedng
ustuge wyniosta ok. 48 tys. zt. Warto$¢ ta byta nizsza niz zatozona

w konkurencyjnym dziataniu 2.3.1 PO IR, gdzie miata wynosi¢ 58,8 tys. zI%®

Zbadania efektywnosci tych projektow w rozumieniu wptywu na korzysci na
sytuacje beneficjenta jest utrudnione, gdyz system monitoringu nie zbiera
tego typu danych. Dodatkowo korzysci takie jak wzrost przychodoéw czy
zysku, ograniczenie kosztow, wejscie na nowe rynki zbytu itd. sg zwykle

21 Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020, Warszawa,
kwiecien 2019r.

23 Przed zmiang logiki dziatania z 2017 r., kiedy dodano komponent inwestycyjny.
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odroczone w czasie i mozliwe do uchwycenia np. w rok od zakonczenia
projektu. Wobec tego warto w przysztej perspektywie objg¢ monitoringiem
takze wymierne, biznesowe efekty wsparcia w dofinansowanych
przedsiebiorstwach.

Efektownos¢ organizacyjna — model wsparcia

Wsparcie w ramach 3 typow projektéw Dziatania 1.2 udzielane byto w trybie
konkursowym. Analogicznie jak w tego typu instrumentach w POIR czy
innych wojewddztwach. Wsparcie w postaci dofinansowania — umozliwiajgce
przerwanie projektu lub rezygnacje z wdrozenia wynikdéw ze wzgledu na
niesatysfakcjonujgcy wynik jest wtasciwe dla projektow biznesowych

o wysokim ryzyku. Nie mniej warto poddac szerszej dyskusiji i dodatkowym
badaniom na ile te projekty sg ryzykowane technicznie / technologicznie.

W przypadku projektow, ktore sg jednak oparte na wykorzystywaniu i tgczeniu
dotychczasowej wiedzy (prace rozwojowe) mozliwe, ze ryzyko wynika tylko

z kwestii rynkowych takich jak brak zainteresowania klientéw nowym
produktem. Tego rodzaju ryzyko jest mozliwe do wykrycia / zniwelowania we
wczesniejszych fazach rozwoju innowacji — znacznie wczesniej niz na koniec
realizacji projektu. Metodyki takiej pracy nad rozwojem innowacji sg znane od
lat i pozwalajg zaoszczedzi¢ czas, pienigdze i energie ludzi i ograniczy¢
marnotrawstwo wynikajgce z angazowania sie w projekty o niskim potencjale
rynkowym. Wg agenciji CB Insights., ktora co roku publikuje ranking przyczyn
upadku innowacji startupowych ok. 35% innowacji upada z powodu zle
zidentyfikowanej potrzeby rynkowej, natomiast kwestie technicznie/
technologicznie w ogéle nie wystepujg na ich liscie przyczyn. Oczywiscie bez
watpienia jest wiele projektéw, dla ktérych ryzyko tkwi wiasnie

z niewiadomych po stronie zagadnien z obszaru nauki i techniki, ale dla
czesci z kwestii rynkowych, ktére mozna zweryfikowaé wczesniej niz

w momencie kiedy firma probuje wypusci¢ gotowy produkt na rynek.

Efektywnos¢ alokacyjna (zarzadcza)

Na uwage zastuguje istotna zmiana jaka miata miejsce w typie 2 Dziatania
1.2, a mianowicie mozliwos¢ aplikacji przez przedsiebiorce w jednym wniosku
o dofinansowanie o faze badawczo - rozwojowa, jak i wdrozenie
opracowanych produktow/ustug. Dla czesci przedsiebiorstw byta to istotna
zmiana pozwalajgca zrealizowac strategie wdrozenia innowacji. Czes¢ firm
nie zdecydowata sie na taki sposéb realizacji projektu ze wzgledu na obawy
o0 to, czy w efekcie fazy B+R uzyskajg satysfakcjonujgce wyniki.
Zidentyfikowalismy takze obawy przedsiebiorstw przed koniecznoscig
realizacji dwoch komponentow w perspektywie 3 lat.

Ponadto w Dziataniu 1.2 stosowano kryteria, ktére zwiekszajg efektywnosé
wsparcia. Najwieksze oddziatywanie majg ponizej wymienione mechanizmy.



Premiowanie najbardziej innowacyjnych rozwigzan — w skali dotychczas nie
znanej i niestosowanej. Im wyzsza skala innowacyjnosci tym wieksze efekty
gospodarcze moze przynies¢ wdrozenie rezultatu.

Jakosciowa ocena efektywnosci, gdzie przedsiebiorcy mogg uzyskac
maksymalnie 6 punktow za relacje uzyskanych efektow projektu (m.in.
finansowych) do poniesionych naktadow. Szczegdty oceny nie sg ujawnione
w kryteriach, co mozna uznac za pozytywne, gdyz przedsiebiorcy nie
zawyzajg sztucznie oczekiwanych efektow w celu uzyskania maksymalnej
liczby punktow,

Zasada dodatkowosci funduszy strukturalnych — przyznajgca dodatkowe 2
punkty, dla tych projektow, ktére wnioskujg o wartoS¢ wsparcia nizszg

o0 minimum 5%. Naszym zdaniem w przypadku projektow bardziej
przewidywalnych — innowacyjnych na poziomie regonu i kraju warto
zwiekszy¢ ten poziom, zwtaszcza dla projektow typu 2. Poziom rezygnacji ze
wsparcia jest wskaznikiem wiary przedsiebiorcy w optacalnosc¢ biznesowg
przedmiotu prac B+R.

Przewidywana trwatos¢ udzielonego wsparcia

W przypadku Dziatania 1.2 RPO WSL zagadnienie trwatosci wsparcia
dotyczyto projektéw typu pierwszego oraz typu drugiego z komponentem
wdrozeniowym. Oznacza to, ze przedsiebiorstwa sektora MSP nie mogg
przez trzy lata od rozliczenia projektu, a duze przez piec:

» zaprzestac dziatalnosci produkcyjnej lub przeniesc jej poza obszar
wojewddztwa Slgskiego,

» zmieni¢ wtasnosci elementu infrastruktury, ktéra daje przedsiebiorstwu lub
podmiotowi publicznemu nienalezne korzysci,

» dokonac¢ istotnych zmian wptywajgcych na charakter projektu, jego cele
lub warunki wdrazania, ktére mogtyby doprowadzi¢ do naruszenia
pierwotnych celéw projektu.

W toku badania nie zidentyfikowaliSmy wprost sytuacji, w ktérych trwato$é

wsparcia moze by¢ zagrozona w Dziataniu 1.2 RPOWSL. Zadalismy jednak

pytanie w ankiecie na ile respondenci przewidujg mozliwo$¢ wystgpienia
wymienionych powyzej sytuacji. Na 100 udzielonych odpowiedzi tylko jedna
wskazywata na to, ze przedsiebiorca moze zawiesi¢ dziatalnos¢, bgdz
przenies¢ jg poza wojewodztwo Slgskie. W przypadku typu 1 ryzyka zwigzane

z trwatoscig projektu mogg dotyczy¢ planu prac B+R w okresie trwatosci.

Trudno jest przewidzie¢ z kilkuletnim wyprzedzeniem jakiego rodzaju prace

B+R bedg prowadzone w odpowiedzi na zmieniajgce sie potrzeby rynku.

W przypadku projektéw typu 1 majgcych na celu zakup infrastruktury B+R

projektow wiekszg efektywnoscig, wiarygodnoscig i mniejszym ryzykiem

cechujg sie projekty przedsiebiorstw, ktorych specyfika polega na tworzeniu
okresowo nowych linii produktéw (np. projekt dotyczgcy srodkéw
chemicznych do utrzymania czystosci). Zakres rzeczowy czesci projektéw
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typu 1 jest na tyle elastyczny, ze zakupiony sprzet moze by¢ wykorzystany
zarowno do celow badawczych (raczej prac rozwojowych blizszych fazy
opracowania prototypdéw), jak i typowo produkcyjnych. Ryzykowne dla
trwatosci moze by¢ takze zatozenie realizacji na zakupionej aparaturze jedne;j
konkretnej pracy badawczej przez caty okres trwatosci. W takich sytuacjach
bardziej wtasciwe wydaje sie ubieganie o0 wsparcie na realizacje projektu B+R
oraz amortyzacja wykorzystywanego do tego sprzetu badawczego.

Ponadto oznacza to, ze produkt finalny wejdzie na rynek w perspektywie
czasowej np. 4-5 lat. Pytanie czy przedsiebiorcy potrafig w takiej
perspektywie czasowej przewidzie¢ rozwoj rynku w swoich branzach,
zwtaszcza ze wiele projektéw B+R nie dotyczy innowacji przetomowych czy
zagospodarowania nowych nisz rynkowych, a wielu przedsiebiorcéw
poszukuje rozwigzan pozwalajgcych im konkurowac na poziomie regionu czy
kraju w odpowiedzi na rozwigzania, ktorymi juz teraz dysponujg ich
konkurenci. Teze te potwierdzajg takze obawy respondentéw objetych
badaniem ilosciowym. Na 41 respondentéw, ktérzy zadeklarowali, ze
wdrozenie wynikow B+R nastgpi w ich dziatalno$ci 54% obawia sie nizszego
od zakfadanego przez nich zainteresowania klientéw opracowanymi
produktami/ustugami

W przysziej perspektywie finansowej warto w przypadku realizacji projektow
typu 1 skupi¢ sie w ocenie takze na pogtebionej, opartej na dowodach
analizie zapotrzebowania rynkowego na wyniki prac B+R. Ponadto Plan prac
B+R zawartych we wniosku o dofinansowanie nie uszczegotawia faktycznych
wyzwan badawczych / obszaréw niewiedzy, jak i metod i zasobdéw stuzgcych
do ich rozwigzania. W tej czesci przedsiebiorcy czesto opisujg wyzwanie czy
potrzebe rynkowg. Warto rozpisac Plan prac B+R w formule: problem — cel —
dziatanie (konkretne prace badawcze i rozwojowe) — sposob realizacji
(metodyka)— zaktadany efekt — szacunkowy harmonogram czasowy.

4.3.Dziatanie 1.3.
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Skutecznos¢ wsparcia celow RPO WSL

Celem dziatania 1.3 jest polepszenie otoczenia proinnowacyjnego
przedsiebiorstw.

U podstaw interwencji stato zatozenie, ze dostarczenie przedsiebiorcom,

w szczegolnosci MSP, zaawansowanych, specjalistycznych ustug,
odpowiadajgcych na ich konkretne potrzeby i oczekiwania, przyczyni sie do
rozwoju dziatalnosci B+R i innowacyjnosci przedsiebiorstw. Jednoczesnie
Samorzad Wojewddztwa Slgskiego zobowigzany jest ustawowo do
prowadzenia polityki rozwoju wojewddztwa tj. wspierania rozwoju nauki

I wspotpracy miedzy sferg nauki i gospodarki, popierania postepu



technologicznego oraz innowacji?*. Jednym z elementéw polityki rozwoju,
wpisanym w Regionalng Strategie Innowacji Wojewddztwa Slgskiego na lata
2013-2020 jest tworzenie i rozwijanie regionalnego ekosystemu innowacji

w wojewodztwie.

W dziataniu przewidziano realizacje 3 typow projektow:

= Wsparcie profesjonalizacji wysokospecijalistycznych ustug doradczych
Swiadczonych przez IOB dla przedsiebiorcow

= Budowa i wyposazenie niezbednej infrastruktury (w tym laboratoria)
istniejgcych 10B

» Zarzgdzanie i wdrazanie regionalnego ekosystemu innowacji

Typy projektu 1 i 2 miaty skupia¢ sie na wsparciu Instytucji Otoczenia Biznesu

w profesjonalizacji ich ustug swiadczonych przedsiebiorcom. W ramach tych

typow projektdow wsparcie przeznaczone byto na rozwdj ustug swiadczonych

przedsiebiorstwom w zakresie inteligentnych specjalizacji przez instytucje

otoczenia biznesu, takie jak istniejgce centra transferu technologii, inkubatory

technologiczne, parki technologiczne (parki naukowo-technologiczne,

badawcze i przemystowo-technologiczne).

Projekty, realizowane w ramach typu 3 miaty na celu zwiekszenie wiedzy

i sktonnoséci przedsiebiorstw do podejmowania dziatalnosci B+R

i innowacyjnej. Cel ten miat zosta¢ osiggniety poprzez opracowywanie

I rozpowszechnianie przez obserwatoria technologiczne raportow
specjalistycznych w zakresie dostepnych technologii i mozliwosci wspétpracy
B+R i innowacyjnej, a takze upowszechnianie wiedzy oraz narzedzi

w zakresie komercjalizacji technologii wsrdd przedsiebiorcow. Typ 3 projektu
wpisuje sie w zadania Samorzgdu polegajgce na tworzeniu i rozwijaniu
regionalnego ekosystemu innowaciji.

Wymieniony podziat typow projektéw obowigzywat do aktualizacji RPO WSL
z 29 lipca 2018 r. Usunieto wowczas typ 2 projektu, a projekty typu 3
przesunieto do nowo utworzonego dziatania 1.4.

Na dziatanie w pierwszej wersji programu przeznaczono alokacje 18 666 666

EUR. Po zmianie programu polegajgcej na utworzeniu nowego dziatania 1.4

I przeniesieniu do niego realizacji projektéw typu 3 przesunieto srodki na

nowe dziatanie. Czesc¢ alokacji zostata réwniez w toku realizacji programu

przesunieta do osi IV i X.

Beneficjentami mogli by¢:

» Instytucje Otoczenia Biznesu (typy projektow 1 i 2)

» Samorzgd Wojewodztwa w partnerstwie z IOB i Instytucjami naukowo-
badawczymi (typ projektu 3).

Projekty byty wybierane w trybie konkursowym, a podmiotem

odpowiedzialnym za nabér i ocene wnioskéw byto Slgskie Centrum

Przedsiebiorczosci.

24 art. 11 ust 2 pkt 6 ustawy o samorzgdzie wojewodztwa
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W konkursie na typy projektow 1 i 2 ztozone zostaty 4 wnioski, z czego do
dofinansowania wybrano jeden:

» Audyt innowacyjnosci jako narzedzie wdrozenia innowacji w firmie
(Beneficjent: Park Naukowo-Technologiczny "Technopark Gliwice" spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig), wartosc projektu: 52 577,32 zt

W ramach 3 typu projektu wybrano do dofinansowania dwa projekty:

» Sie¢ Regionalnych Obserwatoriow Specjalistycznych w Procesie
Przedsiebiorczego Odkrywania (SO RIS w PPO), wartos¢ projektu: 4 757
246,02 zt

» Proces Przedsigbiorczego Odkrywania w obszarze technologii lotniczych i
Z nimi powigzanych, wartosc¢ projektu: 550 272,50 z,

oba realizowane przez Samorzad Wojewodztwa.

Realizacja wszystkich 3 projektow zostata zakoczona. Projekt realizowany
przez Technopark Gliwice jest w trakcie rozliczania.

Wskazniki rezultatu strategicznego

W Dziataniu 1.3. RPO WSL 2014-2020 przewidziano monitorowanie jednego
wskaznika rezultatu strategicznego — Odsetek przedsiebiorstw
przemystowych, ktére wspotpracowaty w zakresie dziatalnosci innowacyjnej.
W roku 2015 wartos¢ tego wskaznika wyniosta 6%, co stanowito 42%
wartosci docelowej zaktadanej na 2023 rok, tj. 14,3%.%°

W oparciu o trend liniowy oszacowano wartos¢ wskaznika Przedsiebiorstwa,
ktore wspotpracowaly w zakresie dziatalnosci innowacyjnej w % ogétu
przedsiebiorstw. W scenariuszu podstawowym w 2023 roku wartosc ta
wyniesie 5,12%, zas w scenariuszu optymistycznym, 6,72% w 2023 roku.
Oszacowano takze model ekonometryczny, jednak ze wzgledu na niski
poziom wspoétczynnika determinacji 0,6 nie dawat on mozliwych do
wykorzystania prognoz (tabela 10).

Tabela 7. Prognoza wskaznika Przedsiebiorstwa, ktore wspotpracowaly w zakresie

dziatalnosci innowacyjnej w % ogétu przedsiebiorstw

Rok

2008
2009
2010

Przedsigbiorstwa, ktore wspoétpracowaly w zakresie dziatalnosci innowacyjnej w %
ogotu przedsiebiorstw

scenariusz podstawowy scenariusz optymistyczny

9,2

|
10,5 |
|
|

7,6

25 Ewaluacja osiggania celéw Programu wraz z oceng stanu projektéw w ramach $ciezki pozakonkursowej oraz
duzych projektow, 2017
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2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023

7,1
7,7
5,3
7,4
6,0
7,9
6,1
7,9
6,2
5,84
5,6
5,36
512

7,09
6,90
6,72

Zrédfo: Opracowanie wiasne w Gretl w oparciu o dane GUS, warto$ci pogrubione sg prognozowane

Wskazniki produktu

Wszystkie wskazniki produktu dla dziatania 1.3 zostaty osiggniete lub
przekroczone. Realizacja wszystkich projektow w ramach dziatania zostata
zakonczona. W dziataniu nie sg przewidywane kolejne nabory. Nalezy zatem
uznac, ze do zatozonych wartosci wskaznikdw kontrybuujg tylko te 3 projekty,
ktdre zostaty zrealizowane.

Tabela 8. Szacowane, docelowe i dotychczas osiagniete wartosci wskaznikéw
produktu w dziataniu 1.3 RPO WSL

Wskazniki produktu

Liczba instytucji
otoczenia biznesu
wspartych w zakresie
profesjonalizaciji
ustug/szt. (RPO)
Liczba
zaawansowanych
ustug (nowych lub
ulepszonych)
Swiadczonych przez
instytucje otoczenia
biznesu/szt.(RPO)

Wartos¢é
docelowa
20232

Wartos¢
z zawartych
umow

Wartos¢
dotychczas
osiaggnieta

Biezacy %
realizacji
wskaznika

100%

100%

Szacowany
% realizacji
(2023)

100%

100%

26 Wartos¢ docelowa wskaznika pochodzi z dokumentu okreslonego przy nazwie wskaznika.
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Liczba przedsigbiorstw
otrzymujgcych
wsparcie niefinansowe
/szt.(RPO)

246

289

289

117,5%

117,5%

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu LS|, stan na 30 listopada 2021 r.

Wskazniki rezultatu bezposredniego

Tabela 9. Szacowane, docelowe i dotychczas osiggniete wartosci wskaznikéw
rezultatu w dziataniu 1.3 RPO WSL

Wskazniki produktu

Wartos¢é
docelowa
2023%

Wartos¢
z zawartych
umow

Wartos¢
dotychczas
osiggnieta

Biezacy %
realizacji
wskaznika

Szacowany
% realizacji
(2023)

Liczba podmiotow
wspotpracujgcych w Sieci
Regionalnych Obserwatoriéw
Specjalistycznych/szt.(SzOOP)
Liczba przedsiebiorstw
korzystajacych

Z zaawansowanych ustug
(nowych lub ulepszonych) 46 5 5
Swiadczonych przez instytucje
otoczenia biznesu/szt.

(SzOOP)

100% 100%

11% 11%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu LS|, stan na 30 listopada 2021 r.

Wartos¢ wskaznika rezultatu bezposredniego dotyczgcego przedsiebiorstw
korzystajgcych z ustug swiadczonych przez |IOB wynosi 5, a wiec wartosc
docelowa nie zostata i nie zostanie osiggnieta w zatozonej w SZOOP
wysokosci. Zgodnie z deklaracjami przedstawicieli IP przy najblizszej
aktualizacji SZOOP wartos¢ ta zostanie skorygowana.

Pozostate efekty

Bezposrednim efektem projektu realizowanego przez Park Naukowo —
Technologiczny “TECHNOPARK GLIWICE” Sp. z. 0.0. byto wprowadzenie do
oferty beneficjenta ustugi polegajacej na przeprowadzeniu audytu
innowacyjnosci w przedsiebiorstwie, ktorej wynikiem bedzie raport stanowigcy
plan wdrozenia innowacji. Dzieki projektowi beneficjent poszerzyt swojg oferte
0 ustuge, ktorej wyswiadczenie ma przyczyni¢ sie do wzrostu skali

27 Wartos¢ docelowa wskaznika pochodzi z dokumentu okreslonego przy nazwie wskaznika.
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realizowanych projektéw badawczo-rozwojowych przez przedsigebiorcow,
ktorzy z niej skorzystaja.

Do momentu realizacji badania, poza testami prowadzonymi

z przedsiebiorcami w ramach projektu, ustuga zostata wyswiadczona na
zasadach rynkowych jednemu przedsiebiorcy. Obecnie pod rozwage
stawiane sg kwestie zwigzane z pomocag de minimis w przypadku odptatnych
odbiorcoéw wdrozonej ustugi.

Czy efekt dtugofalowy w postaci zwiekszenia dziatalnosci innowacyjnej firm
jest jednak faktycznie osiggany nalezatoby sprawdzi¢, kiedy skala
wyswiadczonych ustug bedzie wieksza.

Z kolei typ projektéw realizowanych w dziataniu 1.3 i kontynuowany

w dziataniu 1.4 sg Zzrodtem znacznie szerszego odziatywania niz ich
bezposrednie efekty. Szerzej na ten temat w rozdziale 2.4.

Aby wzmacniac pozytywny wptyw tego typu projektow na realizacje celow
polityki rozwojowej regionu odzwierciedlonej w Regionalnej Strategii
Innowac;ji warto zadba¢ o kompleksowos¢ i komplementarnosé tego typu
dziatan. Proces rozwijania i wzmacniania ekosystemu innowacji powinien
obejmowac budowanie potencjatu innowacyjnego i kreatywnego jak
najszerszego grona aktorow ekosystemu, jednoczesnie reagujgc na biezgco
na ich potrzeby i zmieniajgce sie uwarunkowania zewnetrzne.

Odpowiadanie na potrzeby odbiorcéow

Ostatecznymi odbiorcami dziatan wspierajgcych rozwdj i profesjonalizacje
ustug Instytucji Otoczenia Biznesu (typ 1 projektow) sg przedsiebiorcy. Aby
mozna byto zaobserwowac nie tylko rezultaty bezposrednie odzwierciedlone
wskaznikami, ale wptyw wsparcia udzielonego IOB dla odbiorcow
ostatecznych, nalezatoby przyjrzeC sie przedsiebiorstwom, ktére skorzystaty
z ustug swiadczonych przez IOB i efektom, jakie te ustugi miaty dla ich
dziatalnosci. W praktyce jednak dziatanie musiatoby mie¢ znacznie wigkszg
skale niz realizacja jednego projektu, w ktorym wyswiadczono ustuge 5
przedsiebiorcom. Wart uwagi natomiast powinien by¢ przedmiot projektu
realizowanego przez Technopark Gliwice. Beneficjent zatozyt w projekcie
przygotowanie i testowanie ustugi audytu innowacyjnosci dla
przedsiebiorcéw, zanim znajdzie sie ona w ofercie i bedzie $wiadczona na
wiekszg skale. Warto promowaé wsrdd instytuciji Swiadczgcych szeroko
pojete ustugi przedsiebiorcom tego typu podejscie, oparte o pilotaze

w niewielkiej skali. To pozwoli z jednej strony zadbac o odpowiednig jakos¢
ustug, a z drugiej dopasowywac oferte do faktycznych potrzeb
przedsiebiorcéw.

Projekty nastawione na rozwdj ekosystemu innowacji wojewddztwa
w zatozeniu odpowiadajg na potrzeby i problemy zidentyfikowane
w dokumentach strategicznych. We wniosku o dofinansowanie wskazano, ze
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(...) podjete w ramach projektu dziatania, w tym cykl szkolen dla
przedstawicieli JST pozwolity na podniesienie kompetencji i Swiadomosci
aktorow RIS w zakresie wdrazania innowacji i protechnologicznego rozwoju
wojewodztwa, rozwoj wspotpracy JST na rzecz wypracowania wspolnej
polityki proinnowacyjnej regionu. Przeprowadzone analizy oraz scoutingi
technologiczne umoZzliwity poznanie profilu technologicznego i oczekiwan
dotyczgcych wspotpracy przedsiebiorstw z JST.

Efektywnos¢ udzielonego wsparcia

Ocene efektywnosci wsparcia w ramach dziatania 1.3 nalezy rozpatrywac
osobno dla typow projektéw 1 i 2 oraz typu 3. Ten podziat typdw projektow
odzwierciedla dwa rézne typy interwencji.

Dla typu 1 projektéw wybrano do realizacji tylko jeden projekt sposrod 4
ztozonych wnioskow. Alokacja przeznaczona na nabér wynosita ponad 30
min zt, a warto$¢ zrealizowanego projektu niewiele ponad 50 tys. Dodatkowo
nabor udato sie przeprowadzi¢ za trzecim podejsciem — poprzednie byty
anulowane.

Przy tak matej skali udzielonego wsparcia trudno podejmowac sie proby
ilosciowego podejscia do wyliczenia efektywnosci wsparcia. Mozna
powiedzieC za to, ze z perspektywy wysitku instytucjonalnego podjetego na
potrzeby opracowania modelu wsparcia i organizacji naboru (przygotowania
dokumentacji konkursowej, oceny wnioskéw, podpisania umowy

z Beneficjentem), realizacja jednego projektu o tak niewielkiej wartosci,

w ktérym wsparcie uzyskato jedynie 5 przedsiebiorcow byta bardzo
nieefektywna. Ponadto wsparcie to dotyczyto wyswiadczenia ustug
pilotazowych, stuzgcych do wypracowania modelu i zakresu docelowej ustugi,
ktérej koszt moze roznic sie od tego zaplanowanego w ramach pilotazu.
Projekty wspierajgce rozwdj ekosystemu innowacji wojewoédztwa (typ 3)
trudno rozpatrywaé w kategoriach efektywnosci wsparcia, rozumianej jako
efektywnos¢ kosztowa. Projekty te z zatozenia nie sg przedsiewzieciami
biznesowymi ani inwestycyjnymi, generujg u beneficjentow koszty, nie
przynoszgc jednoczesnie przychodow. Ich efektom nalezy sie przygladac

w szerszej perspektywie dtugofalowych korzysci spoteczno-ekonomicznych
dla regionu.

Pewng miarg efektywnosci moze by¢ natomiast wysitek instytucjonalny
witozony w przygotowanie zatozen i wybor projektow typu 3. Mimo
strategicznego charakteru tych projektéw zatozono dla ich wyboru procedure
konkursowg, cho¢ jak wskazali w wywiadach przedstawiciele 1Z dla takiego
typu projektow optymalna wydaje sie by¢ procedura pozakonkursowa, ktéra
zostata zastosowana dla kontynuacji projektéw dotyczacych zarzadzania

i wdrazania ekosystemu innowacji, po utworzeniu dziatania 1.4. Wiecej na ten
temat w rozdziale dot. efektywnosci wsparcia w dziataniu 1.4 (rozdziat 2.4).



Przewidywana trwatos¢ udzielonego wsparcia

Zgodnie z zatozeniami projektéw typu 3 trwatos¢ rozwijanych struktur SORIS
zapewniona jest poprzez porozumienia podpisane w 2013 roku przez
beneficjenta i partneréw projektu oraz nowe porozumienia podpisywane dla
nowopowstajgcych obserwatoriéw. Trwatos¢ w tym rozumieniu obejmuje
utrzymanie dziatalnosci nowoutworzonych obserwatoriow specjalistycznych,
sposobu i standardéw ich dziatania, a takze ciggtosci wykorzystywanych
narzedzi po zakonczeniu projektu (takich jak analiza potrzeb, roczne raporty
specjalistyczne w poszczegdlnych obszarach technologicznych i inne).
Gwarantem utrzymania trwatosci jest Referat Regionalnej Strategii Innowacji
w Departamencie Rozwoju Regionalnego UM WSL bedgcy liderem Sieci
Regionalnych Obserwatoriéw Specjalistycznych, do ktérego obowigzkéw
nalezy dalsze zarzgdzanie Siecig oraz koordynacja dziatania Portalu
INNOBSERVATOR SILESIA. Jednoczesnie kazdy z partnerow sieci

w okresie trwatosci ma finansowac dziatalnos¢ z wkasnych srodkow.
prowadzonych na biezgco w ramach funkcjonowania. Trwatos¢ projektow jest
gwarantowana takze przez zobowigzanie do realizowania procesu PPO
zgodnie z zatozeniami KE oraz zapisy dokumentow wskazujgcych kierunki
strategiczne rozwoju wojewodztwa.

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze nie ma zagrozen dla utrzymania
trwatosci rezultatéw projektow z punktu widzenia trwatosci definiowanej
w dokumentach programowych.

Warto natomiast przyjrze¢ sie zagadnieniu trwatosci szerzej z perspektywy
budowania i rozwijania ekosystemu innowacji wojewodztwa. Wsparcie, jakie
zaplanowano w dziataniu 1.3 jest bowiem elementem szerszej strategii w tym
zakresie na poziomie regionu, ktéra z kolei wpisuje sie w koncepcje polityki
rozwoju innowacyjnosci wskazywane przez Komisje Europejska. Projekty
typu 3 stanowig krok na tej sciezce kontynuowanej przez projekty w ramach
dziatania 1.4.

W odniesieniu do projektéw typu 1 stosujgc kryterium trwatosci rozumianej
jako utrzymanie rezultatéw osiggnietych w projekcie réwniez nie wystepujg
zagrozenia. Natomiast aby otoczenie proinnowacyjne przedsiebiorstw

i relacje w nim funkcjonujgce mogty by¢ trwate nalezy patrze¢ na wspieranie
IOB bardziej kompleksowo. Zgodnie z zatozeniami Komisji Europejskiej
dziatania nastawione na budowanie potencjatu IOB szeroko finansowane

w ramach perspektywy 2007-2013 miaty by¢ kotem zamachowym dla rozwoju
tych instytucji i sprawic, ze stang sie one w mniejszym stopniu zalezne od
Srodkéw publicznych. Stad bardzo niewielkie mozliwosci uzyskania wsparcia
dla IOB w programach obecnej perspektywy. Skupienie sie na wspieraniu

w wiekszym stopniu inwestycji w infrastrukture, a w mniejszym w zasoby
ludzkie i rozwoj ich kompetencji sprawito, ze Instytucje Otoczenia Biznesu nie
spetnity poktadanych w nich nadziei i nie staty sie samowystarczalne.
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Instytucje Otoczenia Biznesu nadal w wiekszos$ci funkcjonujg w trybie
.projektowym” — uzalezniajg swojg aktywnos$¢ od dostepnego finansowania
ze $rodkdéw publicznych. Potrzebne sg jednak nie tylko srodki finansowe, ale
przede wszystkim budowanie potencjatu kompetencyjnego Instytucji
Otoczenia Biznesu. Tylko 10B z silng merytorycznie kadrg bedg w stanie
funkcjonowa¢ samodzielnie, bez lub z niewielkim wsparciem zewnetrznym

i stale swiadczy¢ ustugi wysokiej jakosci.

4.4 Dziatanie 1.4.

Skutecznos¢ wsparcia celéow RPO WSL

Celem szczegdtowym dziatania 1.4. jest rozwoj ekosystemu innowacji
Wojewodztwa Slgskiego.

Przestankg do podjecia interwencji w 1.4 byta potrzeba kontynuacji budowy
regionalnego systemu innowacji w wojewodztwie slgskim, ktéra zostata
zapoczagtkowana wraz z przyjeciem Regionalnej Strategii Innowaciji na lata
2003-2013. W raporcie podsumowujgcym efekty RIS 2003-20132%:
stwierdzono, ze cel ten nie zostat w petni osiggniety. Stosunkowo duza liczba
instytucji i organizacji podmiotow (elementéw systemu) i potencjalnie bardzo
szeroki zakres wspotpracy miedzyinstytucjonalnej w ramach Regionalnego
Systemu Innowacji nie przekfadaty sie na dynamike podejmowania wspolnych
inicjatyw.

W zaktualizowanej Regionalnej Strategii Innowacji obejmujgcej horyzont lat
2013-2020 zatozono przeksztatcenie regionalnego systemu innowacji

w ekosystem innowaciji tj. system generujgcy skoordynowane dziatania
wzmacniajgce powigzania wewnetrzne, cechujgcy sie atmosferg i warunkami
do tworzenia innowacji oraz zdolnoscig do samodoskonalenia, a z drugiej
strony pozyskujgcy zasoby i rozwijajgcy powigzania zewnetrzne na szerszg
skale?°.

Wsparcie ekosystemu innowacji, objete docelowo dziataniem 1.4.
realizowano poczgtkowo w ramach dziatania 1.3. Profesjonalizacja 10B.

W sierpniu 2018 Os | Nowoczesna gospodarka zostata rozszerzona o nowy
cel szczegdtowy - rozwoj ekosystemu innowacji Wojewodztwa Slgskiego®.
W zwigzku ze zmiang RPO WSL 2014-2020 w SZOOP dodano dziatanie 1.4.
Wsparcie ekosystemu innowacjist.

28 Bjezgca ewaluacja proceséw wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Slgskiego na lata 2003-
2013, UMWSL, 2011.

29 Regionalna Strategia Innowacji Wojewoddztwa Slgskiego na lata 2013-2020, Katowice, 2012

30 Nowy, zaktualizowany dokument RPO WSL 2014-2020 zostat przyjety przez Zarzad Wojewoddztwa 16 sierpnia
2018 r. uchwatg nr 1878/278/\V/2018

31 Rejestr zmian SZOOP v. 14.00, s. 33
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Gtéwnymi beneficjentami dziatania 1.4. sg instytucjonalni aktorzy ekosystemu
innowacji: jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwigzki i stowarzyszenia,
instytucje otoczenia biznesu, instytucje naukowo — badawcze, uczelnie
wyzsze oraz ich spofki celowe, fundacje i stowarzyszenia

Wdrazanie poddziatania 1.4.1 (IOK -Instytucja Organizujgca Konkurs)
powierzono Slgskiemu Centrum Przedsiebiorczo$ci, wdrazanie poddziatania
1.4.2 powierzono UMWSL a w przypadku poddziatania 1.4.3 - WUP

w Katowicach.

Alokacja na dziatanie 1.4 wynosi 21 679 874 EUR, w tym 17 231 666 EUR
wktadu UE.

Dziatania

Na dziatanie 1.4 skfadaty sie poczgtkowo dwa poddziatania: 1.4.1.
Zarzgdzanie i wdrazanie regionalnego ekosystemu innowaciji i 1.4.2.Wsparcie
regionalnych oraz lokalnych centréw kreatywnosci i innowaciji

W ramach poddziatania 1.4.1 wsparcie przeznaczone jest na animowanie

I koordynowanie dziatan zwigzanych z wdrazaniem struktur wspomagajgcych
rozwoj ekosystemu innowacji w wojewddztwie Slgskim. Jest to zwigzane

z wypetnianiem przez Samorzad Wojewddztwa Slgskiego zadania
przypisanego ustawowo, jakim jest prowadzenie polityki rozwoju
wojewoddztwa, na ktorg sktada sie wspieranie rozwoju nauki i wspotpracy
miedzy sferg nauki i gospodarki, popieranie postepu technologicznego oraz
innowacji (art. 11 ust 2 pkt 6 ustawy o samorzgdzie wojewoddztwa).

W poddziataniu 1.4.2. przewiduje sie tworzenie infrastruktury niezbednej do
funkcjonowania regionalnego oraz lokalnych centréw kreatywnosci

i innowacyjnosci oraz przedsiebiorczosci. Wsparcie przeznaczono na
budowe, remont oraz wyposazenie obiektow, jak i zakup sprzetu
niezbednego do funkcjonowania centrow oraz dofinansowanie narzedzi
niezbednych do statego ulepszania regionalnego ekosystemu innowaciji, jak
np. fundusze grantowe, specjalistyczne doradztwo.

We wrzes$niu 2021 r. Zarzad Wojewoddztwa Slgskiego przyjat aktualizacje
SZOOP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slgskiego na
lata 2014-2020, wersja 20.0. Dodano nowe poddziatanie 1.4.3. Zarzadzanie
i wdrazanie regionalnego ekosystemu innowacji wojewodztwa slgskiego -
transformacja regionu. Na dziatanie alokowano 375 tys. EUR. Planowana jest
realizacja projektéw wspierajgcych proces transformaciji terytorialnej

w kierunku obszaréw inteligentnych specjalizacji okreslonych w RIS WSL
2020, a takze projektéw korespondujgcych z inicjatywg KE Coal Regions in
Transition®2.

32 Projekty zgtaszane w ramach Coal Regions in Transition dotyczg trzech gidéwnych obszaréow: restrukturyzacji
regionéw gorniczych, prac badawczo-rozwojowych w zakresie czystych technologii weglowych oraz
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Projekty

W ramach poddziatania 1.4.1. realizowany jest projekt systemowy Sie¢
Regionalnych Obserwatoriéw Specjalistycznych w Procesie
Przedsiebiorczego Odkrywania w wojewodztwie slgskim (SORIS II). Projekt
jest odpowiedzig na wyzwania zwigzane z rozwojem ekosystemu innowacji
w postaci zidentyfikowanej potrzeby transformaciji regionalnych inteligentnych
specjalizacji (IS) w kierunku nisz o wyzszej wartosci dodanej, opartych

0 zaawansowane technologie. UMWSL - lider projektu — we wspétpracy z SO
RIS33, stymuluje i koordynuje dziatania na rzecz wzmacniania
interdyscyplinarnych partnerstw nauki i biznesu wokot nisz rozwojowych
identyfikowanych w ramach procesu przedsiebiorczego odkrywania (PPO).

W poddziataniu 1.4.2. wytoniono 3 projekty:

= Projekt Uniwersytetu Slgskiego: SPINplace — centrum kreatywnosci
i coworkingu,

» Projekt Technoparku Gliwice: Budowa Inkubatora Nowoczesnych
Technologii w Gliwicach,

» Projekt Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej: Akcelerator
biznesowy KSSENON — budowa centrum kreatywnosci, innowacyjnosci
oraz przedsiebiorczo$ci w Zorach.

Celem kazdego z nich jest powstanie infrastruktury niezbednej do

prowadzenia dziatan w zakresie projektowania produktéw i ustug

w przedsiebiorstwach. Infrastruktura ta stanie sie miejscem eksperymentow

projektantéw, naukowcédw, dajgc im narzedzia do testowania i wdrazania

innowacji w regionie. W projektach uczestniczg dwie najwieksze uczelnie
$lgskie - Uniwersytet Slgski (lider projektu SPINplace), Politechnika Slgska na
terenie ktorej jest zlokalizowany Inkubator Nowoczesnych technologii oraz

Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna. Wszystkie trzy projekty wpisujg sie

w koncepcje Slgskiego Centrum Innowacyjnoséci (SCI), ktéra skupiaé bedzie

specjalistyczne umiejetnosci roznych aktoréw w ekosystemie innowaciji

regionu wykorzystywane na rzecz rozwoju innowacyjnej i kreatywnej
gospodarki.

W poddziataniu 1.4.3. trwa nabér projektow. W Wykazie projektéw

pozakonkursowych (Zatgcznik 4 do SZOOP, grudzien 2021) zidentyfikowano

projekt: Regionalne obserwatorium procesu transformaciji (ROPT)34, ktory

zagospodarowania terenéw inwestycyjnych likwidowanych kopaln tak, aby mozliwe byto posadowienie tam innych
gatezi przemystu - przysztosciowych z punktu widzenia regionoéw i miejsc pracy. Projekty moga realizowac
zarowno samorzady, uczelnie czy instytucje badawcze, jak i podmioty gospodarcze. W dyskutowanych przez
Parlament Europejski planach wieloletnich ram finansowych UE zapisano na ten cel 4,8 mid euro, do
wykorzystania przez wszystkie gornicze regiony w UE. W Polsce na srodki bedg mogty liczy¢ trzy wojewddztwa:
$laskie, dolnosligskie i wielkopolskie.

33 Jest to kontynuacja projektu - Sie¢ Regionalnych Obserwatoriéw Specjalistycznych w Procesie
Przedsiebiorczego Odkrywania, ktéry w latach 2015-2019 byt finansowany z dziatania 1.3 (typ 3 projektu)

34 Budzet projektu (wktad UE — 1,5 min zt) wyczerpuje alokowang na 1.4.3 kwote w 85%
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zapewni warunki do definiowania potrzeb i animowania procesu transformaciji
regionu zgodnie celami RSI WSL 2030 i Inicjatywg KE Coal Regions in

Transition.

Stopien osiagniecia wskaznikéw w dziataniu 1.4.

Efekty dziatania 1.4 charakteryzowane sg wskaznikami produktu i rezultatu.

Wskazniki produktu

Wskazniki produktu zestawiono w tabeli ponizej.

Tabela 10. Szacowane, docelowe i dotychczas osiggniete wartosci wskaznikow
produktu w dziataniu 1.4. RPO WSL

Wskazniki produktu

Liczba instytucji
wspierajgcych
innowacje /szt. (RPO)
Liczba przedsiebiorstw
otrzymujgcych
wsparcie
niefinansowe/szt.
(RPO)

Liczba przedsiebiorstw
otrzymujgcych
wsparcie /szt. (RPO)
Liczba przedsiebiorstw
otrzymujgcych
wsparcie
niefinansowe/szt.
(SZOO0P)

Liczba przedsiewzie¢

i projektow

w inteligentnych
specjalizacjach/szt.
(SZOO0P)

Liczba instytucji
wspierajgcych
innowacje /szt.
(SZOO0P)

Wartosc¢
docelowa
202335

306**

306**

60**

2***

Wartos¢
z zawartych
umoéw
4
44
44
44
1
4

Wartos¢
dotychczas
osiggnieta

Biezacy %
realizacji
wskaznika

0%

0%

0%

0%

0%

0%

Szacowany
% realizacji
(2023)

100%*

24%*

24%*

123%*

100%*

100%*

* 0szacowano przy zatozeniu, ze w 1.4.3. wartosci docelowe wskaznikéw zostang w petni osiggniete -

w tym poddziataniu nie podpisano jeszcze zadnej umowy; **w tym 1.4.3. — 30; **wtym 1.4.3. -1

Zrédito: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu LS|, stan na 30 listopada 2021 r.

35 Wartos¢ docelowa wskaznika pochodzi z dokumentu okreslonego przy nazwie wskaznika
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Efekty projektéw przewidziane w umowach i opisane wskaznikami produktu
to:

» w poddziataniu 1.4.1 liczba przedsiewziec€ i projektow w inteligentnych
specjalizacjach wyniesie 1 — projekt SORIS Il — a 44 przedsiebiorstwa
otrzymajg wsparcie niefinansowe w ramach pilotazu ustug opracowanych
przez obserwatoria technologiczne,

» w poddziataniu 1.4.2. trzy instytucje - beneficjenci projektow — beda, po
zakonczeniu czesci inwestycyjnej, wspieracC innowacje,

= W poddziataniu 1.4.3. nie zakontraktowano jeszcze zadnego projektu.
Zaplanowane wartosci docelowe produktu: Liczba przedsiewzie¢
I projektdw w inteligentnych specjalizacjach - 1 szt., Liczba
przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie niefinansowe — 30 szt. oraz
Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie — 30 szt.

Aktualny stan wdrazania dziatania 1.4.1 i 1.4.2. wskazuje, ze na poziomie

programu operacyjnego osiggniety zostanie wskaznik produktu RPO WSL

2014-2020 w poddziataniu 1.4. - Liczba instytucji wspierajgcych innowacje -

powstang co najmniej 4 takie instytucje: Regionalne Obserwatorium

Transportu i logistyki oraz 3 instytucje Swiadczgce ustugi innowacyjne

w ramach poddziatania 1.4.2.

Nie zostang natomiast osiggniete zaplanowane wartosci docelowe
wskaznikéw produktu RPO WSL 2014-2020: Liczba przedsiebiorstw
otrzymujgcych wsparcie niefinansowe oraz Liczba przedsiebiorstw
otrzymujgcych wsparcie, ktérych wartosci docelowe wynoszg 306 szt.

W podpisanych umowach planuje sie, ze wskaznik Liczba przedsiebiorstw
otrzymujgcych wsparcie niefinansowe osiggnie warto$¢ 44 szt. Takg sama
wartosc osiggnie wskaznik Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie,
bowiem w dziataniu 1.4 zaplanowano jedynie wsparcie niefinansowe
przedsiebiorstw. Wartosci docelowe nie zostang osiggniete nawet wtedy, gdy
w poddziataniu 1.4.3. wartos¢ docelowa wskaznika Liczba przedsiebiorstw
otrzymujgcych wsparcie niefinansowe (30 szt.) zostanie w petni osiggnieta.
Wartosci tych wskaznikow na poziomie programu operacyjnego zostaty
przeszacowane wskutek zastosowanej, nieadekwatnej w tym przypadku,
metody bazujgcej na alokaciji i kosztach jednostkowych okreslonych na
podstawie danych historycznych3é. W dziataniu 1.4. wskazniki produktu
zastosowane do monitorowania postepu rzeczowego, nie majg racjonalnego
zwigzku z kosztami realizowanych przedsiewzie¢, bowiem wsparcie
niefinansowe przedsiebiorstw jest tylko relatywnie niewielkim wycinkiem
prowadzonych dziatan (ustugi pilotazowe dla przedsiebiorstw — przy czym
wiasciwym produktem sg modelowe ustugi a nie te wyswiadczone w trybie

36 Metodologia szacowania warto$ci docelowych dla wskaznikéw wybranych do realizacji w Regionalnym
Programie Operacyjnym Wojewodztwa Slgskiego na lata 2014-2020, UMWSL, dokument bez daty
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pilotazowym). Kwestia ta zostata szerzej opisana w rozdziale Efektywnosc¢
udzielonego wsparcia.

Wskazniki rezultatu

Tabela 11. Szacowane, docelowe i dotychczas osiagniete wartosci wskaznikéw
rezultatu w dziataniu 1.4. RPO WSL

Wskazniki rezultatu

Pozycja wojewddztwa
Slaskiego

w Europejskim
Rankingu
Innowacyjnosci
(rezultat strategiczny -
RPO)

Liczba podmiotow
wspotpracujgcych

w Sieci Regionalnych
Obserwatoriow
Specjalistycznych /szt.
(rezultat bezposredni -
SZOOP)

Liczba przedsiebiorstw
wspotpracujgcych

z o$rodkami
badawczymi /szt.
(rezultat bezposredni -
SZOOP)

Liczba nowych ustug
uzupetniajgcych oferte
instytucji dziatajgcych
w ramach ekosystemu
innowacji /szt. (rezultat
bezposredni - SZOOP)

Wartos¢
docelowa
2023%7

Umiarkowany
innowator

4**

26

Wartosé
z zawartych
umow

nd

40

Wartos¢é
dotychczas
osiagnieta

Wschodzacy
innowator

Biezacy %
realizacji
wskaznika

nd

0%

0%

0%

Szacowany
% realizacji
(2023)

Wscho-
dzacy
innowator

100%*

154%*

160%*

* oszacowano przy zatozeniu, ze w 1.4.3. wartosci docelowe wskaznikéw zostang w petni osiggniete -

w tym poddziataniu nie podpisano jeszcze zadnej umowy; **w tym 1.4.3. — 3 szt.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu LSI, stan na 30 listopada 2021 r.

Efekty projektéw przewidziane w umowach i opisane wskaznikami rezultatu
bezposredniego to:

37 Wartos¢ docelowa wskaznika pochodzi z dokumentu okreslonego przy nazwie wskaznika
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= W poddziataniu 1.4.1 sie¢ SO RIS sktadajgca sie z 7 obserwatoriow
zostanie rozszerzona o jedno nowe Obserwatorium Transportu i logistyki.
= W projektach finansowanych z poddziatania 1.4.2 planowane jest

powstanie 8 nowych ustug i przewiduje sie, ze 40 przedsiebiorstw nawigze

wspotprace z osrodkami badawczymi.

= W projekcie SPIN place Uniwersytetu Slgskiego powstang 3 nowe
ustugi: (1) Silesia Design School, (2) Spin Business Accelerator (3) 3D
Prototyping Centre; W projekcie KSSENON uruchomione zostang 3
nowe ustugi: (1) oferowanie matych hal na wynajem, (2) utworzenie
Centrum Kompetencji, (3) utworzenie Centrum Coworkingu;
W projekcie Inkubator Nowoczesnych Technologii Technoparku Gliwice
powstang 2 nowe ustugi: (1) Living Lab w kierunku rozwoju modeli
biznesowych, (2) Laboratorium przemystu 4.0 - druk 3D;

» Nawigzanie wspotpracy pomiedzy osrodkami badawczymi
a przedsiebiorstwami planowane jest w projektach: SPIN place - 24
przedsiebiorstwa, Inkubator Nowoczesnych Technologii — 15
i KSSENON — 1. Wartosci koncowe w projektach Beneficjenci
oszacowali na podstawie analizy potrzeb oraz listow intencyjnych;

= W poddziataniu 1.4.3. nie zakontraktowano jeszcze zadnego projektu.
Zaplanowana wartos¢ docelowa rezultatu bezposredniego - Liczba
podmiotéw wspotpracujgcych w Sieci Regionalnych Obserwatoriow
Specjalistycznych - wynosi 3 szt.

Projekt KSSENON konczy sie w czerwcu 2023 r. Pozostate — w roku 2022.
Rezultaty projektéw bedg mierzone i raportowane na koniec realizacji (SO
RIS 1) lub 12 miesiecy po zakonczeniu realizacji (pozostate). Nie mozna wiec
ocenic¢ stopnia realizacji na podstawie aktualnej wartosci wskaznikéw, bo ta
nie jest jeszcze raportowana (wartos¢ dotychczas osiggnieta - 0).

Pomimo trudnosci realizacyjnych (zobacz rozdziat 4) osiggniecie wartosci
docelowych wskaznikdw w umowach realizowanych juz w poddziataniach
1.4.111.4.2 wydaje sie niezagrozone. We wnioskach o ptatnos¢ beneficjenci
1.4 nie sygnalizowali zagrozen dla realizacji zakresu rzeczowego projektow.
Z wywiadoéw z pracownikami 1Z, JZ RIS i beneficjentami wynika, ze chociaz
pandemia opdznita proces realizacji projektow planowane wartosci
docelowe wskaznikéw produktu i rezultatu bezposredniego w umowach
zostang osiggniete.

Nie zostanie prawdopodobnie osiggniety zatozony rezultat strategiczny RPO
WSL 2014-2020 dla dziatania 1.4., ktory zaktadat, ze wojewodztwo Slgskie
utrzyma pozycje Umiarkowanego Innowatora w latach 2016-2023.

Regionalny Indeks Innowacyjnosci (RIl) wojewddztwa slgskiego wrést od
2014 r 0 12%. Pomimo to wojewddztwo Slgskie znajduje sie obecnie w grupie
Wschodzgcych innowatoréow (Emerging Innovators) zajmujgc 210 (na 240)
pozycje w Europejskim Rankingu Innowacyjnosci. O ile w 2014 r. warto$¢ Rl



wojewddztwa Slgskiego stanowita 58% indeksu dla catej UE, to w 2021 r.
warto$é ta spadta do 51%. Swiadczy to o mniej dynamicznym rozwoju
wojewodztwa w obszarach sktadajgcych sie na Regionalny Indeks
Innowacyjnosci, w porownaniu do innych regiondw EU. Nalezy tez mieC na
uwadze, ze O$ | wptywa bezposrednio tylko na kilka z kilkunastu wskaznikow
sktadajgcych sie na RIl. Trudno z tego powodu prognozowac wartos¢ Rll na
rok 2023, jednak obserwowana od kilku lat tendencja w UE zwiekszania sie
dystansu pomiedzy liderami innowacji a regionami o niskich Rl sktania do
opinii, ze do 2023 r. nie uda sie wojewodztwu Slgskiemu wroci¢ do grupy
Umiarkowanych innowatordow.

Pozostate efekty

Projekty realizowane w ramach dziatania 1.4 majg znacznie szersze
oddziatywanie niz to mierzone wskaznikami. Projekty SORIS 1l (1.4.1.) oraz
trzy projekty 1.4.2. sg ze sobg powigzane. W ramach SORIS |l podejmowane
sg dziatania animacyjne prowadzgce do zwiekszenia aktywnosci regionalnych
aktorow ekosystemu innowacji w wojewddztwie slgskim zgodnie z RIS 2020.
Jednoczesnie dzieki SORIS Il wyznaczono kierunki strategiczne polityki
innowacyjnej regionu w postaci nowej Regionalnej Strategii Innowacji 2030
oraz zdefiniowano dwie nowe inteligentne specjalizacje - Przemysty
wschodzgace i Zielona gospodarka. Cele i zakres projektéw finansowanych

z 1.4.2, wytonionych w procedurze pozakonkursowej, zostaty wypracowane
dzieki dziataniom sieciujgcym podjetym w ramach SORIS Il i wczesniejszym
inicjatywom skupionym wokoét Sieci Regionalnych Obserwatoriow
Technologicznych, ktore stanowig regionalne forum wymiany wiedzy. Takie
partycypacyjne podejscie spowodowato, ze projekty sg zgodne z planami
rozwojowymi beneficjentéw i jednoczesnie ich zakres uwzglednia potrzeby
regionalnego ekosystemu innowacji. Projekty 1.4.2 sg komplementarne
wobec siebie3® a beneficjenci czerpig ze swoich doswiadczen®®. Wszystkie
cztery projekty zwiekszajg potencjat regionalnych instytucji otoczenia biznesu,
liczbe ustug i ich zakres — SORIS Il poprzez uruchomienie kolejnego
obserwatorium technologicznego a pozostate poprzez zwiekszenie oferty

w zakresie inkubacji i ustug wspierajgcych kreatywnos¢ i innowacyjnosg.
Jednoczesnie odpowiadajg na lokalne lub subregionalne potrzeby,
przyczyniajgc sie do konwersji miejsc poprzemystowych oraz ekonomicznie
degradujgcych sie na przestrzenie kreatywnosci, nauki i kultury. Taki jest
oczekiwany efekt projektu SPINplace, ktéry znajduje sie w obrebie obszaru
rewitalizacji srédmiescia Katowic. Podobne cele dodatkowe stawiane sg
przed projektem Technoparku Gliwice, ktéry jest jednym z projektow

38 Projekty 1.4.2. wpisujg sie w idee Slgskiego Centrum Innowacyjnosci tworzac wigzke komplementarnych
projektéw, uwzgledniajgc terytorialne nasycenie regionu tego typu instytucjami.

39 W wywiadzie z przedstawicielami KSSENON respondenci podkreslali dobre kontakty i czerpanie

z doswiadczen inkubatora dla firm z sektora ICT, ktéry powstat w Technoparku Gliwice.
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kluczowych Gliwickiego Programu Rewitalizacji do roku 2023 i ma m.in.
prowadzi¢ do ozywienia spoteczno-gospodarczego terenow
poprzemystowych przylegtych do dotychczasowej infrastruktury Technoparku.
Projekt KSSE pn. KSSENON, uzupetnia luke w terytorialnej dostepnosci
proinnowacyjnych ustug w zachodniej czesci wojewddztwa Slgskiego. Dzieki
uruchomieniu po zakonczeniu etapu inwestycyjnego, Centrum Kompetencji,
KSSENON ma ambicje odegra¢ wazng role w transformacji gmin goérniczych

i przemystu powiatu jastrzebskiego w strone zielonej gospodarki“.

Efektywnos¢ udzielonego wsparcia
Efektywnos¢ techniczna

Efektywnos¢ interwencji mozna scharakteryzowaé¢ kosztem jednostkowym
wskaznika produktu czy rezultatu. Podejscie to nie ma zastosowania do
projektéw strategicznych, ktérych efekty majg gtéwnie charakter jakosciowy,
nie poddajgcy sie ilosciowej charakterystyce. Takim projektem jest SORIS I,
ktory niesie ze sobg znaczgcg warto$¢ jakosciowg, ktorg nalezy odnie$é
przede wszystkim do ksztattowania regionalnej polityki rozwoju,
odbywajgcego sie przy aktywnym wspoétudziale aktoréw ekosystemu
innowacji wojewodztwa slgskiego, ze szczegdélnym udziatem Sieci
Regionalnych Obserwatoriéw Specjalistycznych i funkcjonujgcych w nigj
obserwatoriéw. Efekty jakosciowe zostaty szerzej opisane w poprzednim
akapicie Pozostafe efekty.... i rozdziale 3. Ocena skutecznosci wsparcia RIS
WSL.

Projekt SORIS II, cho¢ jest kontynuacjg wczesniejszych projektow
adresowanych do sieci SO RIS, jest projektem unikalnym — skfada sie

z dziatan zaprojektowanych w odpowiedzi na strategiczne potrzeby
wojewddztwa Slgskiego zwigzane z prowadzong politykg rozwoju
innowacyjnego. Stad trudno porownywac jego koszty nawet z poprzednimi
projektami adresowanymi do SO RIS. Wskazniki produktu zastosowane do
monitorowania postepu rzeczowego, nie majg racjonalnego zwigzku

z kosztami, bowiem dotyczg tylko relatywnie niewielkiego wycinka
prowadzonych dziatah (ustugi pilotazowe dla przedsiebiorstw — przy czym
wiasciwym produktem sg modelowe ustugi a nie te wyswiadczone w trybie
pilotazowym).

W poddziataniu 1.4.2. realizowane sg projekty infrastrukturalne i tego dotyczg
koszty projektu. Wskazniki charakteryzujgce klientow — przysztych
uzytkownikow powstatej infrastruktury (Liczba przedsigbiorstw
wspotpracujgcych z osrodkami badawczymi) - nie mogg by¢ stosowane do
oceny efektywnosci projektu. Projekty te sg unikalne w tym sensie, ze kazdy
z nich wynika z potrzeb rozwojowych beneficjenta i charakteru oraz miejsca
prowadzonej i planowanej po zakonczeniu realizacji projektu dziatalnosci,

40 Planowane dziatania wpisujg sie w Inicjatywe KE Coal Regions in Transition.
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ktora sie rozni w sposob uniemozliwiajgcy porownanie kosztow
jednostkowych w kontekscie planowanej liczby uzytkownikdow.

Efektywnosé organizacyjna

Projekty w dziataniu 1.4. zostaty wytonione w procedurze pozakonkursowej.
Procedura ta, przeprowadzana zgodnie z ustawg wdrozeniowa, jest
dwustopniowa — najpierw na podstawie skroconego opisu projektu nastepuje
jego identyfikacja a nastepnie potencjalny beneficjent sktada petny wniosek
o dofinansowanie. Wniosek podlega ocenie komisji oceny projektow.
Efektywnos¢ kosztowa zatozen projektu jest wiec weryfikowana na etapie
oceny, podobnie jak w procedurze konkursowe;j.

W wywiadach z beneficjentami i przedstawicielami IZ podkreslano, ze
procedura pozakonkursowa, w przypadku takich strategicznych i ztozonych
projektéw daje mozliwos¢ dogtebnego przedyskutowania zatozen projektu,
konfrontujgc potrzeby wnioskodawcéw z mozliwosciami jakie daje program
operacyjny. W efekcie projekt inwestycyjny w momencie sktadania wniosku

o dofinansowanie jest nie tylko dobrze przygotowany pod wzgledem
koncepcyjnym, lecz takze inwestycyjnym (np. projekty techniczne, pozwolenia
na budowe, itp.), co sprzyja efektywnej realizaciji.

W projektach infrastrukturalnych finansowanych z 1.4.2 wykorzystuje sie
standardowe metody analizy finansowej i analizy ryzyka, ktére zapewniajg
osiggniecie zatozonych efektdéw projektu infrastrukturalnego w sposob
efektywny kosztowo. Poprawnosc tej analizy podlega weryfikacji przez
komisje oceny projektéw (kryterium: Wiasciwie przygotowana analiza
finansowa i ekonomiczna projektu — 0/1).

Efektywnosc¢ projektu jest jednym z kryteriow oceny merytorycznej ogolnej
projektu (maks. 8/40 punktéw). Ocena ma charakter ekspercki. Ekspert
weryfikuje, czy planowane efekty sg proporcjonalne w stosunku do
planowanych do poniesienia lub zaangazowania naktadéw inwestycyjnych,
zasobow infrastrukturalnych, ludzkich, etc. Ocenie podlegajg efekty ilosciowe
(np. w postaci liczby uzyskanych produktow/rezultatéw) i kwestie jakosciowe -
jakos¢ otrzymanych produktéw/ rezultatow, w tym m.in.: dodatkowe efekty
projektu, wartos¢ merytoryczna projektu, efektywnos¢ wydatkéw projektu przy
zachowaniu odpowiedniej jakosci. W przypadku projektéw pozakonkursowych
1.4 niewatpliwie uwaga eksperta musiata sie skupi¢ na stronie jakosciowej
planowanych efektow.

Ponadto ocenie podlega koszt jednostkowy wskaznika w porownaniu do
oczekiwanej wartosci kosztu jednostkowego. W kryterium oceny
merytorycznej ogolnej - Wptyw na wskazniki RPO w zakresie EFRR (w 1.4.1.
—0/1, w 1.4.2. - maks. 8/40) - ekspert oceniajgcy wniosek o dofinansowanie
weryfikuje relacje wartosci kosztu jednostkowego wskaznika (zt/warto$¢
wskaznika) okreslong dla projektu do wartosci przyjetej przy wyznaczeniu

77



oczekiwanej wartosci wskaznika dla RPO WSL 2014-2020. W naborze do
poddziatania 1.4.1 oczekiwana wartos¢ kosztu jednostkowego wskaznika —
Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie niefinansowe — miata wartos¢
ok. 200 tys. zt, przyjetg dosc¢ arbitralnie, biorgc pod uwage, ze przy
szacowaniu tego wskaznika dla pozostatych dziatan RPO WSL 2014-2020
przyjeto jg na poziomie ok. 30 tys. zt*t. Wydaje sie, ze kryterium to, wspdine
dla wszystkich naborow RPO WSL 2014-2020, nie byto adekwatne do
planowanych w SORIS |l dziatan, o czym byta juz mowa przy omawianiu
technicznego aspektu efektywnosci, powyzej*?.

W naborach do poddziatania 1.4.2. oczekiwany koszt jednostkowy wskaznika
Liczba instytucji wspierajgcych innowacje, odnoszgcy sie w istocie do
catkowitej wartosci projektu, jako ze w ramach kazdego z projektéw powstaje
jedna taka instytucja, przyjeto na poziomie ok. 36 min zt. W tym przypadku
nie byto to jednak kryterium zerojedynkowe a jedynie ,premiujagce” (8 na 40
mozliwych do uzyskania punktéw) projekty o budzecie znaczgco mniejszym
(1.7 raza — 8 pkt) od 36 min zt. Niemniej jednak projekt w naborze
pozakonkursowym nie konkuruje z zadnym innym wnioskiem, zatem
wnioskodawca moze fatwo zrezygnowac z tej ,premii”, jesli realizowany
projekt wymaga wyzszego budzetu.

Waznym aspektem efektywnosci inwestycji w siec¢ regionalnych
obserwatoriéw (SORIS 1) jest trwato$¢ powstatej struktury w kontekscie braku
przychodow z prowadzonej przez obserwatoria dziatalnosci. Efektywnosé¢
SORIS Il nalezy. wiec oceniac¢ takze w kontekscie zdolnosci obserwatoriéw
do kontynuacji swoich misji rowniez w okresach, kiedy finansowanie ze
srodkow funduszy europejskich nie jest dostepne. Ten aspekt interwencji

w dziataniu 1.4. zostat z kolei opisany szerzej w akapicie nastepnym
Przewidywana trwato$¢ udzielonego wsparcia.

Przewidywana trwatos¢ udzielonego wsparcia

W poddziataniu 1.4.1. rezultatem koncowym projektu SORIS Il bedzie
rozszerzenie SO RIS o nowe obserwatorium Transportu i logistyki. Tym
samym istniejgca sie¢ obserwatoriow sktadajgca sie z 7 obserwatoridéw
bedzie liczyta 8 obserwatoridw. Potwierdzeniem osiggnietego rezultatu bedzie
podpisanie porozumienia z instytucjami wchodzgcymi w skfad rozszerzonego
SO RIS, co bedzie miato miejsce po zakonczeniu realizacji projektu.

Sie¢ Regionalnych Obserwatoriow Specjalistycznych dziata na podstawie
porozumienia zawartego w marcu 2013 roku pomiedzy Samorzgdem

41 Metodologia szacowania wartosci docelowych dla wskaznikow wybranych do realizacji w Regionalnym
Programie Operacyjnym Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014-2020, UMWSL, dokument bez daty.

42 Dzielgc caty budzet SORIS Il przez warto$¢ docelowg wskaznika otrzymamy warto$¢ ok. 145 tys. zt co
oznacza, ze to kryterium zerojedynkowe jest spetnione. Tymczasem budzet zadania w ramach ktérego sg
Swiadczone ustugi dla przedsiebiorstw stanowi 39% budzetu catkowitego. Bardziej racjonalne bytoby
porownywanie tak obliczonego wskaznika efektywnosci z oczekiwanym wskaznikiem efektywnosci niz w przyjetej
procedurze oceny w 1.4.1.

78



Wojewodztwa Slgskiego a partnerami - obserwatoriami odpowiedzialnymi za
poszczegolne obszary technologiczne specjalizacji regionalnych, wskazanych
w Programie Rozwoju Technologii (PRT). Dziatania nowego obserwatorium,
jak i pozostatych obserwatoriow sieci SO RIS, w okresie trwatosci projektu,
beda kontynuowane w oparciu o porozumienie, przy wykorzystaniu narzedzi
powstatych w ramach projektu (takie jak modele ustug, roczne raporty
specjalistyczne w poszczegdélnych obszarach technologicznych i inne).
Jednoczes$nie w zakresie trwatosci finansowej planowane jest finansowanie
utrzymania dziatalnosci ze srodkow kazdego z partneréw SO RIS.

Niemniej jednak trzeba uwzglednic fakt, ze projekty tego typu, budujgce
relacje i struktury aktywne w ramach dziatajgcego w wojewdédztwie slgskim
ekosystemu innowaciji nie generujg przychoddéw po stronie beneficjentow,

w zwigzku z tym wymagajg w dtuzszym horyzoncie czasowym podtrzymania
w postaci finansowania zewnetrznego ze srodkéw publicznych.

Obecny projekt SO RIS Il jest kontynuacjg wczesniejszych projektéw
poswieconych rozwojowi SO RIS — projektu finansowanego z RPO WSL
2007-2013 oraz dziatania 1.3. RPO WSL 2014-2020 -Sie¢ Regionalnych
Obserwatoriéw Specjalistycznych w Procesie Przedsiebiorczego Odkrywania
(SO RIS w PPO). Wsparcie finansowe funkcjonowania i rozwoju SO RIS jest
takze planowane w nowym programie operacyjnym Fundusze Europejskie dla
Slaskiego 2021-202743. Podej$cie to zapewnia trwato$¢ struktur
instytucjonalnych SO RIS i ciggto$¢ funkcjonowania tej platformy wspotpracy
pomiedzy kluczowymi uczestnikami ekosystemu innowacji oraz
kontynuowanie procesu przedsiebiorczego odkrywania (PPO) w ktérym
obserwatoria technologiczne petnig kluczows role.

W poddziataniu 1.4.2. powstaje infrastruktura biznesowa majgca charakter
centr demonstracyjnych, centr biznesowych i biur typu co-working space.
Utrzymanie tego typu infrastruktury biznesowej zalezy od popytu
przedsiebiorcéw na oferowane ustugi. Doswiadczenia z dziatalnosci
osrodkow innowacyjnosci ,.z infrastrukturg”* pokazujg., ze zainteresowanie
przedsiebiorcéw tego typu ustugami jest ograniczone. Cze$¢ z tych osrodkdéw
wymaga ciggtego zasilania ze Srodkow publicznych a czesc¢ ulegta
likwidacji*®.

We wnioskach o dofinansowanie beneficjenci deklarujg wykonanie
wskaznikéw rezultatu w terminie okreslonym w umowie tj. w 12 miesiecy od
zakonczenia projektu a nastepnie utrzymanie rezultatéw projektu

w wymaganym okresie trwatosci - 5 lat od zakonczenia projektu. Szacowane
wartosci docelowe wskaznikow dotyczgce liczby nowych ustug nie zalezg od
popytu na te ustugi, a wiec nie bedzie trudnosci z ich osiggnieciem ani

43 Dokument przyjety przez Zarzad Wojewddztwa Slgskiego w listopadzie 2021 r. s. 124

44 Terminologia Stowarzyszenia Osrodkow Innowac;ji i Przedsiebiorczosci za: SOOIP. Osrodki innowacji
i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2018

45 SOOIP. Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2018.
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utrzymaniem. Wartosci docelowe wskaznikow zwigzanych z liczbg
przedsiebiorstw nawigzujgcych wspotprace z osrodkami badawczymi zostaty
oszacowane, jak wynika z wnioskéw o dofinansowanie, na podstawie listow
intencyjnych i analizy potrzeb. Wskaznik ten dotyczy liczby firm, ktére
docelowo zasiedlg infrastrukture (wynajem powierzchni) powstatg w ramach
dofinansowanych w 1.4.2. projektow?®. Ich osiggniecie i utrzymanie zalezg
zatem od popytu zewnetrznego. Charakter budowanych inkubatoréw (SPIN
place jako miejsce inkubacji firm odpryskowych i Inkubator Nowoczesnych
Technologii dla nowych firm technologicznych) i ich usytuowanie

w bezposredniej bliskosci najwiekszych uczelni slgskich — Uniwersytetu
Slgskiego w Katowicach i Politechniki Slgskiej w Gliwicach pozwala sgdzié,
ze nie bedzie problemow z popytem na Swiadczone ustugi wynajmu. Z kolei
KSSENON bedzie oferowat adaptowalne mini hale produkcyjne, co jest
zgodne z najnowszymi trendami rynkowymi w tym zakresie.

Zapewniona jest rowniez trwatos¢ finansowa projektow. Analizy finansowe
(we wnioskach o dofinansowanie) wszystkich trzech projektow 1.4.2 pokazujg
przewage przychodéw na kosztami utrzymania wybudowanej infrastruktury,
a wiec po osiggnieciu rezultatow zwigzanych z wynajmem powstatej
powierzchni, zapewnione jest samofinansowanie tej infrastruktury w okresie
trwatosci. Beneficjenci podkreslajg takze, ze srodki na utrzymanie i dziatania
operacyjne zwigzane z dziatalnoscig powstatych osrodkéw kreatywnosci

I innowacji bedg zapewnione w ich budzetach, czy to w ramach srodkéw
publicznych na dziatalno$¢ statutowg (Uniwersytet Slgski), czy w ramach
przychodow z dziatalnosci gospodarczej spotek akcyjnych jakimi sg
Technopark Gliwice i KSSE. Akcjonariuszami spotek sg podmioty publiczne,
w tym Samorzad Wojewoddztwa Slgskiego, co zapewnia utrzymanie
rezultatéw projektow przynajmniej w okresie trwatosci.

5. Ocena skutecznosci wsparcia celow RIS WSL przez

dziatania w ramach OPI

5.1.Dziatanie 1.1

46 W przypadku inkubatora KSSENON, warto$¢ wskaznika odnosi sie do KSSE S.A. jako podmiotu realizujgcego
projekt. Zostanie wiec osiggnieta w momencie zakonczenia realizacji projektu.
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Wszystkie projekty dofinansowane z dziatania 1.1 przyczyniaty sie do
realizacji RSI co wynika z faktu, iz musiaty spetnic¢ kryterium: Przedsiewziecie
W zakresie infrastruktury badawczej wpisuje sie w Regionalng Strategie
Innowacji Wojewddztwa Slgskiego na lata 2013-2020 i stuzy pracom
badawczo rozwojowym z obszarow regionalnych inteligentnych specjalizaciji.
Zgodnie z trescig instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie projekt
musiat zosta¢ wskazany w dokumencie wykonawczym do Regionalnej
Strategii Innowaciji Wojewddztwa Slgskiego na lata 2013-2020%7 a planowana
w ramach projektu infrastruktura musiata stuzy¢ pracom badawczo-
rozwojowym z obszaru inteligentnych specjalizacji zidentyfikowanych

w Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Slgskiego na lata 2013—
2020. Z analizy tresci wnioskow o dofinansowanie wynika, ze dofinansowane
projekty adresowaty (tgcznie) wszystkie pie¢ obszardw inteligentnych
specjalizacji: najczesciej medycyne (7 projektow), dalej energetyke (6
projektéw), przemysty wschodzgce i zielong gospodarke (po 3 projekty) oraz
technologie ICT (1 projekt)?e.

Kazdy beneficjent byt dodatkowo zobligowany do wypetnienia pola wniosku
o dofinansowanie zatytutowanego ,Powigzanie ze strategiami”, w ktérym
odnosit sie m.in. wtasnie do RSI. Beneficjenci najczesciej wskazywali na
wpisywanie sie projektow w realizacje celu strategicznego 1.1 RSI
SVspieranie zmian srodowisk innowacyjnych silnie wspotpracujgcych

z centrami wytwarzania wiedzy i informacji w skali globalnej” a takze celu
strategicznego 1.3 ,Sieciowe wspottworzenie | wspotuzytkowanie
infrastruktury badan przez jednostki naukowe, uniwersytety, przedsiebiorstwa
i instytucje uzytecznosci publicznej”. W zaleznosci od zakresu tematycznego
projektu zdarzaty sie rowniez wskazania na cele: 1.2 (dotyczy ustug
zdrowotnych) oraz 2.3 (dotyczy technologii niskoemisyjnych i efektywnosci
energetycznej).

Na moment realizacji badania ocena rzeczywistego wptywu dofinansowanych
projektéw na realizacje Regionalnej Strategii Innowacji na lata 2013-2020
moze miec jedynie charakter deklaratywny, bowiem wszystkie projekty
znajdujg sie w trakcie realizacji lub zostaty zakonczone niedawno.
Beneficjenci zaktadajg natomiast wystgpienie efektéw korespondujgcych

z celami RSl takich jak np. intensyfikacja wspotpracy z sektorem gospodarki
czy wzrost potencjatu jednostki do uczestnictwa w miedzynarodowych
projektach badawczych. Warto tez zauwazy¢, ze zgodnie z ustaleniami
zawartymi w raporcie: ,Ewaluacja ex-post Regionalnej Strategii Innowacji
Wojewodztwa Slgskiego na lata 2013-2020” projekty dofinansowane

z dziatania 1.1 RPO WSL s3g uwzgledniane w wartosciach docelowych
nastepujgcych wskaznikdw monitorowania RSI:

47 {j. Modelu wdrozeniowym Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztwa Slgskiego na lata 2013-2020.
48 suma liczby projektdéw z nawiasow przekracza 11 bowiem w szesciu projektach wskazano na wiecej niz jeden
obszar inteligentnej specjalizaciji

81



= Liczba obiektéw wspdinej infrastruktury badawczo-rozwojowej w regionie;
» Liczba kluczowych centréw kompetencji w priorytetowych obszarach

programu rozwoju technologii wojewodztwa slgskiego na lata 2010-2020;
» Liczba living-labéw dotyczacych inteligentnych rynkéw.

5.2.Dziatanie 1.2

82

Kazdy z dofinansowanych projektéw w Dziataniu 1.2 musiat sie wpisywac

w Regionalng Strategie Innowacji Wojewddztwa Slgskiego na lata 2013-2020,
a takze w co najmniej jeden z obszardw inteligentnych specjalizacii
Wojewddztwa Slgskiego na lata 2013-2020. Ponizszy wykres przedstawia
udziat projektow z Dziatania 1.2 wpisujgcych sie w poszczegodlne inteligentne
specjalizacje.

Przyporzadkowanie do konkretnej specjalizacji odbywato sie na podstawie
kodu PKD projektu.

Najwiecej projektow byto zwigzanych tematycznie z obszarem ICT oraz
przemystami wschodzgcymi. Wysoki udziat projektow z obszarow ICT nie jest
zaskakujacy. Podobna sytuacja ma miejsce w innych wojewodztwach, ktore
wybraty ten obszar jako inteligentng specjalizacje. Wynika to po pierwsze z
dynamicznego rozwoju branzy ICT, a takze z tego ze rozwigzania ICT majg
zastosowanie niemal w kazdej branzy wspotczesnej gospodarki. Przyktadowo
w sytuacji, gdy producent mebli zastosuje rozwigzania automatyzujgce
procesy produkcyjne w oparciu o rozwigzania ICT to tego typu projekt mozna
bytoby zakwalifikowac do obszaru produkcja mebili, jak i ICT. Definicja
przemystow wschodzgcych jest takze bardzo pojemna (szczegolnie w
obszarze przemystow kreatywnych), a sama specjalizacja obejmuje
digitalizacje procesow, przejscie w przestrzen online, co moze takze sprawia¢
trudnos¢ w jednoznacznym przypisaniu przez przedsiebiorce PKD projektu.



Wykres 3. Udzial dofinansowanych projektéw wpisujacych sie w inteligentne

specjalizacje regionu

46%
43%

13%

Energetyka ICT Medycyna Przemysty Zielona gospodarka
wschodzgce

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu LS|, stan na 30 listopada 2021 r., n=2774°

Ponadto realizacja Dziatania 1.2 przyczynita sie w najwiekszym stopniu
(bezposrednio lub posrednio) do realizacji wizji zdefiniowanej w Strategii.
Swiadczy o tym bezposredni wktad realizacji Dziatania 1.2 w nastepujace
wskazniki / kamienie milowe okreslonej wizji.

A. Liczba konsorcjow naukowo-badawczych

Jak juz zostato powiedziane wczesniej realizacja projektéw z Dziatania 1.2
RPO WSL, skutkowata dla okoto 40% badanych rozpoczeciem wspétpracy
z naukg. Ponadto okoto 84% badanych deklaruje che¢ wspodtpracy

z jednostkami naukowymi w przysztosSci.

B. Zatrudnienie w innowacyjnych przedsiebiorstwach

Interwencja w ramach dziatania nie przyczynita sie na dzi$ znaczaco do
wzrostu zatrudnienia w innowacyjnych przedsiebiorstwach. Z analizy
wskaznikéw rezultatu wynika, ze dofinansowane przedsiebiorstwa utworzg 20
EPC. Nie mniej efekty w postaci zwiekszenia zatrudnienia mogg pojawi¢ sie
w przysztosci, kiedy wyniki projektow B+R zostang skutecznie wdrozone.

Z badania ankietowego wynika, ze w przypadku 15 respondentow na 25 tych,

49 Inteligentne specjalizacje zostaty przypisane do projektéw na podstawie Tabeli nr 3, okreslajacej
PKD dla poszczegdlnych inteligentnych specjalizacji, znajdujgcej sie w opracowaniu pt. "Ewaluacja
on-going wdrazania Programu Rozwoju Technologii Wojewddztwa Slgskiego na lata 2010-2020"
(rozdziat 1.2, "Obszary inteligentnych specjalizacji wojewddztwa slgskiego w odniesieniu do Dziatow
PKD 2007"). Na podstawie tej klasyfikacji przyporzgdkowano PKD projektéw wedtug baz danych
udostepnionych przez 1Z RPO WSL.
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ktorzy skomercjalizowali wyniki projektu, miato miejsce lub bedzie miato
zwiekszenie zatrudnienia w przedsiebiorstwach.

C. Przedsiebiorstwa wprowadzajgce innowacje produktowe i ustugowe

Pomoc publiczna z Dziatania 1.2 miata takze duze znaczenie dla realizacji
wskaznika Liczba przedsiebiorstw wprowadzajgcych innowacje produktowe
I ustugowe procesowe jako % ogolnej liczby MSP. Z 277 dofinansowanych
projektow prawie 94% dotyczyto opracowania innowacji produktowych oraz
38% procesowych.

D. Wartos¢ wsparcia dziatah innowacyjnych

Podobnie wyglada wktad Dziatania 1.2 do realizacji RSI jesli chodzi

o0 wskaznik WartoSc¢ wsparcia dziatan innowacyjnych. Wartos¢ docelowa na
rok 2021 przyjeta zostata na poziomie 512 min zt, natomiast wartos¢ wsparcia
z Dziatania 1.2 wyniosta blisko 400 min zt.

5.3.Dziatania 1.311.4
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Regionalna Strategia Innowacji na lata 2013-2020 (RIS 2020) jest
dokumentem, strategicznym w zakresie polityki innowacyjnej wojewodztwa
Slgskiego. Najwazniejszym instrumentem realizacji RIS 2020 jest RPO WSL
2014-2020. Projekty w dziataniu 1.4. (a wczesniej w dziataniu 1.3) wspierajg
bezposrednio budowe, rozwdj ekosystemu innowaciji oraz zarzgdzanie

I monitorowanie wdrazania RIS.

Nieodtgcznym elementem ekosystemu innowacji sg Instytucje Otoczenia
Biznesu. Wzmacnianie ich potencjatu tak, aby nie tylko mogty swiadczy¢
wysokiej jakosci ustugi stymulujgce potencjat innowacyjny przedsiebiorstw,
ale réwniez, aby mogty angazowacé sie w partnerstwa miedzysektorowe na
rzecz innowacji powinno by¢ wazng sktadowg budowania i rozwijania
ekosystemu innowacji wojewodztwa. W zatozeniu (ktére z powodu
ograniczen prawnych dla modelu wdrazania dziatania udato sie zrealizowaé
w bardzo niewielkim stopniu — wiecej na ten temat w rozdziale 4.3) wsparcie
dla IOB w swiadczeniu wysokiej jakosci proinnowacyjnych ustug
przedsiebiorstwom stanowito wazny element uktadanki, jakg jest ekosystem
innowacji wojewodztwa.

Projekty pozakonkursowe z dziatania 1.4. sg czescig wieloletniego planu
tworzenia ekosystemu innowacji w wojewodztwie slgskim. Plan ten byt
wdrazany w ramach RPO WSL 2007-2013, jest wspierany w ramach RPO
WSL 2014-2020 i planuje sie kontynuacje tego wsparcia w Funduszach
Europejskich dla Slgskiego w latach 2021-2027.



Na przestrzeni ostatniej dekady, a wiec dwdch perspektyw finansowych
realizowano nastepujgce projekty:

» Projekt ,Zarzgdzanie, wdrazanie i monitorowanie RSI WSL" (2011-2013)

» Projekt ,Sie¢ Regionalnych Obserwatoriéw Specjalistycznych" (2013-
2015)

» Projekt "Sie¢ Regionalnych Obserwatoriow Specjalistycznych w PPO"
(2017-2019)

* Projekt ,PPO w obszarze technologii lotniczych i z nimi powigzanych”
(2017-2019)

* Projekt ,Sie¢ Regionalnych Obserwatoriéw Specjalistycznych w Procesie
Przedsiebiorczego Odkrywania w wojewddztwie slgskim (SO RIS w PPO
I1) (2019-2022)”

Tworzenie i rozwdj sieci regionalnych obserwatoriow technologicznych SO

RIS jest czescig Metaprzedsiewziecia 1. RIS 2020 — Akademia Slgska,

ktorego efektem miaty by¢ powstajgce regionalne centra kompetencji

koncentrujgce infrastrukture badawczg i wiedze. Model wdrozeniowy 2.0%°

przewidywat, ze nastgpi to w wyniku realizacji dziatan i projektow, ktore

polegac bedg na utworzeniu dziedzinowych obserwatoriéw technologicznych,

ktérych rolg bedzie inspirowanie do podejmowania nowych tematéw lub

rozwijania tematéw istniejgcych w ramach zidentyfikowanych mozliwosci

biznesowych, konkursowych, partnerskich. Obecnie dziata 7 obserwatoriow

technologicznych SO RIS:

= Obserwatorium Technologie dla Ochrony Srodowiska, Gtéwny Instytut
Gornictwa;

» Obserwatorium Technologie Informacyjne i Telekomunikacyjne Park
Naukowo-Technologiczny TECHNOPARK GLIWICE Sp. z 0.0.;

» Obserwatorium Technologie dla Medycyny, Lider Konsorcjum:
Gornoslgska Agencja Przedsiebiorczo$ci i Rozwoju Sp. z 0.0., Partnerzy:
Fundacja Rozwoju Kardiochirurgii im. prof. Zbigniewa Religi oraz Instytut
Techniki i Aparatury Medycznej;

= Obserwatorium Technologie dla Energetyki Park Naukowo-
Technologiczny Euro-Centrum Sp. z 0.0.

= Obserwatorium w obszarze technologicznym Produkcja i Przetwarzanie
Materiatéw Politechnika Slaska Wydziat Organizadji i Zarzadzania Instytut
Zarzgdzania, Administracji i Logistyki,

= Obserwatorium specjalistyczne w obszarze Technologie dla Przemystu
Lotniczego Slgskie Centrum Naukowo-Technologiczne Przemystu
Lotniczego,

=  Obserwatorium Nanotechnologie i Nanomateriaty, Lider Konsorcjum:
Uniwersytet Slgski w Katowicach ul. Bankowa 12, 40-007 Katowice.
Partnerzy: Fundacja Wspierania Nanonauk i Nanotechnologii NANONET,

50 Model wdrozeniowy Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Slgskiego na lata 2013-2020 wersja 2.0,
Katowice, 2018. s. 100
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Instytut Metali Niezelaznych w Gliwicach, Centrum Materiatow
Polimerowych i Weglowych PAN
W wyniku realizowanego obecnie projektu Sie¢ Regionalnych Obserwatoriéw
Specjalistycznych w Procesie Przedsiebiorczego Odkrywania
w wojewddztwie Slgskim (SO-RIS II) powstanie kolejne obserwatorium
w dziedzinie Transportu i logistyki. Jak wynika z wywiadow
najprawdopodobniej w przysziej perspektywie finansowej do grona
obserwatoriéw technologicznych dotgczy obserwatorium dizajnu.
Szczegdblng role w gromadzeniu i wymianie wiedzy odgrywa Referat
Regionalnej Strategii Innowacji w Departamencie Rozwoju Regionalnego
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego, udostepniajgcy
Regionalng Platforme i Obserwatorium Innowacji Wojewddztwa Slgskiego
"Innobservator Silesia". Platforma ta oraz utworzona sie¢ SO RIS wypetniajg
kryteria osiggniecia jednego z kamieni milowych wizji RIS 2020, dotyczgcego
budowy regionalnego sieciowego systemu przeptywu i koncentracji wiedzy®?.
Z wywiadu z przedstawicielami Referatu wynika, ze ta komaorka organizacyjna
petnigca do tej pory role ,para-obserwatorium” w sieci SO RIS®? uzyska
status formalnego cztonka tej sieci. Sie¢ SO RIS w raporcie z oceny ex-ante
RIS 2020 zostata uznana za najlepszg praktyke zastugujacg na replikacje
w skali krajowej i miedzynarodowe;j®>.

Projekt SO RIS Il kontynuuje proces przedsiebiorczego odkrywania, ktérego
poczatki, cho¢ nie odwotujgce sie do tego paradygmatu, jednak bazujgce na
podobnych zatozeniach, mozna odnalez¢ juz w procesie poszukiwania
specjalizacji regionalnych prowadzonym w ramach realizacji pierwszej
strategii innowacji wojewddztwa na lata 2003—2013. Uczestnicy SO RIS
skutecznie petnig kluczowe funkcje jako posrednicy pomiedzy administracjg
wojewodztwa a przedsiebiorstwami oraz tworcy wktadéw analitycznych

i identyfikujgcych priorytetowe kierunki rozwoju w ramach PPO. Proces PPO
doprowadzit do wytonienia dwoch nowych regionalnych inteligentnych
specjalizacji - Przemysty wschodzace i Zielona gospodarka.>

Projekty dofinansowywane w ramach poddziatania 1.4.2. wpisujg sie
w Priorytet | RIS 2020 - Powiekszanie i wewnetrzna integracja potencjatu
innowacyjnego regionu, w cel strategiczny 1.3. Sieciowe wspéttworzenie

51 Ewaluacja ex-post Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztwa Slgskiego na lata 2013-2020, UMWSL, 2020,
s. 52

52 Ewaluacja ex-post Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztwa Slgskiego na lata 2013-2020, UMWSL, 2020,
s. 139

53 Ewaluacja ex-post Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztwa Slgskiego na lata 2013-2020, UMWSL, 2020,
s. 139

54 Przemysty wschodzace - stanowig nowe lub istniejgce sektory gospodarki i tancuchy wartosci, ktére rozwijajg
sie w nowe gatezie przemystu, przysztosciowe dla rozwoju regionu. Przemysty wschodzgce sg kreowane

i wzmacniane przy udziale technologii kros-sektorowych, innowacyjnych, kreatywnych ustug oraz zmian
spotecznych wynikajgcych z ekologicznych i zasobooszczednych rozwigzan. Zielona gospodarka to
gospodarowanie zasobami, wykorzystanie instrumentéw gospodarczych, sprzyjajgcych ochronie srodowiska,
udzielanie wsparcia innowacyjnym projektom, prowadzenie efektywniejszej polityki gospodarki wodg i odpadami,
a takze podejmowanie wysitkéw na rzecz rozwoju zrownowazonej konsumpgciji i produkcji.
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I wspotuzytkowanie infrastruktury badan przez jednostki naukowe,
uniwersytety, przedsiebiorstwa i instytucje uzytecznosci publicznej. Ustugi
planowane w projektach SPINplace, Inkubator Nowoczesnych Technologii

i KSSENON kwalifikujg je jako, z jednej strony, miejsca udostepniajgce
przedsiebiorstwom przestrzen i srodki techniczne do badan, proceséw
testowania lub eksperymentowania w celu stworzenia nowych rozwigzan
(living labs) jak i centra kompetenciji sktadajgce sie z naukowcow, analitykow,
ekspertow dziedzinowych, ktorzy stajgc sie kluczowym tgcznikiem pomiedzy
naukg i biznesem, beda inicjowac projekty innowacyjne o wysokim potencjale
konkurencyjnym. W ten sposob projekty finansowane z dziatania 1.4.2
przyczynig sie do realizacji kamieni milowych wizji RIS 2020: KM5. Liczba
living-labow dotyczgcych inteligentnych rynkéw, jak i KM4 Liczba kluczowych
centrow kompetencji w priorytetowych obszarach programu rozwoju
technologii wojewodztwa Slgskiego na lata 2010-2020. Projekty ,zasilajgce” te
wskazniki - kamienie milowe wizji RIS 2020 - realizowane sg takze w ramach
innych dziatan RPO WSL 2014-2020 — przede wszystkim dziatania 1.1 oraz

z dziatania 1.2 RPO WSL w przypadku projektow, ktore dotyczyty inwestycji
w infrastrukture badawczg przedsiebiorstw®®.

6. Ocena przyjetych mechanizmoéw wdrazania w ramach OPI

6.1.Dziatanie 1.1

Wewnetrzne czynniki i bariery realizacji celow dziatania
Czynniki utrudniajace realizacje celéow interwencji

Pewne zagrozenie dla realizacji celéw dziatania wystepowato w poczgtkowym
okresie jego wdrazania kiedy to zostaty ztozone tylko 4 wnioski

o dofinansowanie, na kwote dofinansowania nieprzekraczajgca alokacji na
nabdr. Jedng z przyczyn takiej sytuacji byt wymaog by czes¢ projektu
dotyczgca wykorzystania infrastruktury badawczej do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej byta nie mniejsza niz 40% wartosci kosztow
kwalifikowalnych projektu. W tym kontekscie nalezy pamietac, ze czes¢
gospodarcza byta dofinansowywana w maksymalnie 50% tym samym im

55 Ewaluacja ex-post Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Slgskiego na lata 2013-2020, UMWSL, 2020,
s. 59
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wyzszy jej udziat tym wiekszy byt wktad wiasny jaki musiat zapewnic
wnioskodawca.

Na moment przeprowadzania badania nie zidentyfikowano czynnikéw
wewnetrznych, ktore w sposob bezposredni stanowityby zagrozenie dla
osiggniecia zaktadanego celu dziatania jakim jest zwiekszone urynkowienie
dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze
trudnoscig z jakg muszg zmierzy¢ sie beneficjenci w trakcie realizacji
projektow jest koniecznos¢ aktualizacji zatozen projektu — dotyczgcych
zarowno jego zakresu przedmiotowego jak i budzetu. Czynnikiem
wewnetrznym wptywajgcym na takg sytuacje jest dtugi okres jaki mijat od
momentu tworzenia zatozen projektu (w zwigzku z procedurg jego wpisania
do Kontraktu Terytorialnego) a podpisaniem umowy o dofinansowanie.
Jakkolwiek beneficjenci co do zasady otrzymywali zgody 1Z na dokonanie
zmian w projekcie tak twierdzili, ze sama koniecznos¢ uzyskiwania zgod
stanowi dla nich dodatkowe obcigzenie administracyjne jak rowniez utrudnia
realizacje projektu poprzez koniecznos¢ odtozenia w czasie niektoérych
inwestycji (do momentu otrzymania zgody).

LProjekt bardzo sie zdezaktualizowat, prace nad fiszkach rozpoczeliSmy w 2018 roku,
dzisiaj mamy 2022, umowe podpisalismy w ubiegtym roku, czyli tak naprawde 3 lata
mniej wiecej po ztozeniu pierwszej wersji fiszki. Szacunki wydatkéw z 2018 roku versus
wydatki 2022 no to sg jakby no diametralne zmiany (...) jesteSmy bardzo mocno
ograniczeni w elastycznoSci naszych dziatan i w elastycznosci zmian i musimy czekac
na kazdg na zatwierdzenie kazdej nawet najmniejszej zmiany, a to z kolei powoduje, ze
nie idziemy zgodnie z potrzebami rynku. JesteSmy w stanie reagowac po prostu
z duzym opdznieniem na potrzeby ptyngce z rynku. A to powoduje, ze nie jesteSmy
konkurencyjni”. [cytat z wypowiedzi beneficjenta]
Wspomniana wyzej koniecznos¢ aktualizacji zatozen projektu jest do
pewnego stopnia poktosiem duzej szczegotowosci jakiej w odniesieniu do
opisu zakresu przedmiotowego projektu wymagano od wnioskodawcow.
Whnioskodawcy byli m.in. zobligowani do przedtozenia wraz z wnioskiem
dokumentacji technicznej. Zgodnie z instrukcjg wypetniania wniosku
o dofinansowanie w przypadku przedsiewziecia polegajgcego na zakupie,
w przedmiotowym zatgczniku powinny by¢ wykazane: ilos¢, rodzaj, typ,
gtébwne parametry, itp. zakupywanego sprzetu/wyposazenia. Beneficjenci
sygnalizowali, ze z uwagi na szybki postep techniczny parametry urzgdzen
ulegajg zmianom praktycznie kazdego roku co prowadzito do sytuaciji,
w ktérych w momencie rozpoczynania realizacji projektu na rynku byty juz
dostepne urzgdzenia nowoczesniejsze od tych opisanych we wniosku
o dofinansowanie.

»,INasi naukowcy czesto zwracajg uwage, ze ten uptyw czasu powoduje to, Ze te
parametry sie dezaktualizujg, ze jezeli chodzi o aparature naukowo-badawczg jednak
pojawiajg sie nowe rozwigzania, nie ukrywam, ze lepsze. Niektore urzgdzenia, ktore byty
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gdzie$ tam wpisywane, juz nie sq produkowane przez dostawcéw i to powoduje

konieczno$¢ dokonywania zmian w projekcie”. [cytat z wypowiedzi beneficjenta]
Warto réwniez wspomnie¢ o okolicznosci, ktéra moze utrudnia¢ urynkowienie
dziatalnosci B+R poszczegdlnych jednostek naukowych w zakresie
proporcjonalnym do wynikajgcego z potencjatu gospodarczego stworzone;j
infrastruktury. Ze strony beneficjentow pojawiaty sie sygnaty o braku
dostatecznych zasobow kadrowych i finansowych na promocje infrastruktury
w Srodowisku gospodarczym i pozyskiwanie nowych klientéw. Tymczasem
tego rodzaju dziatania sg wysoce koszto- i czasochtonne. Tylko w czesci
wspartych jednostek naukowych powotano komorki organizacyjne
dedykowane do ich realizacji. Istnieje ryzyko, ze w niektorych jednostkach
ciezar podejmowania takiej aktywnosci spadnie na barki pracownikow
naukowych zatrudnionych we wspartych laboratoriach co jest rozwigzaniem
wysoce niedoskonatym.

»Ja nie mam pieniedzy, zeby rozkreci¢ w ogdle to [nazwa jednostki — przyp. ewaluatora].
To co my tutaj probujemy budowac to jedynie w oparciu o jakie$ skromne swoje zasoby.
Zeby pojsé w $wiat z tym co mamy to potrzebowatbym zespot pieciu marketingowcéw,
ktorzy Swietnie mowiliby najlepiej w 2 jezykach, do tego potrzebowatbym zespot ktory
pisatby wnioski do nowej perspektywy, do tego potrzebuje troche ludzi ktorzy by
ogarniali promocje, ciekawe wydarzenia. Bez tego bardzo sie meczymy, to sg jedynie
ruchy mniej lub bardziej skuteczne”. [cytat z wypowiedzi beneficjenta]

Czynniki przyczyniajace sie do realizacji celow interwencji
W zwigzku z faktem, iz celem interwencji byto zwiekszone urynkowienie
dziatalnosci badawczo-rozwojowej do czynnikdw sprzyjajgcych osiggnieciu
zatozonego celu nalezy zaliczy¢:
=  Wymog wykorzystania infrastruktury réwniez do celéw gospodarczych,
dzieki czemu jednostki naukowe okreslajgc zakres przedmiotowy projektu
musiaty bra¢ pod uwage potrzeby i oczekiwania sektora gospodarki.
Jednostki naukowe musiaty zainwestowac w takg aparature, ktora nie jest
w powszechnym posiadaniu przedsiebiorcow a jednoczesnie ze strony
przedsiebiorcow zgtaszany jest popyt na ustugi, ktére mogg zostac
zrealizowane z jej wykorzystaniem;
» Uwzglednienie w katalogu kryteriow merytorycznych, takich ktore
dotyczyly stricte kwestii urynkowienia dziatalnosci B+R. Nalezaty do nich
w szczegolnosci:
» Adekwatnos$¢ infrastruktury do planowanych prac badawczo-
rozwojowych stuzgcych gospodarce;
» Wykorzystanie infrastruktury badawczej do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej;
» Udziat przedsiebiorcow w finansowaniu kosztéw inwestyciji
w infrastrukture badawcza;
=  Wspoditpraca wnioskodawcy/partneréw projektu z przedsiebiorcami.
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Kryteria premiowaty te projekty / tych wnioskodawcow w przypadku, ktérych
dotychczasowe doswiadczenia oraz zatozenia projektu zwiekszaty szanse na
osiggniecie pozytywnych efektow na polu wzrostu urynkowienia dziatalnosci
B+R.

» Uwzglednienie w katalogu wskaznikéw wskaznika dotyczgcego wzrostu
przychodow z sektora biznesowego, ktéry dodatkowo orientowat uwage
wnioskodawcow na kwestie komercyjnego wykorzystania wspartej
infrastruktury — w tym przypadku nie tylko w wymiarze roboczogodzin, ale
réwniez w wymiarze finansowym;

»  Mozliwos¢ zapewnienia wktadu wtasnego do projektu poprzez wniesienie
wktadu rzeczowego. Wymagano jedynie finansowego udziatu
wnioskodawcy na poziomie 2,5% kosztéw kwalifikowalnych projektu.

Ocena dziatan naprawczych przyczyniajacych sie do usprawnienia
procesu wdrazania

W przypadku pierwszego z opisanych czynnikéw utrudniajgcych realizacje
celow interwencji podjetym dziataniem naprawczym byto obnizenie udziatu
czesci gospodarczej projektu do 20%. Posuniecie to nalezy uznac¢ za stuszne.
Stanowito wyjscie naprzeciw potencjalnym wnioskodawcom, ktorzy
sygnalizowali problemy z zapewnieniem wktadu wtasnego do projektu, jak
rowniez ryzyko nieosiggniecia wymaganego udziatu. Warto zauwazyc, ze
réwniez na poziomie krajowym (w dziataniu 4.2 PO IR) dokonywano
obnizenia (z 40% na 30%). Ciekawym przyktadem jest wojewddztwo
Swietokrzyskie, ktoremu udato sie wynegocjowac z Komisjg Europejskg by
czes¢ gospodarcza wynosita 17,5%.

Jezeli chodzi o drugi z czynnikow to, jakkolwiek nie mozna mowi¢ o dziataniu
naprawczym, tak warto docenié przyjetg w 1Z praktyke, ktéra polega na
systematycznym przekazywaniu wnioskodawcom informacji o tym czy ich
projekt zostat wybrany do dofinansowania. Systematycznos¢ w tym
kontekscie oznacza nieczekanie z tg informacjg do momentu, kiedy zostang
ocenione wszystkie ztozone wnioski. Takie podejscie pozwolito na
przyspieszenie procesu zawierania umow. Przywotanie praktyki nie zmienia
faktu, iz proces oceny trwat relatywnie zbyt dtugo. Jego skréceniu sprzyjatoby
zastosowanie stosowanego w wojewodztwie swigtokrzyskim rozwigzania
jakim jest zastosowanie pozakonkursowego trybu naboru wnioskéw. Tryb ten
jest mniej sformalizowany, zapewnia wigkszg elastycznosc i pozytywnie
wptywa na czas oceny wnioskow. Jego zastosowanie w wojewodztwie
slgskim jest uzasadnione, bowiem projekty infrastrukturalne jednostek
naukowych bedg oceniane w ramach procedury ich wpisywania do Kontraktu
Programowego. Ten pierwszy etap selekcji w potgczeniu z planami by
warto$¢ wpisanych do Kontraktu Programowego projektow byta zblizona do
alokacji na inwestycje w infrastrukture B+R sektora nauki w FE SL stanowi



argument za rezygnacjg z trybu konkursowego w przypadku tego rodzaju
projektow.

Zewnetrzne czynniki i bariery realizacji celéw dziatania
Czynniki utrudniajgce realizacje celéw interwencji

Nie zidentyfikowano czynnikow zewnetrznych, ktére w sposéb bezposredni
stanowityby zagrozenie dla osiggniecia zakltadanego celu dziatania jakim jest
zwiekszone urynkowienie dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Mozna
natomiast stwierdzi¢, w oparciu o analize tresci wnioskow o ptatnos¢ oraz
przeprowadzone rozmowy, ze beneficjenci napotykajg na szereg problemow
w trakcie realizacji projektéw, ktore swoje zrodto majg w czynnikach
niezwigzanych z warunkami udzielania wsparcia. Do kluczowych naleza:

» Wysoki poziom skomplikowania i dtugotrwatos¢ procedur przetargowych,
ktére beneficjenci sg zobligowani stosowac z tytutu spetniania kryterium
zamawiajgcych publicznych w mysl art. 4 ustawy prawo zamowien
publicznych. Beneficjenci wskazywali na sytuacje, w ktérych
postepowania byty uniewazniane (np. z uwagi na brak ztozonych ofert lub
ztozenie ofert na kwoty przekraczajgce budzet Zamawiajgcego) lub ich
rozstrzygniecie trwato dtuzej niz zaktadano (np. z uwagi na watpliwosci
natury prawnej, odwotania etc.);

=  Wozrost kosztow — czynnik dotyczy praktycznie kazdej kategorii kosztowe;j
ujetej w budzetach projektow, choé z pewnoscig w najwiekszym stopniu
kosztéw prac i materiatow budowlanych oraz srodkow trwatych.
Jakkolwiek powodem wzrostu cen jest ogdlna sytuacja gospodarcza
(wzrost ptac, wzrost cen energii, wzrosty cen wynikajgce z po-
pandemicznego ,odbicia”) tak nalezy przyjg¢, ze znaczenie czynnika jest
potegowane relatywnie dtugim czasem uptywajgcym od momentu
ogtoszenh o naborach wnioskdéw w dziataniu 1.1 a momentem faktycznej
realizacji przewidzianych w projektach inwestycji;

» Pandemia COVID - zasadniczym skutkiem pandemii byto wydtuzanie
termindw realizacji okreslonych zadan (np. z uwagi na trudnosci ze
sprowadzeniem z zagranicy okreslonych srodkéw trwatych na skutek
lockdownodw, ograniczenia mocy produkcyjnych, czy wystgpienia ,waskich
gardet’ w logistyce);

» Niewywigzywanie sie przez kontrahentéw z zawartych z beneficjentami
umow np. dostarczenie przez firme projektowg niekompletnej
dokumentacji wykonawczej, przekraczanie terminébw na wykonanie prac
budowlanych.

Wiekszos$¢ z opisanych wyzej czynnikdw wptywa na opdznienia w realizacji

projektéw. Na chwile obecng trudno przesgdzac, czy zdarzg sie sytuacje

niezakonczenia projektéw do granicznej daty 31.12.2023 r.
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Czynniki przyczyniajace sie do realizacji celow interwencji

WSsrdd czynnikdw minimalizujgcych zagrozenie, ze projekty nie zostang

zrealizowane lub ich cele nie zostang osiggniete nalezy wymienic:

» Doswiadczenie beneficjentow w realizacji projektow — z analizy tresci
wnioskow o dofinansowanie oraz wywiaddéw wynika, ze kazdy beneficjent
w przesztosci realizowat projekty dofinansowane ze srodkéw unijnych oraz
projekty o charakterze infrastrukturalnym;

» Doswiadczenie we wspétpracy z sektorem gospodarki — wszyscy
beneficjenci przed realizacjg projektu mieli nawigzane kontakty z sektorem
gospodarki i realizowali na jego zlecenie prace o charakterze badawczym.
Tego rodzaju doswiadczenia z pewnoscig bedg procentowac przy
podejmowaniu dziatan zwigzanych z gospodarczym wykorzystaniem
wspartej infrastruktury — miedzy innymi bedg na niej $wiadczone ustugi na
rzecz firm, z ktérymi beneficjenci juz wspotpracowali;

» Inwestowanie w najnowoczesniejszg dostepng aparature, ktorej parametry
pozwalajg na zaadresowanie potrzeb przedsiebiorcow oraz realizacje
ambitnych prac badawczych w czesci niegospodarczej;

» Posiadanie przez wiekszos¢ wnioskodawcow decyzji o pozwoleniu na
budowe (w przypadku projektow, w ktérych prace budowlane zostaty
przewidziane) dzieki czemu beneficjenci mogli rozpocza¢ inwestycje
bezposrednio po rozstrzygnieciu naboru;

Postep techniczny zgodny z kierunkiem projektu — niektérzy rozméwcy

wskazywali, ze rozwoj dziedzin, w ktorych bedg prowadzi¢ prace badawcze

z wykorzystaniem stworzonej infrastruktury okazat sie by¢ szybszy od tego,

ktory zaktadali w momencie opracowywania zatozen projektéw (np. rozwoj

silnikow hybrydowych, biotechnologia, rozwdj tgcznosci radiowej) co w ich
przekonaniu przetozy sie na zwiekszone zainteresowanie przedsiebiorcow
aparaturg zakupiong w ramach projektu.

Ocena systemu wskaznikoéw monitorujagcych

Jak wskazano we wczesniejszej czesci raportu do monitorowania efektow
wsparcia udzielanego w dziataniu 1.1 przypisano 2 wskazniki rezultatu
strategicznego, 5 wskaznikdw produktu®® oraz 3 wskazniki rezultatu
bezposredniego. Jezeli chodzi o pierwszg grupe wskaznikdéw to watpliwosci
nie budzi wskaznik ,Naktady sektora rzgdowego i szkolnictwa wyzszego na
dziatalnos¢ B+R w relacji do PKB”, bowiem we wskazniku uwzgledniane sg
naktady inwestycyjne na srodki trwate stuzgce do prowadzenia dziatalnosci
B+R. Podejmowana w ramach dziatania 1.1 interwencja powinna zatem
oddziatywac na wartos¢ wskaznika. Pewne zastrzezenia mozna sformutowac
wzgledem drugiego wskaznika ,Naktady na dziatalno$¢ B+R w relacji do
PKB” a dotyczg one przypisania go wytgcznie do dziatania 1.1 Zgodnie

56 4 wskazniki pochodzg z RPO, w SzOOP uwzgledniono dodatkowo jeszcze jeden wskaznik
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z metodyka jego szacowania uwzglednia on naktady wszystkich sektoréw

a nie tylko sektora rzgdowego i szkolnictwa wyzszego, ktory byt wspierany

w dziataniu 1.1. Co wiecej, jak pokazujg dane GUS w ostatnich latach
systematycznie wzrasta udziat naktadow firm na B+R, ktéry jest juz wyzszy
od udziatu naktadéw innych sektoréw. Tym samym wskaznik powinien stuzy¢
do monitorowania efektoéw wsparcia udzielanego zaréwno w dziataniu 1.1 jak
i 1.2. Do monitoringu rezultatéow strategicznych li tylko dziatania 1.1
wystarczytby pierwszy z oméwionych wskaznikow.

Jezeli chodzi o wskazniki produktu to wszystkie pochodzg z tzw. Wspolnej
Listy Wskaznikéw Kluczowych. Zaden z nich nie budzi watpliwosci, wszystkie
nalezy uznac za trafne z punktu widzenia przyjetego zakresu
przedmiotowego i podmiotowego interwencji.

Jezeli chodzi o wskazniki rezultatu bezposredniego to dwa pochodzg

z WLWK natomiast jeden (Wzrost przychodéw z sektora biznesowego) jest
autorstwa Instytucji Zarzadzajgcej. Dwa wskazniki (przychodowy oraz
dotyczacy liczby przedsiebiorstw korzystajgcych ze wspartej infrastruktury
badawczej) odzwierciedlajg gospodarcze efekty projektow i ich wykorzystanie
jest ze wszech miar zasadne. Szczegolnie wysokg wartos¢ informacyjng
niesie ze sobg wskaznik dotyczgcy przychodéw, bowiem pozwala na ocene
rzeczywistego przetozenia dokonanych inwestycji na potencjat jednostki

w zakresie wspotpracy z sektorem gospodarki, ktdéra powinna skutkowac
przede wszystkim wtasnie wzrostem przychodow. Warto podkreslic, ze
oprocz RPO WSL na wykorzystanie takiego wskaznika zdecydowano sie
tylko w RPO Wojewddztwa L.odzkiego. Mniejsze znaczenie w tym zakresie
ma to jaka liczba firm te przychody generuje. Wskaznik ,Liczba projektow
B+R realizowanych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury badawcze;j”,
biorgc pod uwage jego definicie z WLWK?>’, dotyczy efektéw projektu
zarowno w czesci gospodarczej jak i niegospodarczej. Jakkolwiek jego
brzmienie i definicja nie budzg watpliwosci tak w oparciu o osiggnietg wartos¢
wskaznika trudno bedzie formutowac opinie na temat skutecznosci
interwenciji. Liczba projektow B+R nie méwi bowiem niczego o skali tychze
projektow, ich poziomie innowacyjnosci, poziomie gotowosci technologicznej,
na ktorej byly realizowane. Bardziej miarodajnym wskaznikiem bytby
wskaznik dotyczgcy wartosci tychze projektow, ktéry pozwolitby przynajmnie;
na analizy dotyczgce efektywnos$ci interwencji.

Z przeprowadzonych z RPO i PO IR (dziatanie 4.2) analiz poréwnawczych
dotyczacych systemu wskaznikow wynika, ze katalog wskaznikéw stuzgcych
do monitorowania efektéw projektéw dofinansowanych w ramach priorytetu
inwestycyjnego 1a byt relatywnie ograniczony i zblizony miedzy
analizowanymi programami. W czterech RPO zidentyfikowano wykorzystanie
wskaznika, ktory nie byt stosowany w RPO WSL — dotyczyt on liczby nowych

57 Liczba projektdw obejmujacych prace B+R, przy realizacji ktérych wykorzystana zostata wsparta infrastruktura
badawcza
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naukowcoéw we wspieranych jednostkach. Nalezy stwierdzi¢, ze wskaznik
w ograniczonym stopniu odnosi sie do zaktadanych efektow interwencji —
bezposrednim celem realizowanych projektdw nie byt wzrost zatrudnienia.
Stusznie wskaznik nie zostat wykorzystany w RPO WSL.

Pomiar zadnego ze wskaznikow wykorzystanych do monitorowania efektow
dziatania 1.1 nie powinien stanowi¢ problemu. Zrédtem danych nt.
wskaznikéw jest GUS lub informacje przekazywane przez beneficjentow.

6.2.Dziatanie 1.2

Wewnetrzne czynniki i bariery realizacji celéw dziatania

Czynniki przyczyniajace sie do realizacji celow interwencji

» Potencjat beneficjentéw do aplikowania i realizacji projektéw B+R
Kryteria wyboru projektow nie zamykajg drogi do uzyskania wsparcia tym
przedsiebiorstwom, ktére nie majg doswiadczenia i zasobéw badawczo —
rozwojowych - nie dyskwalifikujg na poziomie oceny ,zero-jedynkowej”, co
jest czynnikiem wspierajgcym realizacje celow dziatania. Jednakze na
poziomie punktowanym, kryterium ,Potencjat wnioskodawcy” ma bardzo duzy
udziat w sumarycznej ocenie — maksymalnie 13, co oznacza, ze preferowani
sg wnioskodawcy z doswiadczeniem w zakresie B+R. Dodatkowe punkty
mogg otrzymac ci wnioskodawcy, ktorzy zrealizowali projekty w ramach
instrumentow oferowanych przez NCBR. Realizowane przez nas badanie
ilosciowe wskazuje na to, ze potencjat do realizacji projektéw B+R $lgskich
firm, ktore uzyskaty wsparcie z Dziatania 1.2 RPO, jak i odpowiednikow tego
instrumentu w POIR jest znaczacy. Wyrazony jest on miedzy innymi kadrg
badawczo — rozwojowg (ok. 45% badanych), wyodrebnionym dziatem B+R (
39% - RPO, 45% POIR), wiasng infrastrukturg B+R (42% RPO, 50% POIR).
Jesli chodzi o potencjat finansowy to ten czynnik nie byt wskazywany

w badaniach ilosciowych, ani jakosciowych jako znaczgcy. Jedynie 7%
respondentéw badania ilo$ciowego wskazato na ograniczony dostep do
pozyczek jako czynnik utrudniajgcy realizacje projektu.

= Wspoipraca z innymi podmiotami w celu realizacji projektu

Czynnikiem wspierajgcym realizacje projektéw w zakresie B+R byta
mozliwo$¢ skorzystania przez przedsiebiorcow z wiedzy i innych zasobdéw
sektora nauki. Na takg wspotprace zdecydowato sie prawie 3/4 badanych
przez nas przedsiebiorcow. Z tej grupy 68% wspotprac realizowanych byto
w oparciu o podwykonawstwo, 42% bezposrednio zatrudniato pracownikéw
naukowych, a 8% stanowita wspétpraca w ramach konsorcjum. 58

58 Wyniki nie sumuijg sie do 100%. W ramach jednego projektu typy wspotpracy mogly sie tgczy¢.
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» Mozliwo$¢ niewdrozenia wynikdw wpisana w zatozenia dziatania

W toku badania zidentyfikowalismy jedynie trzy przypadki, gdzie
przedsiebiorca nie wdrozyt i nie zamierza wdraza¢ uzyskiwanych wynikow ze
wzgledu na to, ze projekt nie przyniost spodziewanych rezultatow.

W zatozeniach Dziatania 1.2 RPO WSL dotyczgcych typu projektéw nr 2
zapisane jest, ze przerwanie realizacji projektu B+R nie bedzie skutkowac
zwrotem srodkow wytgcznie w przypadku, gdy w trakcie realizacji prac B+R
lub po ich zakohczeniu beneficjent wykaze, ze wdrozenie nie jest mozliwe ze
wzgledow technicznych i/lub ze wzgledu na brak lub niktg warto$¢
merytoryczng wynikodw dotychczas przeprowadzonych prac B+R badz tez nie
jest uzasadnione ze wzgledéw ekonomicznych. To zatozenie Dziatania 1.2
jest czynnikiem wspierajgcym realizacje projektow, jednakze wg informacii
uzyskanych w toku wywiadéw z przedstawicielami SCP wynika, ze

w praktyce zjawisko wczesniejszego konczenia projektow wystepuje
jednostkowo.

= Wspdine przedsiewziecie z NCBR ,Silesia pod btekitnym niebem”
Dodatkowo premiowane byty projekty B+R, ktére dotyczyty realizacji prac
B+R w oparciu o wyniki badan przemystowych zrealizowanych we wspdlinym
przedsiewzieciu. Z tego tytutu przedsiebiorcy mogli uzyskac¢ 5 dodatkowych
punktow. Tego typu mechanizmy mogg przyczynia¢ sie do zwiekszenia
synergii interwencji i wzmocnienia efektywnos$ci srodkow publicznych z
instrumentem wsparcia wspoffinasowanym ze Srodkéw RPO i NCBR.

Czynniki utrudniajace realizacje celéw interwencji

= Obcigzenia administracyjne na etapie aplikacji

Wyniki badania ilosciowego wskazujg, ze 73% badanych przedsiebiorcow
korzystato z pomocy firmy doradczej na etapie przygotowania wnioskéw

o dofinansowanie a 60% na etapie realizacji projektu. Swiadczy to o tym, ze
procesy aplikacji i realizacji projektéw w SCP wymagajg specyficznej wiedzy
i doswiadczenia, ktérych nie ma w przedsiebiorstwach, a takze wymagajg
istotnego naktadu pracy ze strony firmy. Stad przedsiebiorcy decydujg sie na
outsourcing tych procesow do firm doradczych.

30% badanych beneficjentéw ocenia negatywnie poziom obcigzen
administracyjnych na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie. Podobnie
przedstawia sie ocena czasu procesu oceny wnioskéw przez SCP.

Dla poréwnania przedsiebiorstwa, ktore korzystaty ze wsparcia z POIR

w analogicznym do Dziatania 1.2 zakresie oceniajg bardzo podobnie poziom
obcigzen na etapie aplikaciji, jak i czas oceny wniosku. Jednakze w przypadku
instrumentéw z POIR ze wsparcia firm doradczych na etapie aplikaciji
korzystato 58% badanych. Przedsiebiorcow, ktérzy mieli doswiadczenie

w aplikacji zarowno po RPO WSL, jak i POIR zapytaliSmy o to czego sie
spodziewali aplikujgc do POIR. Najwiecej odpowiedzi dotyczyto szybszej
oceny wniosku niz w RPO.
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Faktycznie czas oceny wniosku w tzw. Szybkiej Sciezce od momentu
zamkniecia naboru do publikaciji listy rankingowej wynosit 120 dni, podczas
gdy w dziataniu 1.2 RPO WSL 120 dni roboczych wynosit tagczny czas na
ocene formalng, oczywistych omytek oraz merytoryczna.

W toku wywiadow indywidualnych respondenci zgtaszali, ze czas na
odpowiedz na uwagi SCP wynoszacy 7 dni byt zbyt krétki, aby zebra¢
niezbedne informacje. Podkreslali takze nieproporcjonalnos¢ czasu oceny —
120 dni roboczych do czasu odpowiedzi przedsiebiorcy na uwagi — 7 dni.

= Obcigzenia administracyjne procesu realizacji projektu

Istotne bariery realizacji projektow przez beneficjentow typu 2 i 3 Dziatania
1.2 stanowita procedura wyboru wykonawcéw (konkurencyjnosci), co
negatywnie ocenito 44% badanych firm. Dla porownania w przypadku
respondentdéw, ktdrzy realizowali analogiczne typy projektéw z POIR mnigj
respondentéw (34%) ocenito ucigzliwos¢ procesu wyboru wykonawcow.

Jeszcze trudniejsze dla przedsiebiorstw byty procedury zwigzane

z rozliczeniem wnioskdw o ptatnos¢, w tym czas zatwierdzania wnioskow.
Zaréwno beneficjenci RPO WSL, jak i POIR wskazywali, ze poziom obcigzen
zwigzanych z rozliczeniem projektu (wnioski o ptatno$¢) byt wysoki.

Na bariery dotyczgce rozumienia dziatalnosci B+R i jej specyfiki wskazujg
takze respondenci objeci wywiadami jako$ciowymi z grupy przedsiebiorstw
oraz firm doradczych,

Beneficjenci typu 1 wskazujg na identyczne bariery oraz dodatkowo na
trudnosci w sformutowaniu agendy badawczej — planu badan realizowanych
na zakupionej infrastrukturze. Barierg jest tez dla nich brak pewnosci co do
tego jak mogg wykorzystywac infrastrukture w okresie trwatosci.

W szczegdlnosci czy mogg swiadczyC na niej ustugi na rzecz innych
podmiotéw. W typie 1 istotnym problem byto takze stosowanie procedury
konkurencyjnosci — zwlaszcza kiedy byto to pierwsze zetkniecie
beneficjentéw z tego typu zamdwieniami.

Ocena dziatan naprawczych przyczyniajacych sie do usprawnienia

procesu wdrazania

W ramach Dziatania 1.2 RPO WSL SCP zrealizowato cztery gtéwne dziatania
naprawcze, ktére usprawnity proces wdrazania. Po pierwsze zmieniona
zostata kwota wsparcia finansowego dla Dziatania 1.2 z 176 min EUR do 101
min EUR. Wynikato to bezposrednio z nizszej niz oczekiwanej efektywnosci
naboréw — kontraktacja na poziomie 25-30%. W slad za tym podczas
renegocjacji programu wprowadzono dwie kluczowe zmiany — komponent
wdrozeniowy oraz nowy instrument wsparcia ustugi proinnowacyjne ze
specyficznym — ryczattowym sposobem rozliczania wydatkéw. Zmiana
zatozen typu 2 projektow i wigczenie komponentu wdrozeniowego oznaczato,



ze przedsiebiorca mogt w ramach jednego projektu wnioskowaé

o dofinansowanie wdrozenia wynikéw prac uzyskanych w fazie badawczo-
rozwojowej. Jak sie okazato nie dla wszystkich przedsiebiorcéw byt to ,strzat
w dziesigtke”. Wiele przedsiebiorstw nie byto w stanie na etapie aplikacji

0 wsparcie B+R przewidzie¢ ich wyniki, zasadnosci wdrozenia, a takze tego
jaki bytby zakres rzeczowy wdrozenia. Dodatkowo czesc¢ przedsiebiorcow nie
byta w stanie zrealizowa¢ dwdch faz projektu w zatozeniu czasowym n+3,
gdzie w procesie wdrozenia mogty wystepowac dziatania budowlane,
certyfikacja czy ochrona wiasnosci intelektualne;.

Nie mniej sam pomyst potgczenia tych dwdch typow wsparcia jest bardzo
dobry i dopasowany do potrzeb czesci przedsiebiorstw. Taki mechanizm
urealnia szanse na wdrozenie wynikow B+R przez przedsiebiorstwa poprzez
kompleksowe wsparcie od pomystu na innowacje prawie do jej wypuszczenia
na rynek w przypadku prostszych i bardziej przewidywalnych projektow, np.
bazujgcych gtéwnie na pracach rozwojowych.

Wprowadzenie panelu ekspertow pozwolito na lepsze zrozumienie zatozen
projektu przedsiebiorcy przez ekspertdw oceniajgcych, wyjasnienie face to
face watpliwosci i utatwito wzajemnie rozumienie stron. Skrécito to takze czas
potrzeby na wymiane uwag i wyjasnien w formie pisemne;.

Aby zwiekszy¢ zainteresowanie przedsiebiorstw naborami w ramach
Dziatania 1.2 rozszerzono liste kodow wpisujgcych sie w inteligentne
specjalizacje, a takze rozszerzono inteligentne specjalizacje o zielong
gospodarke i przemysty wschodzgce. Zgodnie z analizg projektdw pod katem
wpisywania sie w inteligentne specjalizacje w tematyke przemystow
wschodzgcych wpisato sie ok. 40% projektow, co oznacza ze to dziatanie
naprawcze byto skuteczne jako rozwigzanie zwiekszajgce zainteresowanie
przedsiebiorcow naborami w Dziataniu 1.2.

Zewnetrzne czynniki i bariery realizacji celéw dziatania

Przedsiebiorcy realizujgcy projekty w perspektywie finansowej 2014-2020
mierzyli sie z takimi problemami jak rynek pracownika, objawiajgcy sie coraz
wiekszg konkurencjg o pracownikéw, rosngcymi kosztami pracy, brakiem
specjalistow.

Oczywiscie istotny byt takze wptyw pandemii na realizacje projektéw

w Dziataniu 1.2. Badani przez nas przedsiebiorcy wskazywali gtdwnie takie
negatywne efekty jak: opdznienia w realizacji dziatan, wzrost kosztéw dziatan,
utrudniony dostep do materiatow i urzadzen, a w efekcie koniecznos$¢ zmiany
pierwotnych zatozen projektow.

Ocena systemu wskaznikéw monitorujgcych

Zastosowane do monitorowania wskazniki produktu i rezultatu w Dziataniu
1.2 RPO WSL pozwalajg na pomiar podstawowych, ilosciowych efektow
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interwencji. Rozumienie, monitorowanie i osigganie wskaznikow nie stanowi
problemu dla przedsiebiorcéw — nie stanowi ryzyka, ani nie wymaga istotnego
naktadu czasu.

Brakuje natomiast ujednoliconych badan (we wszystkich programach
regionalnych i krajowych) wptywu na sytuacje beneficjenta na poziomie
szczegotowym. Jak wyglagda sytuacja firmy po roku od zakonczenia firmy? Co
sie zmienito? Jak na biezgcg sytuacje (zatrudnienie, przychody, nowe rynki
itd.) wptynat dany projekt?

Jak wskazujg wyniki badania ,Ewaluacja pierwszych efektéw wsparcia PO IR
w zakresie prac B+R oraz wdrazania wynikéw prac B+R realizowanych w
przedsiebiorstwach” (2019), w ktérym analizowano zagadnienie efektywnosci
wsparcia w zakresie B+R w ramach PO IR w stosunku do analogicznego
wsparcia oferowanego w przypadku Regionalnych Programow Operacyjnych
oraz innych krajowych programow operacyjnych, mozliwosci poréwnania
przebiegu rzeczowej realizacji dziatan wspieranych w ramach Pl 1b (dot.
wsparcia prac B+R w przedsiebiorstwach) sg bardzo ograniczone.
Poréwnanie bazuje na zestawieniu wartosci wspolnych dla wszystkich
programow operacyjnych wskaznikéw produktu, ktorymi sg tylko cztery
wskazniki: ,Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie (Cl 1), ,Liczba
przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje (Cl 2)”, ,Inwestycje prywatne
uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw EUR (Cl 6), ,Liczba
przedsiebiorstw wspotpracujgcych z osrodkami badawczymi (Cl 26)”.
Poréwnanie stanu ich realizacji jest mozliwe na podstawie dostepnych
danych z ewaluacji mid-term (stan na koniec 2018 r.).W zakresie wskaznika
,Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie (Cl 1)” najwyzsze wartosci
realizacji wartosci docelowej w 2023 r. osiggnety wojewodztwa: dolnoslgskie
86% (246 szt.), mazowieckie 89% (259 szt.) oraz zachodniopomorskie 93%
(31 szt.).W programie POIR warto$¢ ta wyniosta 115% (252 szt. ) w Osi |,
oraz 40% (164 szt.) w Osi Il. W zakresie wskaznika ,Liczba przedsiebiorstw
otrzymujgcych dotacje (Cl 2)” najwyzsze wartosci realizacji wartosci
docelowej w 2023 r. osiggnety wojewodztwa: mazowieckie i
zachodniopomorskie, deklarujgce analogiczne wartosci, jak dla wskaznika
,Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie (Cl 1)”. W programie POIR
stopien realizacji wskaznika ,Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje
(Cl 2)” ksztattowat sie na poziomie 93% (186 szt.) w Osi | oraz 24% (96 szt.)
w Osi Il Programu. Realizacja dwdch pozostatych wskaznikéw tj. ,Inwestycje
prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw EUR (Cl 6)”
oraz ,Liczba przedsiebiorstw wspotpracujgcych z osrodkami badawczymi (ClI
26)” byta bardzo problematyczna i wskazywata na niskie stany realizacji tych
wskaznikdw we wszystkich programach. W przypadku ,Inwestycji prywatnych
uzupetniajgcych wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw EUR (CI 6)” sSrednio
nie przekraczaty one 6%, poza wojewddztwem mazowieckim wykazujgcym
najwyzszy stan sposrdd programéw regionalnych, tj. 21% (warto$¢ 26 186



828,7 EUR), oraz programem POIR, wykazujgcym poziom 56% (warto$¢ 46,
617 min EUR). Wptyw na te sytuacje ma z pewnoscig prawidtowe
oszacowanie wskaznikéw, jak rowniez wysoki potencjat finansowy
programoéw, jak rowniez potencjat absorpcyjny ich beneficjentéw (strona
popytowa). Najwyzszy poziom wskaznika ,Liczba przedsiebiorstw
wspotpracujgcych z osrodkami badawczymi (Cl 26)” odnotowano w tamtym
okresie w wojewodztwie dolnoslgskim i byto to 109% celu z 2023 r. (81 szt.),
oraz ponownie w przypadku programu POIR -47% (45 szt.).

W ramach tego badania przeprowadzilismy analizy poréwnawcze przebiegu
kontraktacji i warunkdw wsparcia z wojewodztwami, ktore wedtug
powyzszych zestawien, charakteryzowaty sie dobrg realizacjg dziatan w
zakresie Pl 1b, tj. z wojewddztwem dolnoslgskim i wojewodztwem
mazowieckim. Jesli chodzi o wojewddztwo dolnoslgskie, nie stwierdzono
wiekszych réznic w kontekscie warunkéw wsparcia i dziatan naprawczych,
ktore korygowaty ewentualny przebieg realizacji programu. Podobnie jak w
wojewddztwie $lgskim, takze na Dolnym Slgsku w znacznym stopniu
zmniejszono poczgtkowg alokacje na ekwiwalentne dziatanie 1.2 (0 66 min
EUR w dolnoslgskim) oraz dodano komponent wdrozeniowy, co pomogto
zrealizowac¢ przyjete zatozenia. Nieco odmienna byta filozofia wdrazania
dziatan Pl 1b w wojewddztwie mazowieckim, gdzie nie zdecydowano sie na
dodanie komponentu wdrozeniowego do dziatania i jedynie nieznacznie
zmniejszono alokacje (o 5 min EUR), przesuwajac ja na dziatania tarczy
antykryzysowej. Jednak od strony popytowej, warunki wdrazania tego typu
dziatan w wojewodztwie mazowieckim, pozostajg mato poréwnywalne do
innych polskich wojewodztw. W 2019 r. najwyzsze nakfady na innowacje
poniesione zaréwno przez przedsiebiorstwa przemystowe, jak i ustugowe
odnotowano w wojewddztwie mazowieckim (por. Dziatalno$¢ innowacyjna
przedsiebiorstw w latach 2017-2019, GUS).

Ocena komplementarnosci zewnetrznej i wewnetrznej wsparcia
Komplementarnos¢ zewnetrzna

29% ankietowanych przez nas beneficjentéw dz. 1.2 RPO WSL ztozyto
wniosek do POIR. W tej grupie dominowato zainteresowanie projektami

w zakresie prac B+R, o ktore takze do POIR wnioskowato 86%
projektodawcow realizujgcych projekty w ramach RPO WSL. O mozliwo$é
realizacji w POIR projektéw zwigzanych z infrastrukturg B+R ubiegato sie
10%, wnioskodawcow, a 3% zrealizowato w ramach POIR projekt zwigzany
z ustugami proinnowacyjnymi. Niemal identyczne wyniki pokazujg badania
beneficjentéw przeprowadzone niezaleznie w grupie wnioskodawcow
programu POIR- z jedng rdznicg na korzys¢ aplikowania o srodki dotyczgce
ustug proinnowacyjnych (7% respondentoéw korzystato z ustug swiadczonych
przez jednostki naukowe, a 4% z ustug Swiadczonych przez IOB w ramach
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POIR). Az 69% respondentow aplikujgcych o srodki w ramach obu
programéw, odniosto sukces takze aplikujgc do POIR.

Nie oznacza to jednak, ze program POIR, a zasadniczo dziatanie 1.1.1
Szybka sciezka POIR, byt postrzegany jako alternatywne Zrodto finansowania
dla tego samego projektu. Tylko 12% beneficjentéw ubiegato sie o srodki na
ten sam projekt (lub lekko zmodyfikowany), co w RPO WSL. W badaniu
zidentyfikowaliSmy ponadto pozytywne przyktady projektdw, ktére byty
realizowane sekwencyjnie, tzn. projekt w ramach RPO WSL (ustuga
proinnowacyjna) byt uzupetnieniem wczesniejszych dziatan sfinansowanych
w wiekszym zakresie w ramach POIR, lub projekty dotyczyty innych tematow
badawczych, niekiedy komplementarnych, ale nie powigzanych z projektem
realizowanym ze $rodkéw RPO WSL.

Interesujgca kwestig do eksploraciji jest zatem powdd wyboru POIR jako
zrodta finansowania projektu z zakresie prac B+R. Jak wynika z wyjasnien
udzielonych nam m.in. przez firmy konsultingowe: obie oferty programowe-
dz. 1.2 RPO WSL oraz konkurs 1.1.1 w ramach POIR rdznity sie nieco
szczegotowymi warunkami aplikacji oraz realizacji projektéw. Wymagato to
zatem bardzo doktadnej, indywidualnej analizy, ktére z oferowanych
warunkéw okazg sie finansowo bardziej korzystne dla wnioskodawcy.
Oznacza to zatem, ze programy byly konkurencyjne pod wzgledem
oferowanych warunkow wsparcia. Pogtebiona analiza w ramach badania
jakosciowego pokazata silne i stabe strony obu ofert programowych
z uwzglednieniem etapu aplikacji i kontraktowania srodkoéw, ktéry
catosciowo wypada na korzysé RPO WSL, oraz etapu rozliczania

I kontroli projektow, ktéry zostat oceniony na korzysé POIR.

Zasadnicze réznice warunkéw wsparcia, oferowanych w obu programach
dotyczyly przede wszystkim skali projektu: w programie RPO WSL mozliwa
byta realizacja projektéw B+R o budzecie od 100 tys. do 10 min z}, podczas
gdy POIR przewidywat maksymalny budzet o wartos$ci od 1 min do 50 min zt.
Niemal identycznie ksztattowata sie intensywnos¢ wsparcia oraz limity
finansowania w podziale na udziat kosztéw kwalifikowalnych w zakresie
badan przemystowych, prac rozwojowych oraz eksperymentalnych prac
rozwojowych. W obu programach przewidziano konkursy tematyczne,
zwigzane w przypadku RPO WSL ze wsparciem konkretnych specjalizaciji
regionu, a w przypadku POIR ze wsparciem projektéow pozytywnie
ocenionych w programie Horyzont 2020 (Seal of Excellence), projektow
realizowanych w wojewddztwie mazowieckim i poza wojewddztwem
mazowieckim, oraz konkurséw skierowanych odrebnie do konkretnych
wielkosci przedsiebiorstw tj. MSP lub duzych firm i konsorcjéw, oraz odrebnie
do inteligentnych specjalizacji wyréznionych na poziomie krajowym. W
zakresie kosztow kwalifikowalnych w RPO WSL dla dziatania 1.2 (typ 2) nie
przewidziano nie przewidziano dla przedsiebiorstw nie realizujgcych projektu



w konsorcjum z instytucjg upowszechniajgcg wiedze mozliwosci stosowania
stawki ryczattowej w odniesieniu do kosztéw posrednich projektu, natomiast
taka mozliwos¢ byta zagwarantowana w przypadku projektow dz. 1.1.1 POIR.
Koszty posrednie ponoszone w zwigzku z realizacjg badan przemystowych i
prac rozwojowych projektu mogty by¢ w tym programie rozliczane metoda
ryczattowg, jako procent od kosztow bezposrednich z wytgczeniem kosztow
podwykonawstwa, zgodnie ze wzorem: O = (W + Op) x 25%, gdzie ,W”
oznacza wynagrodzenia, a ,Op”- pozostate koszty bezposrednie. Rdznice
pomiedzy punktowanymi kryteriami oceny projektow w obu programach
polegajg na tym, ze w RPO WSL zestaw kryteriow jest bardziej rozbudowany
i uszczegotowiony. W ramach POIR wiekszg uwage zwrdocono na potencjat
wnioskodawcy (opisujg to dwa odrebne kryteria tj. ,Zespo6t badawczy” i
,Zasoby techniczne”).Wyzej punktowana jest innowacyjnos¢ rezultatow
projektu, ktéra dodatkowo rozréznia innowacje produktowe i procesowe
(czego brakuje w RPO WSL). Wyzej punktowana i precyzyjniej opisana jest
takze kwestia ,Zapotrzebowania rynkowego” na rezultaty projektu, co mozna
wskazac jako dobre praktyki POIR (o czym piszemy dalej w Rozdz. 8.
Rekomendacje).

Firmy konsultingowe ocenity, ze zainteresowanie klientow ofertami obu
programow rozktadato sie po potowie. Jest to zbiezne z wynikami badan
ilosciowych, z ktérych wynika, ze prawie jedna trzecia firm (28%) jako powdd
aplikowania do POIR wskazato, ze tak im doradzita firma konsultingowa®®.
Pytane o kolejng perspektywe finansowa, firmy nie miaty konkretnych
preferencji w zakresie srodkow z programu regionalnego czy krajowego,
wybierajgc oba zrédta finansowania z rowng czestotliwoscia.

Czynniki konkurencji pomiedzy programami na etapie aplikacji

i kontraktowania srodkéw

Chociaz obraz nakreslony w badaniu ilosciowym (wykres 4) nie pokazuje
liczbowej przewagi RPO WSL nad POIR w pozytywnych wskazaniach
respondentdéw, jednak zestawiony z odpowiedziami na temat oceny przebiegu
realizacji projektow w obu programach, daje bardziej pozytywny obraz
doswiadczen wnioskodawcy z tego etapu. Doswiadczenia z aplikacji sg
niemal tak samo pozytywne w obu programach.

59 28% firm wskazato takze wigkszy zakres finansowy, a 16% inny zakres tematyczny jako powody decyzji
o0 aplikacji do POIR.
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Wykres 4. Porownanie warunkéw aplikowania o srodki w ramach programu RPO
WSL (dz. 1.2) oraz programu POIR (dz. 1.1.1)

3. Ocena whniosku ztozonego do PO IR byta bardziej - J . 0 0
profesjonalna/merytoryczna niz w RPO WSL — R 5% LY

2. Ocena wniosku ztozonego do PO IR byta szybsza

niz w RPO WSL _ Lk B 12%|  23%

1. Wypetnienie wniosku sktadanego do PO IR byto . Y 0
prostsze niz wniosku sktadanego do RPO WSL - Tk B 2% 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Nie wiem/trudno powiedzieé

Zrédto: badanie ankietowe beneficjentéw RPO WSL (n=29) oraz beneficjentéw POIR z wojewddztwa

$lgskiego (n=98)

102

W badaniu jakosciowym uzyskaliSmy bardziej szczegotowy obraz,
a respondenci wskazali na silne strony RPO WSL wzgledem programu POIR:

Mniejsza konkurencja: ,jesli méwimy o aplikowaniu w wojewodztwie
Slgskim w stosunku takim naturalnym odpowiednikiem bedzie dziatanie
1.1.1 czyli szybka sciezka to rzeczywiscie z perspektywy ogolnie
uzyskania dofinansowania to duzo fatwiej jest uzyska¢ w wojewodztwie
Slgskim” (firma konsultingowa).

Lepsza jakos¢ oceny projektdéw: ,[ocena] jest bardziej przewidywalna
w wojewddztwie Slgskim, czyli opiera sie na ocenie tych ekspertow czy tez
pracownikéw SCPu czy tam tez jest... do tej komisji oceny projektow rézni
ludzie sg brani pod uwage, natomiast rzadko sie spotkatem w tym
wojewodztwie z takg sytuacjg, ze ta ocena jest drastycznie rézna [w
odréznieniu od sytuacji w dz. 1.1.1 POIR] (firma konsultingowa).

Szybsza i tatwiejsza kontraktacja: ,jezeli chodzi o kontraktacje, to
uwazam, ze jest bardzo dobrze. Tutaj nie mam jakby zadnych uwag,
biorgc pod uwage na przyktad, ze Bank Gospodarstwa Krajowego daje
sobie trzy miesigce na zatrudnienie jakiej$ agenciji Sledczych ktéra bedzie
bada¢ powigzania czy firma jest na pewno firmg matg czy srednig czy
moze duzg. Zdarzata mi sie sytuacja taka, ze w Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci umowe podpisywaliSmy juz po zakonczeniu projektu,
bo przez ponad rok nikt nie miat czasu tam przygotowa¢ umowy, jak
przygotowali umowe i jg wystali, to potem sie okazato, ze jg zgubili i za pot
roku znowu byta po poprawkach, wiec tak naprawde klient zdgzyt
skonczyc¢ caty projekt, a jeszcze nie miat umowy podpisanej, wiec w tym
kontekscie, jezeli méwimy o PARPIe czy o... gdzie PARP ma tez bardzo



w tej chwili ciezkie podejscie do sprawdzania powigzan i wspotpracujg

z jaka$ grupg detektywistyczng ktora sprawdza czy nie ma jakichs tam
powigzan z firmami, pod katem kapitatowym czy osobowym, wiec pod tym
wzgledem, jezeli chodzi o kontraktacje to nie mam wiekszych zastrzezen
do SCPu’” (firma konsultingowa).

Czynniki konkurencji pomiedzy programami na etapie rozliczania
projektéw

O ile jednak etap aplikowania o srodki mozna uzna¢ za co najmniej réwnie
korzystny, o tyle etap rozliczania projektéw- mimo zniuansowanej sytuaciji,
dostosowanej do potrzeb projektu- przebiega w ocenie respondentéw
badania na korzys¢ POIRu. Tu wyniki badania ilosciowego sg w petni zgodne
z analiza jakosciowa.

Wykres 5. Porownanie warunkow rozliczania projektéw w ramach programu RPO
WSL (dz. 1.2) oraz programu POIR (dz. 1.1.1)

4. Instytucja finansujgca projekt z PO IR szybciej

podejmowata decyzje anizeli Slgskie Centrum - 28% 17% 0% 33%
Przedsiebiorczosci
3.Lepiej wspotpracowato nam sie z opiekunem
projektu dofinansowanego z PO IR niz z opiekunem -6% 22% 17% 39%

projektu dofinansowanego z RPO WSL

2. Obowigzki natury formalno-administracyjnej w PO _ ! o
IR s3 mniejsze niz w RPO WSL o B 22%
1. Rozliczenie projektu dofinansowanego z PO IR
jest prostsze niz rozliczenie projektu _ 28% 17% 0% 17%

dofinansowanego z RPO WSL
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédio: badanie ankietowe RPO WSL (n=29) oraz beneficjentéw POIR z wojewédztwa $laskiego (n=98)

= Mniej elastyczne podejscie do rozliczania: ,NCBR jest bardzo
elastyczny, bardzo podchodzi elastycznie do przesunie¢ czasu, kosztow,
do jakichs drobnych potknie¢, tak naprawde tam jest tylko sprawdzanie
czy ten kamien milowy ktéry byt zapisany we wniosku rzeczywiscie zostat
i czy oni majg do tego jakies uwagi, czy potrzeba jakiejs poprawki. Tam
sie do tego podchodzi jak do projektu badawczego. U nas to jest bardzo
takie sztywne podejscie, zbyt sztywne reguty” (beneficjent dz. 1.2)

» Dluzszy czas rozliczania projektu:
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,My mamy doswiadczenie z realizacji projektow z programow krajowych i ze wspotpracy
z NCBR, i tutaj trudno nawet znalez¢ poréwnanie. Podam taki przyktad, podobne
projekty o podobnym rozmiarze, przygotowanie wniosku o ptatnos¢ w systemie NCBR i
w ogole w projektach NCBR-owskich zajmuje 4 godziny, moze caty dzien, w SCP
przygotowanie wniosku o ptatnos¢ zajmuje co najmniej 2 tygodnie, a czasem i miesigc.”
(beneficjent dz. 1.2)

,Rozliczatam zaréwno ten projekt w NCBR-ze, ktory byt projektem na 4 miliony ztotych,
jak rowniez rozliczatam ten w RPO, ktory byt projektem na 60 tysiecy, tego rzedu, no to
niestety, formalnosci w RPO byto bardzo duzo, zupetnie nieadekwatnie do kwoty

i nieadekwatnie do tego, ze to miaty by¢ proste dziatania ryczattowe, wtasnie

z niewielkimi kwotami, do zrealizowania na szybko, bez ucigzliwosci” (beneficjent dz.
1.2)

,Projekt [NCBR-owski] byt 7-krotnie wiekszy i byt realizowany przez 3 lata, skonczylismy
w czerwcu 2021 i zaraz dostaniemy dotacje. Czyli pét roku sprawdzania projektu, ktéry
jest duzy. A tutaj [RPO WSL]ten projekt ktory dla nas byt bardzo duzy nasza realizacja
1,5 roku a sprawdzanie 2 lata”. (beneficjent dz. 1.2)

» Uciazliwos¢ konstruowania budzetu w oparciu o etapy TRL: ,s3 tez
elementy, ktore sg... minusami. To sg takie drobiazgi- podziat na etapy,
ktére sg wzgledem poziomu gotowosci technologicznych. Na pewno
w NCBRze tego nie ma i nie spotkatem sie w zadnym innych programie
badawczym, zeby byt wymaog dzielenia na etapy po poziomach gotowosci
technologicznej. Nie wiem z czego to wynika” (firma konsultingowa)

» Nizszy udziat kosztow ryczattu: , NCBR jest mozliwos¢ stosowania
ryczattu na poziomie 25%, no to jest znaczgco wiecej niz w dz. 1.2 i to
powinno by¢ zmienione”(firma konsultingowa)

Komplementarnos¢ wewnetrzna

Co do zasady dziatanie 3.2 zostato pomyslane jako potencjalnie
komplementarne do dz. 1.2, oferujgce mozliwosci wdrozenia wynikdéw prac
oraz premiujgce wnioskodawcow, ktorzy realizowali wczesniej projekty

w zakresie prac B+R. W rzeczywistosci, po tym jak Komisja Europejska
przyzwolita na uruchomienie komponentu wdrozeniowego w dz. 1.2 (2018 r.),
liczba przedsiebiorcéw, ktorzy skorzystali z takiej mozliwosci jest bardzo
niewielka. Jak pokazujg wyniki badania ilosciowego: tylko 8% beneficjentow
dz. 1.2 ubiegato sie o srodki z dz. 3.2 . 49% respondentéw styszato o takiej
mozliwosci.

Dosc¢ nieoczekiwanie kompleksowosc¢ projektéw typu 2. przewidzianych do
dofinansowania w dz. 1.2 okazata sie czynnikiem bardzo konkurencyjnym nie
tylko wobec dz. 3.2 (tu w zakresie komponentu wdrozeniowego) , ale takze
w porownaniu z innymi typami projektow, dostepnymi w zakresie dz. 1.2.
Mozliwos¢ dofinansowania pewnego zakresu infrastruktury B+R, a takze
ustug doradczych, mogta w pewnym zakresie negatywie wptyngé na
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zainteresowanie przedsiebiorcow typem 1 oraz typem 3, przy czym
negatywny wptyw mogt by¢ nieco wiekszy w przypadku typu 1.

6.3. Przyktady skutecznych mechanizméw wdrazania IF

Wojewddztwo pomorskie byto jednym z nielicznych, ktore zdecydowato sie na
uruchomienie instrumentow finansowych w pierwszym celu polityki oraz
jedynym, ktére wdrozyto 2 instrumenty: ,Pozyczke na innowacje” oraz
Wejscie kapitatowe”.

Pozyczka na innowacje

,Pozyczka na innowacje” jest wdrazana od 2018r. przez Towarzystwo
Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych. Produkt ma unikatowy w skali charakter
— zar6bwno z uwagi na przedmiot finansowania, katalog podmiotéw
uprawnionych do otrzymania wsparcia oraz parametry. Pozyczka jest
przeznaczona dla przedsiebiorstw (MSP) znajdujgcych sie na wczesnym
etapie rozwoju, tj. prowadzgcych dziatalnos¢ do 7 lat od pierwszej
komercyjnej sprzedazy. Moze by¢ przeznaczona na finansowanie prac B+R
od VIl do IX poziomu gotowosci technologicznej wraz z wdrozeniem wynikéw
badan. Wartos¢ pozyczki nie moze by¢ nizsza niz 200 tys. zt i nie wyzsza niz
5 min zt. Wktad wtasny ze strony pozyczkobiorcy nie jest wymagany.
Maksymalny okres na jaki pozyczka jest udzielana to 10 lat. Oprocentowanie
jest state, preferencyjne w wysokosci 0,8% w ramach pomocy de minimis lub
na poziomie stopy referencyjnej, zgodnie wiasciwym komunikatem Komisji
Europejskiej.

Instrument zostat w niezaleznej ocenie uznany za bardzo skomplikowany

w jego warstwie wdrozeniowej® co przektadato sie na jego powolne
wdrazanie (od momentu jego uruchomienia udzielono 12 pozyczek).

Z powodu powolnego tempa wdrazania BGK zdecydowat o niestosowaniu
prawa opcji. Na trudnosci wdrozeniowe zdaniem ewaluatoréw wptynety
nastepujgce okolicznosci:

= skomplikowany a tym samym ryzykowny charakter przedsiewziec
podlegajgcych finansowaniu;

» kosztowna i czasochtonna ocena przedsiewzie¢ przez posrednika przed
podjeciem decyzji 0 przyznaniu finansowania,;

» potencjalnie wysoki poziom szkodowosci.

60 Ocena ex ante mozliwo$ci wykorzystania instrumentow finansowych w ramach Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Pomorskiego 2030” — Etap 1. Analiza dotychczasowych doswiadczen, potencjatu instytucjonalnego
i zapotrzebowania
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Powyzsze okolicznosci miaty przetozenie na strategie inwestycyjng
posrednika finansowego, ktéry, dgzgc do ograniczenia ryzyka utraty
zainwestowanego kapitatu, wspierat przedsiewziecia w przypadku ktérych
ryzyko niepowodzenia fazy B+R byto stosunkowo niewielkie (np. projekty na
wysokich poziomach gotowosci technologicznej, projekty dotyczgce inwestyc;ji
w infrastrukture B+R czy tez zakup wynikéw B+R). W aspekcie podmiotowym
preferowat podmioty o wyzszej zdolnosci do zabezpieczenia dtugu.

Niezaleznie od wysokiego poziomu skomplikowania instrumentu oraz
trudnosci wdrozeniowych zostat on oceniony pozytywnie jako dobrze
dopasowany do potrzeb tej grupy firm, ktéra z jednej strony nie jest
zainteresowania wsparciem kapitatowym, a z drugiej ma problem z dostepem
do finansowania na zasadach komercyjnych (kredyt bankowy). Podkreslono
jednak, ze instrument nie miat i raczej nie bedzie miat charakteru ,masowego”
tj. skierowany jest do waskiej grupy firm.

Wejscie kapitatlowe

"Wejscie kapitatowe” to instrument finansowy, ktory w praktyce udato sie
uruchomi¢ dopiero z poczatkiem 2020 r. mimo ogtoszenia przez BGK
pierwszego postepowania przetargowego na wybor posrednika finansowego
juz w 2017 r. (postepowania dwukrotnie uniewazniano). Posrednikiem
finansowym jest Netrix Ventures.

Gtowne parametry ,wejscia kapitatowego” to:

= [imit inwestycyjny w wysokosci do 5 min zt

» mozliwosé podejmowania inwestycji kontynuacyjnych w ramach limitu,
30% wymagany, minimalny wktad zewnetrznych inwestoréw prywatnych;
przedmiot inwestycji obejmujgcy zaréwno komponent badawczo-
rozwojowy, lub komponent badawczo-rozwojowy i wdrozeniowy.
Dotychczas posrednik dokonat czterech wejs¢ kapitatowych. Z uwagi na
krotki czas funkcjonowania instrumentu jego ostateczna ocena nie moze by¢
dokonana. Ewaluatorzy wskazujg, ze parametry produktu inwestycyjnego
wydajg sie odpowiednio elastyczne i istnieje potencjat inwestycyjny do
dokonania zatozonej liczby i wartosci inwestyc;ji.

Podsumowanie

Réwnolegte funkcjonowanie w wojewddztwie pomorskim dwoéch instrumentow
finansowych w obszarze badan i rozwoju pokazuje, ze wsparcie tego obszaru
nie musi odbywac sie wytgcznie z wykorzystaniem instrumentow dotacyjnych.
Doswiadczenia pokazaty, ze instrumenty wypetnity pewng luke na rynku i nie
konkurowaty ani miedzy sobg ani z ofertg dotacyjng. Rownoczesnie trudno
nie zwroci¢ uwagi na trudnosci wdrozeniowe, ktore skutkowaty bgdz to
pdznym uruchomieniem wsparcia badz relatywnie niewielkg liczbg wspartych



firm co szczegolnie w przypadku instrumentu kapitatowego moze stawia¢ pod
znakiem zapytania jego efektywnosc¢.

W perspektywie finansowej 2021-2027 w wojewodztwie pomorskim
najprawdopodobniej bedzie kontynuowany jedynie instrument kapitatowy —
przede wszystkim z uwagi na niskg alokacje na instrumenty finansowe

w ramach celu 1 (i) bedgcg poktosiem generalnie nizszej alokacji na FEP

w porownaniu do alokacji na RPO WP 2014-2020. Ograniczone zasoby
finansowe oznaczajg koniecznos$¢ skoncentrowania sie na jednym
instrumencie finansowym tak by zapewnic¢ posrednikowi finansowemu szanse
na zbudowanie odpowiedniej ,masy krytycznej” portfela a tym samym jego
dywersyfikacje co przyczyni sie do ograniczenia ewentualnych strat na
portfelu. Planuje sie nieograniczanie zakresu zastosowania instrumentu
kapitatowego tylko do inteligentnych specjalizacji, lecz wtgczenie go w tzw.
proces przedsiebiorczego odkrywania dzieki czemu, kazdy projekt,
niezaleznie od zakresu tematycznego, miatby szanse na otrzymanie wsparcia
(takie rozwigzanie wojewodztwo wynegocjowato z Komisjg Europejska

w odniesieniu do opisanych instrumentéw finansowych wdrazanych w RPO
WP 2014-2020).

Nalezy zauwazy¢, ze w FE SL, z uwagi na zapisy Umowy Partnerstwa, nie
jest mozliwe zastosowanie instrumentu kapitatowego (moga to zrobic tylko te
regiony, ktére wdrazaty instrumenty kapitatowe w perspektywie 2014-2020).
Nie zaleca sie stosowania w pierwszym celu polityki instrumentu
pozyczkowego, bowiem dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z jego
wykorzystaniem w obszarze B+R na poziomie regionalnym sg bardzo
ograniczone — dotyczg tylko wojewddztwa pomorskiego - i wskazujg na
ryzyko wystgpienia istotnych trudnosci wdrozeniowych. W palecie dostepnych
instrumentéw finansowych pozostaje jeszcze instrument mieszany
obejmujgcy komponent finansowy oraz komponent dotacyjny jednakze

z przeprowadzonego z przedstawicielem wojewddztwa pomorskiego wywiadu
wynika, ze istnieje bardzo duzo znakdéw zapytania dotyczgcych tego jak

w praktyce taki instrument miatby by¢ wdrazany. Nie jest tez mozliwe jego
uruchomienie bez przyjecia odpowiednich regulacji na szczeblu krajowym.

W opinii ewaluatora tego rodzaju instrument. jezeli miatby w ogdle by¢
uruchamiany w odniesieniu do wsparcia projektow z obszaru B+R powinien
by¢ w pierwszej kolejnosci uruchomiony jako pilotazowy na szczeblu
krajowym.
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6.4. Dziatanie 1.3
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Wewnetrzne czynniki i bariery realizacji celéw dziatania

Na dziatanie 1.3 skfadaty sie de facto dwa odrebne dziatania o innych celach
i skierowane do innych beneficjentow. Rdzne tez byty dla nich bariery
realizaciji.

Dla typu projektéw 1 i 2 pierwszy nabdor wnioskéw ogtoszono w grudniu 2018
roku. Wczesniej anulowane zostaty 3 nabory — w 2016 (usuniety

z harmonogramu naboréw przed ogtoszeniem, przesuniety na 2017 rok) oraz
w 2017 i 2018 (anulowane po ogtoszeniu). W 2016 roku zmieniono rowniez
instytucje odpowiedzialng za nabory wnioskéw z Wydziatu Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego UM WSL na Slgskie Centrum
Przedsiebiorczosci.

Byto to spowodowane wprowadzanymi w Programie zmianami, w tym
poszukiwaniem optymalnego ksztattu modelu wsparcia dla Instytucji
Otoczenia Biznesu. Jak wspominajg przedstawiciele IP wynikato to z braku
odpowiednich rozporzadzen, ktore jasno okreslatyby zasady udzielania
pomocy IOB. Bardzo ograniczone mozliwosci wsparcia dla I0OB wynikaty

z wytycznych Komisji Europejskiej. Opieraty sie one o zatozenie, ze

w perspektywie 2014-2020 10B, silnie wspierane w perspektywie 2007-2013
beda w stanie funkcjonowaé samodzielnie i Swiadczy¢ wysokiej jakosci ustugi
bez dodatkowego wsparcia publicznego. Zatem che¢ uwzglednienia w RPO
WSL wsparcia dla IOB generowata konieczno$¢ poszukiwania mozliwosci

w ramach istniejgcych przepisow.

Dla typu 3 projektéw wybrano procedure konkursowa, jednoczesnie
wskazujgc wprost jako wnioskodawce Samorzgd Wojewoddztwa.
Spowodowato to, ze projekty wybierane byly w dziwnym trybie ,quasi-
pozakonkursowym”. Ten wybor wydaje sie niezrozumiaty, szczegdlnie, ze po
przeniesieniu tego typu projektow do dziatania 1.4 od razu zaproponowano
tryb pozakonkursowy. Wskazanie dla typu 3 trybu konkursowego projektow
mogto budzi¢ dodatkowe watpliwosci ze wzgledu na zaleznosci podlegtosci
miedzy instytucjg prowadzacg nabdr a instytucjg wnioskujgcg o wsparcie.
Ocena dziatan naprawczych przyczyniajacych si¢ do usprawnienia
procesu wdrazania

Utworzenie dziatania 1.4, w ktérym znalazty sie projekty zwigzane

z tworzeniem i rozwojem ekosystemu innowacji wojewddztwa i przeniesienie
do niego projektow dziatania 1.3, typ 3 uporzgdkowato strukture interwenciji.
Ten krok nie wptynat na zakres wsparcia, a jedynie na jego logike.



Po utworzeniu nowego dziatania 1.4 i przesunieciu do niego projektow
dziatania 1.3, typ 3 jako procedura wyboru projektow zostat zastosowany tryb
pozakonkursowy, ktéry wydaje sie bardziej adekwatny dla tego typu
strategicznych projektow, realizowanych przez Samorzad Wojewoddztwa.

Zewnetrzne czynniki i bariery realizacji celéw dziatania

Na nabor dla typdw projektéw 1 i 2 przeznaczono alokacje w wysokosci
ponad 30 min zt. Suma warto$ci ztozonych wnioskéw wynosita nieco ponad
10% tej kwoty. Ostatecznie wybrano do dofinansowania tylko 1 projekt na
kwote niewiele ponad 50 tys. zt. Zaréwno przedstawiciele instytucji systemu
wdrazania, jak i przedstawiciele beneficjenta wskazywali, ze najbardziej
prawdopodobnym powodem niskiego zainteresowania aplikowaniem

0 wsparcie byta jego niska intensywnos$¢.

Znaczy zamystem naszym byto stworzenie konkursu wtasnie dedykowanego dla tych
IOB-6w, akurat warunki konkursowe byty widocznie na tyle mato atrakcyjne, ze tych
ztozonych wnioskow byto niewiele, a sposrdd nich wybrany do dofinansowania po prostu
tylko jeden. No nie spodziewalismy sie az takiego obrotu sprawy, ze w ramach konkursu
wptynie jeden wniosek, ktory bedzie wybrany do tego finansowania i potem realizowany.
— cytat z wywiadu z przedstawicielami IP

W najgorszym przypadku mogta ona wynosic¢ 25% (dla duzych
przedsiebiorstw przy niespetnieniu dodatkowych warunkéw podwyzszajgcych
ten udziat). Dofinansowanie w wysokosci 85% kosztéw mozna byto uzyskac
pod warunkiem zastosowania pomocy de minimis. Dla IOB mogto to stanowi¢
kryterium zaporowe — wiekszosc¢ z nich realizuje liczne projekty
dofinansowane ze srodkéw unijnych (o atrakcyjniejszych warunkach
dofinansowania), co powoduje wykorzystanie limitdbw pomocy de minimis.
Dodatkowg trudnoscig byt warunek, ze udzielone wsparcie nie mogto
przyczyniac sie do generowania zysku dla IOB. Ubieganie sie

o dofinansowanie miato zatem najwiekszy sens w przypadku instytucji,
ktorych udziatowcami sg podmioty publiczne.

W toku realizacji projektéw nie pojawity sie wieksze trudnosci. W kazdym

z trzech realizowanych projektéow (w ramach wszystkich 3 typow wsparcia)
dokonano korekt w harmonogramach. Koniecznos¢ ta byta spowodowana
wydtuzajgcym sie procesem oceny merytorycznej (projekty typu 3) oraz
sytuacjg pandemiczng (projekt typu 1). Przesuniecia te jednak nie wptynety
na ostateczne terminy zakonczenia projektow ani na realizacje wskaznikdw.

Ocena systemu wskaznikoéw monitorujagcych

Zaplanowane dla dziatania 1.3 wskazniki obejmujg zaréwno perspektywe
beneficjenta, tj. odzwierciedlajg wprost efekty realizowanych projektow
(Liczba instytucji otoczenia biznesu wspartych w zakresie profesjonalizaciji
ustug, Liczba zaawansowanych ustug (nowych lub ulepszonych)
Swiadczonych przez instytucje otoczenia biznesu, Liczba podmiotow
wspotpracujgcych w Sieci Regionalnych Obserwatoriow Specjalistycznych),
jak i perspektywe koncowych odbiorcéw wsparcia — przedsiebiorcéw (Liczba
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przedsiebiorstw korzystajgcych z zaawansowanych ustug (nowych i/lub
ulepszonych) $wiadczonych przez instytucje otoczenia biznesu, Liczba
przedsiebiorstw otfrzymujgcych wsparcie niefinansowe). System wskaznikéw
monitorujgcych efekty dziatania 1.3 nie byt skomplikowany, ani z punktu
widzenia definicji, odzwierciedlajgcych ich intuicyjne rozumienie, ani z punktu
widzenia sposobu pomiaru. Taki zestaw wskaznikow wydaje sie byc¢
odpowiednio dobrany do mierzenia bezposrednich efektéw interwenciji. Warto
natomiast rozwazy¢ uzupetnienie tego katalogu o wskazniki pozwalajgce
zmierzy¢ wptyw interwencji na odbiorcow koncowych — przedsiebiorcéw, np.
liczba wprowadzonych innowacji w firmach, ktore skorzystaty z ustug
Swiadczonych przez wsparte |10B.

Z poréwnania systemu wskaznikow stuzgcych do monitorowania efektéw
wsparcia |OB (priorytet 1b) wynika, ze katalog wskaznikéw byt analogiczny
w porownywanych programach. Z kolei w POIR nie przewidziano wsparcia
w obszarze ustug proinnowacyjnych w modelu podazowym.

6.5.Dziatanie 1.4

Wewnetrzne czynniki i bariery realizacji celéw dziatania

Poczatkowo dziatania wspierajgce budowe regionalnego systemu
ekoinnowacji byty finansowane z dziatania 1.3, W dziataniu 1.3
zastosowano konkursowy tryb wyboru projektéw, ktory wprowadza zbyt
sztywne ramy dla zgtaszania strategicznych i ztozonych projektow, jakie
dotyczyly z jednej strony realizacji zadan statutowych Samorzadu
Wojewddztwa a z drugiej byty odpowiedzig na zréznicowane potrzeby

w zakresie rozwoju infrastruktury wspierajgcej innowacje zgtaszane przez
kluczowych aktoréow ekosystemu innowacji w regionie. Z wywiadéw wynika,
ze to wtasnie projekty zgtaszane Samorzgdowi przez tych ostatnich wpisujgce
sie w koncepcje Slaskiego Centrum Innowacyjnosci, byty bezposrednim
impulsem wydzielenia w Osi | dodatkowego dziatania 1.4. dedykowanego
strategicznym inicjatywom stuzgcym rozwojowi ekosystemu innowacji, w tym
takze projektom strategicznych wpisujgcym sie w Inicjatywe Komisji
Europejskiej w zakresie transformac;ji regionéw gorniczych Coal Regions in
Transition (poddziatanie 1.4.2.). Zgodnos¢ celdéw projektu w poddziataniu
1.4.2. z Inicjatywg KE pozwalata IZ RPO WSL 2014-2020 na zastosowanie
procedury pozakonkursowej do wytonienia beneficjentéw poddziatania 1.4.2.

61 Projekt ,Sie¢ Regionalnych Obserwatoriow Specjalistycznych" (2013-2015); Projekt "Sie¢ Regionalnych
Obserwatoriow Specjalistycznych w PPO" (2017-2019)20190
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Z wywiadow z beneficjentami 1.4.2 wynika, ze projekty te byly prezentowane
KE przed ich formalng identyfikacjg i wyborem.

Uruchomienie poddziatania 1.4.3. we wrzesniu 2021 r. wpisuje sie

w koncepcje powigzania réznych zrédet finansowania dla realizacji
komplementarnych dziatan na rzecz transformacji gospodarki regionu

w ramach Inicjatywy KE a takze na potrzeby Funduszu Sprawiedliwe;j
Transformacji®?. Regionalne obserwatorium procesu transformaciji (ROPT) -
projekt zidentyfikowany w poddziataniu 1.4.3. — ma zapewni¢ warunki do
definiowania potrzeb i animowania procesu transformaciji regionu w kierunku
gospodarki neutralnej dla klimatu.

Ocena dziatan naprawczych przyczyniajacych sie do usprawnienia
procesu wdrazania

W dziataniu 1.4. projekty wytaniane sg w trybie pozakonkursowym®:.

Z wywiaddéw z beneficjentami 1.4. i przedstawicielami |Z wynika, ze ten tryb
wyboru projektéw w 1.4 byt adekwatny do rodzaju wdrazanych dziatan.
Koncepcja projektéw inwestycyjnych w 1.4.2 byta tworzona w partnerstwie
Samorzgdu Wojewddztwa z potencjalnymi beneficjentami, dzieki czemu
uwzglednia strategiczne interesy regionu i jednoczes$nie plany rozwojowe
potencjalnego beneficjenta. Przygotowywanie takiej koncepciji, jak wynika
z wywiadow, trwato czasami nawet kilka lat. Miato to jednak te zalete, ze

w momencie sktadania WND prace koncepcyjne i przygotowawcze (np.
uzyskanie odpowiednich pozwolen, przygotowanie projektow technicznych)
byly juz bardzo zaawansowane. Sprzyja to sprawnej realizacji projektu

i osigganiu zatozonych efektow.

Projekt 1.4.1 SORIS Il jest projektem wyjgtkowym wsrdd projektow 1.4.
poniewaz nie jest projektem infrastrukturalnym. Przedstawiciele IP —
Slgskiego Centrum Przedsiebiorczo$ci - w wywiadzie wskazywali na
trudno$ci w obstudze takich projektéw przez SCP. Wymagajg one od
opiekunéw projektow i 0séb rozliczajgcych je, innych kompetencji niz projekty
infrastrukturalne, ktére stanowig wiekszos¢ obstugiwanych projektéw przez
SCP. Sg tez bardziej pracochtonne ze wzgledu na zdecydowanie wieksza

62 Powotany w 2019 r. Zespdt Regionalny dla inicjatywy regionéw gérniczych w wojewodztwie $laskim, ktory

w pierwszym etapie skupiat sie na koordynacji prac regionu w ramach Platformy Regionéw Gérniczych

w Transformaciji, utworzonej przez Komisje Europejska, wspotpracuje obecnie z wkadzami regionalnymi nad
planowaniem dziatan w ramach Funduszu Sprawiedliwej Transformacji. W marcu 2021 r. opublikowano wstepny
projekt Regionalnego Planu Sprawiedliwej Transformacji. W sierpniu 2021 r. zmieniono nazwe Zespotu na Zespol
regionalny ds. sprawiedliwej transformacji wojewddztwa $lgskiego.

63 Procedura przewiduje zgtoszenie projektu przez potencjalnego beneficjenta w postaci uproszczonego opisu
tzw. fiszki projektowej. Nastepuje wstepna ocena projektu i projekt, jesli spetnia kryteria( zgodny z celami
programu operacyjnego; mozliwy do realizacji w ramach kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektéw;
wykonalny) przyjmuje status projektu zidentyfikowanego. Takie projekty sg rejestrowane w Zatgczniku 4 do
SZOOP. Nastepnie potencjalny beneficjent, na wezwanie, sktada wniosek o dofinansowanie, a wtasciwa
instytucja wybiera do dofinansowania projekt, jesli spetnit kryteria wyboru projektéw i uzyskat wymagang liczbe
punktéw.
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liczbe dokumentow potwierdzajgcych poniesione koszty. Wynika to ze
specyfiki realizowanych dziatan ,miekkich” oraz faktu, ze projekt realizowany
jest w partnerstwie. W efekcie czas procedowania ptatnosci po stronie SCP
wydtuza sie, a to z kolei utrudnia ptynng realizacje projektu po stronie
beneficjenta. Z wywiadéw wynika, ze obie strony z zadowoleniem powitatyby
powierzenie roli IP w przypadku tego typu projektow WUP Katowice, ktére ma
doswiadczenie w rozliczaniu projektow ,miekkich”. Pierwszy krok w tym
kierunku zostat juz zresztg uczyniony, gdyz powierzono WUP role IP

w przypadku dziatania 1.4.3, w ktérym wdrazany bedzie projekt
pozakonkursowy o podobnym charakterze - Regionalne obserwatorium
procesu transformaciji.

Zewnetrzne czynniki i bariery realizacji celéw dziatania

W przypadku projektow infrastrukturalnych 1.4.2, ktérych zakres rzeczowy
polega gtownie na robotach budowlanych, tak jak i w innych podobnych
projektach realizowanych w innych dziataniach i osiach

priorytetowych®* realizacja projektéw jest opdzniona z powodu opdznien

w rozstrzyganiu przetargow (kilkukrotne ogtaszanie postepowan, ze wzgledu
na nieaktualne kosztorysy projektowe w kontekscie rosngcych cen materiatéw
i ustug budowlanych) i realizacji robét budowlanych. Utrudnienia w realizacji
robot budowlanych zwigzane sg z pandemig COVID-19 i polegajg m.in. na
braku materiatéw na rynku, trudnosciach z uzyskaniem dokumentow
niezbednych do realizacji i zakonnczenia projektu (jak np. pozwolenie na
uzytkowanie obiektu) z powodu ograniczonej dziatalnosci instytuciji
publicznych. W projekcie SPINplace dodatkowym utrudnieniem jest fakt, ze
prace adaptacyjne dotyczg obiektu zabytkowego, co wymaga ciggtej
wspotpracy z konserwatorem wojewddzkim. Z wywiadow wynika jednak, ze
nie ma zagrozenia dla realizacji petnego zakresu rzeczowego projektow.

Ocena systemu wskaznikéw monitorujgcych

Celem szczegoétowym dziatania 1.4. jest rozwoj ekosystemu innowacji
Wojewddztwa Slgskiego. Cel dziatania 1.4 scharakteryzowano wskaznikami
produktu RPO WSL 2014-2020 - Liczba instytucji wspierajgcych innowacje,
Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie, Liczba przedsiebiorstw
otrzymujgcych wsparcie niefinansowe oraz wskaznikiem rezultatu
strategicznego RPO WSL 2014-2020 - Pozycja wojewddztwa $lgskiego

w Europejskim Rankingu InnowacyjnoSci.

W dziataniu 1.4 realizowane sg projekty strategiczne, w ktérych ze wzgledu
na ich specyficzny charakter, nie jest mozliwe wskazanie ich wymiernych,
ilosciowych efektéw spoteczno - gospodarczych, gdyz pomimo ich
wystepowania, trudno oszacowac ich wartos¢. Projekty w dziataniu 1.4 niosg

64 Sprawozdanie roczne z realizacji programu RPO WSL za rok 2020, sierpien 2021.
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ze sobg znaczgcg wartos¢ jakosciowg, w zakresie ksztattowania
regionalnego ekosystemu innowacji i polityki rozwoju regionu, ktérg trudno
zmierzy¢ adekwatnym wskaznikiem produktu. Przyjety wskaznik produktu -
Liczba instytucji wspierajgcych innowacje, jest poprawny, bowiem nawigzuje
bezposrednio do gtdwnych mierzalnych efektdéw wsparcia w poddziataniu
1.4.2. Wskazniki: Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie i Liczba
przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie niefinansowe, sg w tym przypadku
tozsame, bowiem w realizowanych w dziataniu 1.4 projektach przewiduje sie
jedynie wsparcie niefinansowe przedsiebiorstw. Te dwa wskazniki nie opisujg
jednak gtéwnych efektoéw dziatania 1.4., poniewaz wsparcie niefinansowe
przedsiebiorstw jest tylko relatywnie niewielkim wycinkiem prowadzonych
dziatan (ustugi pilotazowe dla przedsiebiorstw, przy czym wtasciwym
produktem sg modelowe ustugi a nie te wyswiadczone w trybie pilotazowym).
Dlatego tez zastosowanie do szacowania ich wartosci docelowych na
poziomie programu operacyjnego kosztow jednostkowych i alokacji prowadzi
do znacznego przeszacowania ich wartosci. Kwestia ta zostata szerzej
opisana w rozdziale 2.

Wskaznik rezultatu strategicznego - Pozycja wojewodztwa Slgskiego

w Europejskim Rankingu Innowacyjnos$ci — adekwatnie nawigzuje do
wieloaspektowego oddziatywania ekosystemu innowacji, wspieranego

w ramach dziatania 1.4, na podniesienie poziomu innowacyjnosci regionu,
ktorego miernikiem jest RIl. Wskaznik ten jest tez fatwy w pomiarze, bowiem
jest dostepny w statystykach publicznych UE. Mozna mie¢ zastrzezenia do
sposobu zdefiniowania wartosci docelowej wskaznika. Okreslenie jej

w kategoriach pozycji w rankingu ma te wade, ze na te pozycje ma wptyw
réwniez aktywnos¢ innowacyjna pozostatych regionow UE. Wydaje sie, ze
lepszym miernikiem wptywu dziatania 1.4. RPO WSL 2014-2020 na rozwdj
innowacyjnosci regionu bytby wskaznik mierzgcy wzrost RIl wojewddztwa
Slgskiego w okresie referencyjnym tj. przyrost RIl w okresie — rok bazowy —
rok docelowy, odniesiony do RIl w roku bazowym i wyrazony w %.

Oproécz wskaznikéw RPO WSL 2014-2020 dla dziatania 1.4, w kazdym
z poddziatan do ich monitorowania wykorzystano wskazniki dopasowane do
dziatan finansowanych w projektach:

= wskazniki rezultatu bezposredniego: Liczba podmiotow wspotpracujgcych
w Sieci Regionalnych Obserwatoriow Specjalistycznych, Liczba
przedsiebiorstw wspotpracujgcych z osSrodkami badawczymi, Liczba
nowych ustug uzupetniajgcych oferte instytucji dziatajgcych w ramach
ekosystemu innowaciji,

» wskazniki produktu: Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie
niefinansowe, Liczba przedsiewziec€ i projektow w inteligentnych
specjalizacjach, Liczba instytucji wspierajgcych innowacje

Pamietajgc, ze w dziataniu 1.4 finansowano strategiczne i unikalne projekty

wytonione w procedurze pozakonkursowej, nalezy uznac, ze zastosowany
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zestaw wskaznikow pozwala na monitorowanie bezposrednich efektow
realizowanych projektéw, choc, jak to dyskutowano juz w rozdziale
dotyczacym aspektu technicznego efektywnosci, nie oddajg one istoty
oczekiwanych efektow, ktére majg charakter jakosciowy.

7. Ocena realizacji polityk horyzontalnych

Zasady horyzontalne uwzgledniane przy wdrazaniu RPO WSL 2014-2020
wynikajg z polityk horyzontalnych prowadzonych w UE na ktére skfadajg sie:
Polityka zrownowazonego rozwoju, Polityka rownosci szans

i niedyskryminaciji oraz polityka rownosci kobiet i mezczyzn.

» Polityka zrownowazonego rozwoju

W RPO WSL 2014-2020 uwzgledniono koniecznos¢ wdrazania interwencji
zgodnej z zasadg zrownowazonego rozwoju. Oznacza to, ze programowanie
I wdrazanie interwencji uwzglednia realizacje projektow, ktore minimalizujg
negatywne oddziatywanie cztowieka na srodowisko naturalne. Jako
podstawowg zasade wskazano warunek spetnienia wymogow prawnych

w obszarze srodowiska przez realizowane projekty. W Polsce zasada
zrownowazonego rozwoju uwzgledniona zostata w ustawie z dnia 27 kwietnia
2001 roku Prawo ochrony srodowiska. Ustawodawca wyrdznit wiec trzy
wymiary zréwnowazonego rozwoju — oprocz srodowiskowego takze
gospodarczy i spoteczny. Pozytywny wptyw projektéw na zrébwnowazony
rozwdéj w sferze spotecznej i gospodarczej realizowany byt przede wszystkim
poprzez dziatania zwigzane z podniesieniem poziomu jakosci zycia
mieszkancow, rozwojem ustug spotecznych, aktywizacjg spoteczng

i zawodowa, poprawg bezpieczenstwa, rozwojem kompetencji i umiejetnosci
mieszkancow oraz zwiekszaniem atrakcyjnosci turystycznej i inwestycyjnej.
Ponadto, polityka zrwnowazonego rozwoju moze by¢ realizowana przez
odpowiednie zaplanowanie interwencji i uwzglednienie w niej obszarow, ktore
bezposrednio oddziatujg pozytywnie na srodowisko naturalne lub sg
skoncentrowane na minimalizowaniu lub przeciwdziataniu
zanieczyszczeniem.

Analizowane w ramach badania projekty OP | majg charakter projektow
inwestycyjnych. W tego typu projektach, bazujgc na wynikach wczesniejszych
analiz®®, zasada zrownowazonego rozwoju w odniesieniu do srodowiska

65 Por. Ocena wdrazania polityk horyzontalnych RPO WP 2014-2020, UMWP, 2021, Ewaluacja on-going
wdrazania polityk horyzontalnych w RPO WD 2014-2020, Ewaluacja mid-term dotyczgca postepu rzeczowego
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realizowana jest w praktyce gtéwnie poprzez efektywne gospodarowanie
zasobami (np. oszczednos$c¢ papieru), minimalizowanie zuzycia energii (np.
instalacja paneli fotowoltaicznych, zarowki energooszczedne,
termomodernizacja budynku oraz modernizacja systemu grzewczego
skutkujgca zwiekszeniem energooszczednosci), wykorzystanie OZE

i zmniejszenie emisji CO2, czy dgzenie do zmniejszenia zanieczyszczenia
srodowiska (np. wykorzystanie materiatdow z recyklingu, segregacja $mieci),
stosowanie materiatéw | wyrobow posiadajgcych swiadectwa dopuszczenia
do stosowania i nie zawierajgcych substancji majgcych negatywny wptyw na
Ssrodowisko naturalne. W sensie merytorycznym, deklarowanym we
wnioskach o dofinansowanie w ramach OP |, takie wiasnie efekty mozna
uznac za standard realizacyjny odnosnie wptywu na zrbwnowazony rozwo;.

» Polityka réownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla
0s6b z niepetnosprawnosciami

Zasada rownosci szans i niedyskryminacji przewiduje przeciwdziatanie

wszelkim przejawom dyskryminacji z jakiegokolwiek powodu, w tym ze

wzgledu na wiek, ptec, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub

Swiatopoglad, orientacje seksualng czy niepetnosprawnosé.

W ramach projektéw dofinansowanych w ramach OP | nie przewidziano

bezposrednio wsparcia przyczyniajgcego sie do niwelowania réznic

w dostepie do rynku pracy czy polepszenia pozycji oséb znajdujgcych sie

w trudnej sytuacji zyciowej lub zawodowej, kobiet czy osob zagrozonych

wykluczeniem spotecznym. Standardowym opisem realizacji tej zasady, jaki

zamieszczali przewaznie wnioskodawcy we wnioskach o dofinansowanie byta

gwarancja zachowania zasad uniwersalnego projektowania w zakresie 8

regut: uzytecznosci dla osob o réznej sprawnosci, elastycznosci

w uzytkowaniu, prostym i intuicyjnym uzytkowaniu, czytelnej informaciji,

toleranciji na btedy, wygodnego uzytkowania bez wysitku, wielkosci

I przestrzeni odpowiednich dla dostepu i uzytkowania, a takze percepciji

rownosci.

Na podstawie analizy wnioskow o dofinansowanie, mozna stwierdzi¢, ze

zasada ta jest realizowana przez beneficjentow OP | gtéwnie poprzez

wdrazanie projektu z poszanowaniem polskiego prawa przy zapewnieniu

rownych szans dla wszystkich zainteresowanych osob bez wzgledu na ich

wiek czy stopien niepetnosprawnosci, otwarty dla wszystkich, bez stosowania

preferenciji czy kryteridw dyskryminujgcych, dostep do produktow powstatych

w wyniku realizacji przedsiewziecia, przy inwestycjach majgcych komponent

infrastrukturalny - utatwienia dostepu architektonicznego (likwidacja barier)

I stosowanie zasady uniwersalnego projektowania, lub innym rozwigzaniom

(np. dostep do stworzonych miejsc pracy dla os6b z niepetnosprawnosciami

RPO WK-P na lata 2014-2020 dla potrzeb przegladu srodokresowego, w tym realizacji zapiséw ram i rezerwy
wykonania, UMWKP, 2019,
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dzieki stworzeniu mozliwosci pracy zdalnej, w elastycznym czasie pracy oraz
w niepetnym wymiarze czasu pracy). Taki opis wptywu na te polityke
horyzontalng mozna uznac¢ za standardowy przyktad jej realizacji

w analizowanych projektach.

» Polityka réownosci szans kobiet i mezczyzn

Polityka réwnosci szans i niedyskryminacji wspétwystepuje z zasadg
rownosci szans pfci, ktdra stanowi jedng z gtdwnych zasad funkcjonujgcych
w Unii Europejskiej. Zgodnie z tg zasadg, kobiety i mezczyzni majg rowne
prawa i obowigzki, a takze mogg w rownym stopniu korzystac¢ z dostepnych
zasobow. Podstawg prawng jej obowigzywania jest Artykut 3 Traktatu o Unii
Europejskiej, w ktorym zapisano wprost, ze wspiera sie rownos¢ kobiet

i mezczyzn. Na potrzeby realizacji programéw operacyjnych przygotowano
opis zastosowania zasady réwnosci szans ptci w Agendzie dziatan na rzecz
rownosci szans ptci w ramach funduszy unijnych 2014-2020 i w Wytycznych
horyzontalnych dotyczgcych zasady rownosci szans pfci i rownosci szans

i niedyskryminacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020.

Zapisy RPO WSL 2014-2020 i dokumentoéw towarzyszgcych Programowi
wypetniajg zasade rownosci ptci. W przypadku projektéw z EFRR gtéwnym
sposobem realizacji rbwnouprawnienia jest niestosowanie jakichkolwiek
kryteridw, ktore bytyby dyskryminujgce ze wzgledu na pte¢ w catym procesie
projektowym realizowanego przedsiewziecia, udostepnienie efektow projektu
wszystkim, bez wzgledu na pteé, a takze brak preferencji na ptec przy
zatrudnianiu personelu. (stosowanie modelu kompetencyjnego - precyzyjne
nazwanie i zdefiniowanie wymagan).

Zidentyfikowane dziatania cechuje takze zgodnosc¢ z zapisami Wytycznych
w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownos$ci szans
kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020 oraz
Agendy dziatan na rzecz rownosci szans i niedyskryminacji w ramach
funduszy unijnych 2014-2020. W zwigzku z odniesieniami do ww.
dokumentow

Ponizej przedstawiamy kluczowe wnioski ptyngce z badania w zakresie
weryfikacji podejscia do polityk horyzontalnych w analizowanych projektach
oraz przyktady podejs¢ ponadstandardowych, zaczerpniete z wnioskow

o dofinansowanie.

» Wymogi uwzgledniania opiséw realizacji polityk horyzontalnych
rozbudzity Swiadomos¢é wnioskodawcow i stworzyty pole do refleksji
na ten temat

Zgodnie z deklaracjami beneficjentow, zaréwno tymi ztozonymi we wnioskach

o dofinansowanie, jak réwniez potwierdzonymi w badaniu terenowym, polityki



horyzontalne UE, sg juz dobrze zakorzenione w swiadomosci beneficjentow
projektéw. Swiadomosé wymogéw formutowanych wobec polityk
horyzontalnych jest nieznacznie zr6znicowana na korzysc polityk, na ktore
projekt wywiera bardziej bezposredni, pozytywny wptyw, jak polityk
zrownowazonego rozwoju (Tabela 12).

Tabela 12. Poziom swiadomosci beneficjentéw dziatania 1.2 nt. polityk

horyzontalnych UE

Polityka réwnosci szans

Polityka . N Polityka réwno$ci
, . i niedyskryminacji, w tym .
zréwnowazonego o X szans kobiet
: dostepnosci dla oséb . .
rozwoju i mezczyzn

Z niepetnosprawnosciami
Udziat w WND projektéw 90% 42% 63%
deklarujgcych pozytywny
wptyw na polityke

Swiadomos¢ 90% 84% 83%
respondentow CAWI
dotyczgca wymogow
polityki horyzontalnej

Zrédfo: na podstawie wynikéw ankiety CAWI z beneficjentami dz. 1.2 (n=100)

Wysoka jest Swiadomosc¢ istnienia, a nawet celowos¢ formutowania
oczekiwan, takze w kontekscie polityk, na ktére projekt rzadziej wywiera
wplyw pozytywny (co nie jest obligatoryjne). Swiadczg o tym nastepujgce
stowa jednego z beneficjentow:
,Na pewno sg takim dobrym przypomnieniem o tym, ze to sg jednak polityki, na ktére
dobrze mie¢ pozytywny wptyw, a nie jedynie neutralny. Takze to zawsze jest dobre
przypomnienie przy opracowaniu kolejnych projektéw, zeby faktycznie miec to za
kazdym razem na $wiezo na uwadze.” [cytat z wypowiedzi beneficjenta]

Polityki horyzontalne znajduja rézny poziom zastosowania w projektach
(inwestycyjnych lub infrastrukturalnych oraz badawczych)

W badaniu potwierdzajg sie obserwacje z innej, systemowej oceny polityk
horyzontalnych wykonanej na poziomie Programu, tj. RPO WSL®5 istotnie
wystepuje "duze powigzanie oddziatywania na realizacje zasad
horyzontalnych z zakresem interwencji — zaktadany wptyw projektu na
realizacje danej polityki horyzontalnej odzwierciedla to, w jakim obszarze
interwencji przedsiewziecie jest realizowane. Jest to sytuacja korzystna

8 por. ,Ewaluacja systemu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata
2014-2020 oraz stosowania zasad horyzontalnych”, , UMWSL, 2021.
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poniewaz potwierdza ona, ze wptyw Programu na realizacje polityk
horyzontalnych nie odbywa sie wytgcznie poprzez zapewnienie formalnej
zgodnosci projektéw z wymaganiami dotyczgcymi zasad horyzontalnych.
Istotne znaczenie ma bowiem takze kierunkowanie wsparcia — to w jakim
obszarze realizowany jest projekt moze warunkowacé stopien i charakter
oddziatywania na kwestie bedace przedmiotem polityk horyzontalnych”®’.

Jak pokazujg ponizsze obserwacje z badan jakosciowych problematyka

polityk horyzontalnych znajduje w réznym stopniu praktyczne przetozenie na

projekty realizowane w ramach OP1. Badanie pozwolito zidentyfikowac, ze

potencjalnymi czynnikami, od ktérych zalezy wptyw danej polityki sa:

* rozroznienie projektu nieinfrastrukturalnego (miekkiego) od inwestyc;ji

o charakterze infrastrukturalnym:

,Z racji infrastrukturalnosci naszego projektu trudno byto nam okresli¢ tg zasade
promowania rownosci szans kobiet | mezczyzn jako Zze no wtasnie nie przewidywaliSmy
zatrudnienia, wiec jakby trudno jest uzasadnic, Ze sie nie bedzie dyskryminacji, jezeli sie
tego nie zaktada w ogdle w projekcie” [cytat z wypowiedzi beneficjenta]
»Jesli chodzi o zrbwnowazony rozwdj, to tu jest najtatwiej”. [beneficjent dz. 1.2]
,[O polityce rownosci szans kobiet i mezczyzn] To, co zawsze okreslalismy, jako polityke
neutralng, az nie dostalismy wymogu unijnego, ze zawsze ma byc pozytywny. To nie sg
projekty miekkie, najtatwiej to wykazac przy projektach miekkich, szkoleniowych” [cytat
z wypowiedzi beneficjenta]

» rozroznienie projektu badawczego od wdrozeniowego:
»l1ak ze w 3.2 jest tatwiej. Jesli chodzi o 1.2, no to wiadomo, Ze te produkty, nad ktorymi
pracujemy tez majg byc z zatozenia jak najbardziej ekologiczne, ale to w produkcji
bardziej wychodzi niz w badaniach teoretycznych. Jesli chodzi o te niepetnosprawnosc,
to oczywiscie rowniez w przypadku projektow produkcyjnych jest tatwiej, bo tu raz, ze
maszyny faktycznie, rozstawienie maszyn, ich obstuga, panele, wszystko jest
nastawione wtasnie, zeby mogt to obstugiwac cztowiek w kazdej sprawnosci.” [cytat
z wypowiedzi beneficjenta]

Polityki horyzontalne wpisuja sie w codzienng dziatalnos¢ i zwykie
praktyki firmy

Niezaleznie od dostepnosci odpowiednich instrukcji i wytycznych,
beneficjentom dos¢ trudno zademonstrowaé w praktyce przestrzeganie
deklarowanych polityk horyzontalnych w sensie wykraczajgcym poza
normalne funkcjonowanie ich przedsiebiorstw. Wynika to z faktu, ze na tym
poziomie realizacyjnym brakuje wiedzy, kompetencji , a przede wszystkim
zrozumiatych i praktycznych zastosowan polityk, opartych na przyktadach.
Jak podkreslajg jednak respondenci badania, nie brakuje checi, ani nie
unikajg podejmowania stosownych staran. Swiadczg o tym np. zapisy
wnioskéw o dofinansowanie:

67 |bidem.
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sinfrastruktura Firmy jest przystosowana do potrzeb oséb niepetnosprawnych), rodzicow
matych dzieci (mozliwos¢ podjecia pracy w elastycznych godzinach” [cytat z wniosku
o dofinansowanie]
,Spotka we wszystkich aspektach swojej dziatalnosci w petni respektuje rowne prawa
kobiet, mezczyzn i niepetnosprawnych. Przy realizacji projektu zaréwno na etapie
przeprowadzania prac B+R, jak i na etapie wdrazania rezultatéw projektu zatozono, iz
warunki pracy, jak i wymagania umiejetnosciowe nie stwarzajg zadnych ograniczen czy
barier w zatrudnianiu kobiet, mezczyzn i niepetnosprawnych” [cytat z wniosku
o dofinansowanie]
oraz rozmowy z beneficjentami o praktycznych aspektach realizacji polityk
horyzontalnych:

,wedtug mnie nie sg one [wymagania] w jaki$ sposéb wygorowane. Patrzgc juz nawet
na projekty finansowe to w zyciu takim codziennym firmy to rowniez jak najbardziej
idziemy w tym kierunku, ze te punkty, ktoére sg w tych dotacyjnych projektach ujete

w ramach wtasnie tych zasad horyzontalnych jako podmiot po prostu tez na co dzien
spetniamy w naszej takiej codziennej dziatalnosci.” [cytat z wypowiedzi beneficjenta]

,~Ja mysle, ze to jest catkiem na wysokim poziomie u nas w firmie, pracujg u nas
I dziewczyny i chtopaki, wiec jakby pod tym wzgledem na pewno nie dyskryminujemy.”
[cytat z wypowiedzi beneficjenta]

Jjezeli chodzi na przyktad o osoby z niepetnosprawnosciami, no to spotka tez od samego
poczatku swojej dziatalnosci zatrudnia osoby niepetnosprawne, w tej chwili sie méwi nie
w petni sprawne, wiec jakby tez na réznych stanowiskach. Przede wszystkim, no
wiasnie w dziale technologicznym i w dziale produkcyjnym byty te osoby zatrudniane.”
[cytat z wypowiedzi beneficjenta]

,My je raczej tak formalnie do tego podchodze, ale by¢ moze wie pan na przyktad mamy
to jest ta rownos¢ ptci tam to jest to, no to nie, no to na przykfad tutaj uwazam, ze na
przyktad w naszej branzy, bo to jest tutaj to jest branza przemystowa, gdzies nam sie
udaje to spetni¢, ze w tym dziale B+R mamy kobiety zatrudnione” [cytat z wypowiedzi
beneficjenta]

,<Znaczy, zatrudnialiSmy i Ukrainca, jeszcze przed tym, jak przyszta fala Ukraincow do
Polski, cze$¢ pracownikow to sg Czesi bgdz Stowacy, mamy jednego Araba, ktéry
pracuje, znaczy, to jest takie wywieranie presji w pisaniu tekstéw i préby znalezienia,
udowodnienia tego, ze jesteSmy na poziomie europejskim.” [cytat z wypowiedzi
beneficjenta]

Polityki horyzontalne sg wazniejszym aspektem na etapie aplikowania
niz na etapie realizacji projektu

Polityki sg traktowane jako formalnos¢, konieczna na etapie wnioskowania

o dofinansowanie. Na te wymogi nie jest jednak potozony zbyt duzy nacisk na
etapie realizacji projektu:
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,Mysle, ze nie zostaje, ze jest to tak naprawde pewna formutka, ktorej nikt nie rozumie
I nikt w praktyce nie stosuje.” [cytat z wypowiedzi beneficjenta]

,czasami sie zdarzajq takie absurdy takze nie wiem strzelam, robimy innowacyjng nie
wiem suszarke do wtoséw i musimy potem wyjasniaé, w jakim stopniu ona jest
przystosowana do 0sob niepetnosprawnych, czy ma tatwos¢ w uzytkowaniu (..) raczej
sie to dzieje w praktyce na papierze niestety” [cytat z wypowiedzi beneficjenta]

,Gdyby na przyktad byto tak, ze, nie wiem, ze jeszcze musimy co p6t roku badaé, czy
wszyscy pracownicy dziatu technologicznego czy tam dziatu laboratoryjnego, ktory
objety jest tym projektem, czujg sie niedyskryminowani, no to okej. Ale jezeli to jest tylko
taki opis...” [cytat z wypowiedzi beneficjenta]
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Zauwazalna jest rosngca presja KE na praktyczne zastosowanie zasad
horyzontalnych w projektach, poprzez wyodrebnienie tego aspektu w nowych
programach operacyjnych. Zgodnie z zapisami nowego programu FE SL
2021-2027 ta sytuacja ulegnie zatem znaczgcej zmianie. Najmocniej bedzie
to widoczne w realizacji polityki zrbwnowazonego rozwoju np. w kontekscie
,zielonych zamoéwien”, ,elementy adaptacji do zmian klimatu” oraz
,F0zwigzania w zakresie obiegu cyrkularnego (w tym efektywnosci
energetycznej i OZE)”. Mimo, ze niektore terminy mogg by¢ relatywnie nowe
dla przedstawicieli sektora MSP, ich aspekt praktyczny jest do$¢ wysoki.

Latwiej jest wyodrebni¢ ponadstandardowe praktyki dla dziatan
w zakresie zasad rownosci i niedyskryminacji niz w zakresie
zréwnowazonego rozwoju

Jednym z celéw badania jest odszukanie przyktadéw ponadstandardowe;j
realizacji polityk horyzontalnych w analizowanej puli projektow. Z takie
przejawy dziatan ponadstandardowych uznalismy poczagtkowo tylko dwie
sytuacje:

» dziatania prewencyjne prowadzgce do wykluczenia sytuacji grozgcych
niespetnieniem zasad horyzontalnych;

» dziatania proaktywne zaktadajgce dgzenie do osiggniecia efektow
synergicznych.

Te dziatania odnoszg sie jednak do procesowego ujecia projektu-

podejmowane sg w trakcie jego trwania i niekoniecznie muszg by¢

wprowadzone na state. W toku badania katalog dziatan ponadstandardowych
uzupetniliSmy zatem o nowg sytuacje, zidentyfikowang w toku obserwacji
projektéw:

» uzyskanie takiego produktu realizacji projektu, ktory w sposob istotny
i trwaty przyczynia sie do poprawy sytuacji w zakresie polityki
horyzontalnej lub grup docelowych, objetych tg polityka.

Identyfikacja ponadstandardowych projektéw okazata sie tatwiejsza

w przypadku polityk horyzontalnych o matym i stabo zréznicowanym



wymiarze tj. polityki rownosci szans i polityki rbwnosci szans
I niedyskryminacji. Na tle bardzo standardowych opisow, tatwo wyrdzniajg sie
nastepujgce przyktady:

Procentowy udziat kobiet w zawodach technicznych jest ciggle na niskim
poziomie. W ramach projektu dotozone zostang starania, aby

w szkoleniach z technik skanowania wzieto udziat nie mniej niz 25%
kobiet. Wptynie to pozytywnie na zwiekszenie udziatu kobiet w zawodach
technicznych i na zwalczanie stereotypdw zwigzanych z pitcig [cytat

z wniosku o dofinansowanie]

Majgc na uwadze zasade dostepnosci, wprowadzona innowacja w postaci
czujnika bedzie dawata mozliwos¢ korzystania takze osobom
niepetnosprawnym na takim samym poziomie, dzieki zastosowaniu
koncepcji uniwersalnego projektowania. Osoby niepetnosprawne bedg
mogty dowolnie, wg potrzeb przemieszczaé czujniki po obiekcie, zamiast
montowac kable zasilajgce w scianach co wymaga naktadu pracy

i wysitku. Jest to wiec znaczne utatwienie dla oséb niepetnosprawnych
[cytat z wniosku o dofinansowanie]

Opracowanie konstrukcji innowacyjnego, modutowego urzgdzenia
jezdnego wspomagajgcego poruszanie sie 0sob niepetnosprawnych
pozwoli na zwiekszenie samodzielnosci oraz funkcjonowania w szpitalach
klinicznych, rehabilitacyjnych oraz uzdrowiskowych, w instytucjach

i obiektach uzytecznosci publicznej - centrach handlowych, lotniskach,
dworcach, muzeach (we wnetrzu budynkow), co mozna uznaé za
pozytywne oddziatywanie na zdrowie ludzi. Sposob realizacji projektu
(Swiadczonej ustugi) pozwala na wiekszg samodzielnos¢ oséb dotknietych
niepetnosprawnosci fizyczng i umozliwi¢ im lepsze samopoczucie. [cytat
z wniosku o dofinansowanie]

Znacznie trudniej byto odszukac¢ skuteczne sposoby zaadresowania polityki
zrownowazonego rozwoju, ktéra w projektach inwestycyjnych znajduje
wieksze zastosowanie, przez co opisy rozwigzan sg duzo bardziej
zroznicowane. Niemniej, uwazamy, ze doskonatymi przyktadami, ktére
demonstrujg wyrazny i trwaty wptyw na zréwnowazony rozwoj mogg by¢
nastepujgce projekty:

Projektowane wiasciwosci paliwa kompozytowego majg pozwoli¢ na
ograniczenie emisji pytow i gazow. To odpowiedz na biezgce problemy
wystepujgce szczegolnie na terenach zurbanizowanych. Ograniczenie
emisji pytdbw ma natomiast dodatkowo duzy wptyw na poprawe jakosci
powietrza i zdrowie ludzi. Planowany prototyp linii badawczej, postuzy
w przysztosci do opracowania kolejnych paliw kwalifikowanych,
dostosowanych do przysztych wymogow. Na obszarze Unii Europejskiej
w sektorze budownictwa zuzywa sie ok. 40% catkowitej ilosci
produkowanej energii (ogrzewanie, oswietlenie, klimatyzacja). Wyniki
pracy kierowane sg wtasnie do tego sektora. Sposéb prowadzenia
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projektu nastawiony ma byc¢ takze na polityke zréwnowazonego rozwoju.
Wytworzone i zakupione majg by¢ tylko te elementy, ktére sg niezbedne.
Doktadna analiza techniczna ma ograniczy¢ zakup niewykorzystanych
w przysztosci komponentow. Zastosowane rozwigzania powinny
charakteryzowac sie mozliwie niskg energochtonnoscia. [cytat z wniosku
o dofinansowanie]

=  Wyniki prac badawczo-rozwojowych, zrealizowanych na przedmiotowym
stanowisku w znacznej czesci przystuzg sie do zwigkszenia zastosowania
napedow elektrycznych w przemysle motoryzacyjnym, co wptynie na
ograniczenie emisji, szkodliwych dla zdrowia i Srodowiska sktadnikow
gazow. Badania przyczynig sie do rozwoju elektro mobilnosci w kraju,
ktora zachowuje elementy strategii zrownowazonego rozwoju. [cytat
z wniosku o dofinansowanie]

Ich dodatkowg zaletg jest umiejetne wskazanie obszarow problemowych

w zakresie polityki zrownowazonego rozwoju, w ktorych produkty projektu

znajdg kompleksowe zastosowanie (efekt synergiczny). Ponadto

uwzgledniajg nowe kwestie zwigzane z racjonalnym wykorzystaniem

zasobow oraz zrédet energii ramach gospodarki cyrkularne;.

8. Rekomendacje

W niniejszym rozdziale wskazano rozwigzania w obszarze zwiekszania
potencjatu w zakresie badan i innowacji, wykorzystywania zaawansowanych
technologii oraz rozwijania umiejetnosci na rzecz inteligentnej specjalizaciji,
transformacji przemystowe;j i przedsiebiorczo$ci mozliwych do realizaciji

w perspektywie 2021-2027. Wnioski przedstawione w rozdziale, stanowigce
podsumowanie rozwazan podjetych w tym raporcie, postuzyty do
opracowania tabeli rekomendacji.

8.1.Dziatanie 1.1
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Ocena zasadnosci kontynuacji wsparcia w nowej perspektywie
finansowej na lata 2021-2027

Realizowany dzieki wsparciu udzielanemu w ramach priorytetu
inwestycyjnego 1a cel jakim jest zwiekszone urynkowienie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej pozostaje nadal aktualny. Praktycznie wszyscy



beneficjenci, z ktorymi prowadzono rozmowy sygnalizowali wystepowanie

w ich jednostkach potrzeb zwigzanych z inwestycjami w infrastrukture
badawczg. Wskazywali jednoczesnie, ze potrzeba dokonywania tego rodzaju
inwestycji ma de facto charakter staty co wynika z szybkiego postepu
technologicznego przekfadajgcego sie na tempo zuzycia aparatury. Opinie te
znajdujg swoje odzwierciedlenie w danych ze statystyki publicznej, zgodnie

z ktorymi poziom zuzycia aparatury badawczej w wojewodztwie Slgskim
wynosit w 2019 r. 80,9%°%8. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na brak alternatywnych
wzgledem srodkow unijnych zrédet finansowania wysoce kosztochtonnych
inwestycji w infrastrukture co przemawia za kontynuacjg tego rodzaju
wsparcia w FE SL. Rowniez objeci badaniem eksperci byli zgodni co do tego,
ze wsparcie jednostek naukowych w zakresie zakupow aparatury powinno
by¢ utrzymane, a warunkiem jego przyznawania powinno by¢ zobowigzanie
sie beneficjentow do czesciowego przeznaczenia aparatury do celow
gospodarczych.

Nie stwierdzono potrzeby dokonywania znaczgcych modyfikacji w warunkach
aplikowania lub realizacji projektow. Nadal formg wsparcia powinna byc¢
dotacja bowiem przychody generowane przez projekty nie pozwalajg na
pokrycie ich kosztéw. Jak wskazywano wczesniej na dokonywane inwestycje
nalezy patrze¢ w kategoriach dobra publicznego. Katalog beneficjentéw jakim
byty jednostki naukowe i ich projekty figurujgce w Kontrakcie Terytorialnym
byt skonstruowany trafnie. Podejscie polegajgce na wczesniejszym ustaleniu
katalogu projektéw infrastrukturalnych, ktére bedg mogty otrzymac
dofinansowanie pozwolito zaréowno skoncentrowac¢ wsparcie na projektach
kluczowych z punktu widzenia rozwoju potencjatu badawczego regionu, jak
réwniez pozwolito unikng¢ konkurenc;ji z analogicznym wsparciem.

Powyzsza generalnie pozytywna ocena warunkéw aplikowania i realizacji
projektow nie oznacza, ze wprowadzenie jakichkolwiek zmian nie jest
potrzebne. W oparciu o przeprowadzone z beneficjentami i przedstawicielami
IZ wywiady zidentyfikowano kilka rozwigzan, ktére z pozytywnym skutkiem
mogtyby zosta¢ zastosowane w FE SL. Ponizej przedstawiono ich
szczegotowy opis w kontekscie zidentyfikowanych probleméw.

» Niekorzystnie ocenianym przez beneficjentow czynnikiem, ktory powinien
zostac¢ zaadresowany w perspektywie 2021-2027 jest czas uptywajacy od
momentu rozpoczecia prac nad zatozeniami projektu (co nastepuje
W momencie inicjowania procedury wpisywania projektu do Kontraktu
Terytorialnego) do momentu podpisania umowy o dofinansowanie
i faktycznej realizacji projektu. Niejednokrotnie miedzy obiema datami
uptywato kilka lat co prowadzito do sytuacji, w ktérej zatozenia projektu
dotyczgce czy to jego kosztéw czy zakresu przedmiotowego ulegaty
dezaktualizacji. Ograniczeniu ryzyka wystgpienia takiej sytuaciji
w perspektywie 21-27 mogtoby stuzy¢ podjecie nastepujgcych dziatan:

68 GUS, Nauka i Technika w Polsce w 2019 .
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Ogtoszenie naboru na wsparcie projektéw infrastrukturalnych sektora
nauki jako jednego z pierwszych. Wszystkie jednostki naukowe, ktérych
projekty bedg wpisane do Kontraktu Programowego powinny

z odpowiednim wyprzedzeniem otrzymac informacje o planowanej dacie
naboru tak by mogty odpowiednio wczesnie zaczgé prace nad
szczegotowymi zatozeniami projektu;

Skrécenie czasu naboru wnioskéw (w obu naborach w dziataniu 1.1
wynosit on okoto 10 miesiecy). Alternatywg bytoby prowadzenie naboru
wnioskdw w sposob ciggly i systematyczna ocena sktadanych projektéw
(co bytoby uzasadnione gdyby srodki alokowane na wsparcie inwestycji
w infrastrukture badawczg sektora nauki w FE SL pozwalaty na
sfinansowanie wszystkich lub zdecydowanej wiekszosci projektéw sektora
nauki umieszczonych w Kontrakcie Programowym);

Skrécenie czasu oceny wnioskéw (w obu naborach w dziataniu 1.1 trwat
on ponad rok) np. poprzez zastosowanie tylko kryteribw ocenianych na
zasadzie spetnia — nie spetnia. Kryteria punktowe pozwalajgce na
szeregowanie wnioskéw od najlepszego do najgorszego miatyby sens
tylko wtedy gdy wartosc projektéw wpisanych do Kontraktu
Programowego bedzie znaczgco przekraczata warto$¢ srodkow
alokowanych na wsparcie inwestycji w infrastrukture badawczg sektora
nauki w FE SL. Warto zauwazy¢, ze sposrod 12 projektow ztozonych do
dziatania 1.1 RPO WSL az 11 otrzymato dofinansowanie (1 odpadt na
ocenie formalnej). Skroceniu czasu oceny wnioskow stuzytoby réwniez
zastosowanie trybu pozakonkursowego jako mniej sformalizowanego

i pozwalajgcego na bardziej zindywidualizowane podejscie do konkretnych
projektow.

Beneficjenci sygnalizowali trudnosci dotyczgce zastosowania w praktyce
mechanizmu monitorowania i wycofania. Zwracali przede wszystkim
uwage na koniecznosc jego stosowania do chwili
zamortyzowania/umorzenia wszystkich elementow infrastruktury objetej
projektem co w przypadku infrastruktury budynkowej moze obejmowaé
nawet horyzont 40 letni. Beneficjenci stusznie zauwazali, ze zakupiona
aparatura zachowa swoje przymioty nowoczesnosci, atrakcyjnosci dla
przedsiebiorcéw przez okres najblizszych kilku, maksymalnie kilkunastu
lat. Wraz z jej starzeniem sie coraz trudniej bedzie dotrzymac zapisanych
we wniosku o dofinansowanie zatozen dotyczgcych udziatu czesci
gospodarczej. Wydaje sie, ze w tym kontekscie najrozsgdniejszym bytoby
stosowanie mechanizmu monitorowania jedynie w okresie trwatosci
projektu;

Beneficjenci ponoszg sankcje zarowno w przypadku nieosiggniecia
zakfadanego udziatu czesci gospodarczej (zwrot przyznanego
dofinansowania) jak i jego przekroczenia (konieczno$¢ zwrotu czesci
dofinansowania z uwagi na wzrost udziatu tych wydatkéw
kwalifikowalnych, ktére byly dofinansowane na poziomie 50%).



Beneficjenci wskazywali, Ze jakkolwiek osiggniecie udziatu czesci
gospodarczej identycznego do zatozonego we wniosku o dofinansowanie
jest mozliwe tak w praktyce bedzie prowadzi¢ do nastepujacych sytuaciji:

» odmawiania firmom mozliwosci skorzystania z infrastruktury, gdyby
okazato sie, ze istnieje ryzyko przekroczenia zaktadanego udziatu —
rozmowcy wskazywali, ze raczej zyski z sektora przedsiebiorstw nie
bedg na tyle znaczgce by pozwalaty na pokrycie réznicy w poziomie
dofinansowania),

» wstrzymywania uzycia infrastruktury dla celow niegospodarczych,
gdyby sie okazato, ze istnieje ryzyko nieosiggniecia zaktadanego
udziatu czesci gospodarcze;.

,hie potrafie zrozumie¢ czemu tutaj kto$ wprowadzit konkretne liczby. To jest brak
zrozumienia funkcjonowania jednostek akademickich i bedziemy mieli z tym tysigce
probleméw i to jest taki obszar, gdzie w jednym obszarze bedzie blokowac, w innym
wyhamowac, w innym przyspiesza¢ w danym miesigcu czego$ nie zrobi¢, w jednym
gonic z jakimi$ tematami” [cytat z wypowiedzi beneficjenta]
»,mato elastyczne zatozenie, wymaga duzej ekwilibrystyki, duzego przemyslenia, duzego
nadzoru, duzej Swiadomosci wszystkich osob, ktére odpowiadajg za rozliczanie, za
wykorzystanie tej infrastruktury. | pytanie pojawia sie takie, , ze [jesli-przyp. red]
proporcja juz jest zachowana i nagle przyjdzie kto$ z badaczy i powie mi, ze potrzebuje
skorzystac z infrastruktury, ale to nam zaburzy proporcje, to bede musiata mu po prostu
odmowic. [cytat z wypowiedzi beneficjenta]

W kontekscie powyzszych informacji wsrdd potencjalnych rozwigzan mozna

wskazac:

» wprowadzenie zasady, ze weryfikacja zachowania proporcji czesci
gospodarczej do niegospodarczej jest dokonywana jednorazowo, na
koniec okresu trwatosci projektu. Nie jest to rozwigzanie idealne bowiem
moze skutkowac kumulacjg opisanych wyzej probleméw w ostatnim roku
trwatosci projektu;

= wprowadzenie rozwigzania polegajgcego na tym, ze sankcja za
nieosiggniecie zakladanego udziatu czesci gospodarczej jest
proporcjonalna do wagi haruszenia — dofinansowanie jest pomniejszane
proporcjonalnie do stopnia niewywigzania sie ze zobowigzania;

= wprowadzenie zasady, ze beneficjent jest zobowigzany do osiggniecia
udziatu czesci gospodarczej mieszczgcej sie w okreslonym przedziale
szerokim np. na 10 punktéw procentowych. Dopiero w sytuacji ,nie
zmieszczenia” sie w przedziale stosowane bytyby okreslone sankcje.

Ewaluator ma Swiadomos¢, ze zastosowanie kazdego z ww. rozwigzan

w odniesieniu do wybranych do dofinansowania projektéw jest, albo bardzo

utrudnione, albo wrecz niemozliwe. Warto natomiast poddac je pod rozwage

I przedfozy¢ do dyskusji w trakcie prac nad FE SL, a w szczegdlnosci

w trakcie negocjacji z IK UP oraz Komisjg Europejska;
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»  We wczesniejszej czesci raportu zwrécono uwage na zjawisko czestego
wystepowania przez beneficjentow z wnioskami o zmiany w projektach.
Wiele z nich dotyczy zmiany parametrow planowanych do nabycia
urzadzen, ktora jest uzasadniona pojawieniem sie na rynku urzgdzen
o lepszych parametrach anizeli te, ktére byty dostepne w momencie
sktadania wniosku o dofinansowanie. Realizacje projektéw utatwitoby
wprowadzenie zasady w mysl, ktérej beneficjent nie musiatby wystepowac
do 1Z o zgode na nabycie urzgdzenia o lepszych parametrach — proponuje
sie by w takich sytuacjach wystarczajgcym byto jedynie ztozenie przez
beneficjenta stosownego oswiadczenia;

=  Zmiany w projektach dotyczgce parametréw aparatury sg pokfosiem
opisanego wczesniej wysokiego poziomu szczegdtowosci zatozen
projektu jaki byt wymagany przez I1Z. Dobrym rozwigzaniem bytaby
rezygnacja z obligowania wnioskodawcow do przedstawiania
szczegotowych parametrow planowanej do nabycia aparatury.
Wystarczajgcy powinien by¢ opis zaktadanych rezultatow projektu (np.
rodzajéw prac badawczych jakie bedg mogty zostaé zrealizowane
z wykorzystaniem nabytej aparatury) uzupetniony o opis planowanych do
utworzenia stanowisk badawczych i ich funkcjonalnos$ci. Jak stusznie
zauwazyt jeden z beneficjentow: ,naszym gtdbwnym celem jest
zrealizowanie celu badawczego, a nie zakup aparatury samej w sobie”;

= Jak wskazywano w czesci raportu poswieconej czynnikom utrudniajgcym
osiggniecie zatozonych celéw do takich nalezy zaliczy¢ sygnalizowane
przez niektérych beneficjentow problemy z zapewnieniem odpowiednich
zasobow kadrowych i finansowych na tzw. dziatania marketingowe, czyli
promocje infrastruktury wsrod przedsiebiorcow i nawigzywanie z nimi
wspotpracy. Warto, np. na szczeblu krajowym, uruchomic instrument, z
ktérego jednostki naukowe bedg mogty pozyskiwac srodki na tego rodzaju
dziatalno$¢. Ponadto, majgc swiadomosc¢ znaczenia dziatan
marketingowych w kontekscie osiggania celu jakim jest urynkowienie
dziatalnosci sektora nauki pozgdanym bytoby zobligowanie
wnioskodawcéw do opisania we wniosku w jaki sposéb takie dziatania
bedg podejmowane;;

» Warto w perspektywie 2021-2027 wprowadzi¢ uproszczone metody
rozliczania wydatkow takie jak np. stawki ryczattowe na koszty posrednie,
ktére sprawia, ze rozliczenie czesci wydatkow bedzie prostsze. Warto
zauwazyc¢, ze takie rozwigzanie stosowano m.in. w dziataniu 4.2 PO IR —
maksymalna wysokosc¢ stawki wynosita 8% kosztéw bezposrednich
projektu. Uwzglednienie zalecenia wymagatoby réwniez objecia kosztami
kwalifikowalnymi réwniez tzw. kosztéw posrednich (dotychczas
stosowanych tylko w dziataniach 1.21 1.4.2 RPO WSL);

Ocena potencjatu beneficjentéw wsparcia w nowej perspektywie
finansowej na lata 2021-2027
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Dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z wdrazaniem dziatania 1.1 RPO
WSL pokazaty, ze beneficjenci posiadajg potencjat finansowy, badawczy oraz
organizacyjny do tego by zrealizowac¢ dziatania zaktadane w projektach,
0siggnagc¢ zaktadane wartosci wskaznikow oraz utrzymac trwatos¢ projektow.
Zrodet sukcesu nalezy upatrywaé we wstepnej selekcji dokonanej w zwigzku
z wpisywaniem projektow do Kontraktu Terytorialnego. Nalezy przyjac, ze

w KT nie znalazly sie projekty ,przypadkowe” sktadane przez organizacje
badawcze nie majgce dostatecznego potencjatu do ich pdzniejszej realizacji.
Podobne rozwigzanie, polegajgce na swego rodzaju preselekcji projektéw
przyjeto w FE SL. Zgodnie z zapisami projektu FE SL w ramach celu
szczegotowego 1 (i) rozwijanie | wzmachianie zdolno$ci badawczych

I innowacyjnych oraz wykorzystywanie zaawansowanych technologii
przewiduje sie realizacje projektow strategicznych wytonionych w procedurze
okreslonej w Kontrakcie Programowym. Katalog przewidywanych
beneficjentéw w obszarze inwestycji w infrastrukture badawczg sektora nauki
bedzie zatem relatywnie ograniczony. Nalezy zatem przyja¢, ze w Kontrakcie
Programowym nie znajdg sie projekty, ktorych inicjatorzy nie bedg mieli
potencjatu do tego by je zrealizowaé. Oczywiscie zatozenie dotyczy sytuacii,
w ktérej wymogi stawiane beneficjentom bedg zblizone do tych
obowigzujgcych w perspektywie 2014-2020. Dotyczy to w szczegolnosci
wysokos$ci wktadu finansowego (2,5% wartosci kosztow kwalifikowalnych),
udziatu czesci gospodarczej w catkowitej wartosci kosztow kwalifikowalnych
(40%/20%) oraz intensywno$ci wsparcia (85% w czesci niegospodarczej

i 50% w czesci gospodarczej). Bazujgc na przekazywanych przez
beneficjentach informacjach nalezy stwierdzi¢, ze podwyzszenie wymogow
mogtoby skutkowacé rezygnacjg czesci jednostek naukowych z ubiegania sie
0 wsparcie z powodu niedysponowania wystarczajgcymi zasobami
finansowymi. Samg idee wczesniejszej selekcji projektow prowadzonej

w ramach procedury wpisywania ich do Kontraktu Terytorialnego zaréwno
beneficjenci jak i eksperci uznali za trafng i wartg kontynuowania

w perspektywie 2021-2027.

Jezeli chodzi o kwestie zdolnosci przysztych beneficjentéw do nawigzywania
wspotpracy z innymi podmiotami w celu realizacji projektéw to nalezy
zaktadac, ze — podobnie jak miato to miejsce w RPO WSL — zdecydowana
wiekszos¢ projektow z zakresu infrastruktury badawczej sektora nauki, ktére
zostang wsparte z FE SL bedzie realizowana w jednej tylko jednostce
naukowej. Slgskie jednostki naukowe oczywiscie posiadajg potencjat

w zakresie wspotpracy z innymi podmiotami sektora nauki choé dotyczy on
bardziej wspolnej realizacji projektéw B+R anizeli wspolnej realizacji
inwestycji infrastrukturalnych. Te drugie pojawig sie w FE SL tylko jezeli dwie
lub wieksza grupa jednostek dostrzegg warto$¢ dodang ptyngcg ze Scisle
skoordynowanych inwestycji w infrastrukture B+R. Nie dostrzezono innych
czynnikow, ktore miatyby utrudnia¢ wspdlng realizacje tego rodzaju projektow
(moze poza wiekszym stopniem skomplikowania ich realizacji od strony
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formalnej i rozliczania, natomiast jest to czynnik, ktdrego przezwyciezenie
lezy w zasiegu mozliwosci Slgskich jednostek naukowych).

W przypadku inwestycji w infrastrukture badawczg wspotpraca w celu
realizacji projektu moze wystgpic¢ rowniez na linii: jednostka naukowa —
podmiot gospodarczy. Dotychczasowe doswiadczenia pokazaty, ze
wspotpraca ta na etapie realizacji projektu raczej nie wystepuje. Jej brak nie
wynika z niedostatecznego potencjatu beneficjentow, lecz braku wymiernych
korzysci jakie z tytutu takiej wspotpracy mogg odnies¢ podmioty gospodarcze.
Te pojawiajg sie dopiero w momencie gdy projekt jest zakonczony

a przedsiebiorstwo moze skorzystac z zakupionej aparatury. Nalezy
podkresli¢, ze regulacje unijne w niedostatecznym stopniu stymulowaty
zaangazowanie finansowe podmiotéw gospodarczych w realizacje projektow
dofinansowywanych z priorytetu inwestycyjnego 1a. Firmy mogty liczy¢
jedynie na preferencyjny dostep do infrastruktury, ktoéry z pewnoscig nie
rekompensowatby poniesionych naktadéw finansowych. Warto natomiast
zauwazyc¢, na co wskazywali reprezentujgcy sektor nauki eksperci, z ktérymi
przeprowadzono wywiady, ze systematycznie rosnie zainteresowanie
podmiotéw gospodarczych wspotpracg z sektorem nauki w zakresie wspélnej
realizacji projektow badawczych czy korzystania z ustug sektora nauki na
zasadzie podwykonawstwa. Wzrost tego zainteresowania nalezy przypisywac
m.in stale rozwijanemu potencjatowi sektora nauki do kooperac;ji z sektorem
gospodarki — czy to w zakresie infrastrukturalnym, kadrowym czy
proceduralnym.

Identyfikacja nowych obszaréw wsparcia w nowej perspektywie
finansowej na lata 2021-2027

Wsparcie sektora nauki

Z przeprowadzonych badan nie wynika potrzeba rozszerzania wsparcia
sektora nauki zwigzanego ze zwiekszaniem urynkowienia dziatalnosci B+R
0 nowe obszary.

Implikacje dla systemu monitorowania wsparcia w nowej perspektywie
finansowej na lata 2021-2027

Wsparcie sektora nauki

Przy programowaniu systemu monitorowania w perspektywie 2021-2027
nalezy przede wszystkim dgzy¢ do tego by wskazniki pozwalaty na
monitorowanie zarowno gospodarczych jak i niegospodarczych efektéw
projektéw. Jezeli chodzi o efekty gospodarcze to tak jak wskazywano warto
nadal wykorzystywac¢ wskazniki dotyczgce przychoddéw z sektora
biznesowego oraz liczby wspotpracujgcych przedsiebiorstw. Jezeli chodzi
o efekty niegospodarcze to zaproponowaé mozna wskaznik dotyczgcy
wartosci projektow B+R realizowanych na wspartej infrastrukturze (celem



monitorowania w jakim zakresie stuzy ona celom dydaktycznym). Na
poziomie produktow nalezy przede wszystkim monitorowac liczbe wspartych
laboratoriow badawczych - wykorzystanie wskaznika dotyczgcego tego efektu
wsparcia przewidziano w projekcie FE SL).W metodologii jego szacowania
wskazano, ze jego warto$¢ bedzie pochodzi¢ z Kontraktu Programowego.
Jest to zatozenie stuszne, bowiem o wsparcie bedg mogty aplikowac tylko
projekty wpisane do Kontraktu Programowego. Znane bedg ich zatozenia

w tym m.in. liczba planowanych do utworzenia/zmodernizowania laboratoriow
badawczych.
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Ocena zasadnosci kontynuacji wsparcia w nowej perspektywie
finansowej na lata 2021-2027

Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Slaskiego 2030 wskazuje na
aktualnosc¢ problemdéw w zakresie poziomu innowacyjnosci regionu.

W diagnozie wskazane sg m.in. takie czynniki jak niskie naktady publiczne na
dziatalnos¢ innowacyjng, wysokie wymagania dotyczace wktadu wtasnego

w programach wspierajgcych innowacyjnos¢, niskg motywacje do
komercjalizacji badan po stronie sektora naukowo-badawczego, wewnetrzne
obcigzenia administracyjne zwigzane z zarzgdzaniem projektem, niskie ptace
w projektach badawczych dla pracownikéw sektora naukowo-badawczego
oraz niezadowalajgce wyniki innowacyjne przedsiebiorstw w wojewodztwie
Slgskim, ograniczajgce mozliwosci komercjalizacji wynikow prac B+R.

Z badania diagnostycznego wynika takze, ze naktady na badania i rozwoj sg
czesto przeznaczane na zakup oprogramowania lub standardowych
rozwigzan czy powtarzalnych prac zleconych jednostkom naukowym. Rzadko
prace B+R dotyczg opracowania catkiem nowych produktéw lub procesow
biznesowych.

Typ 1 projektéw

W perspektywie 2014-2020 potencjat slgskich przedsiebiorstw do aplikacji

o srodki na stworzenie i rozwoj tego typu infrastruktury byt relatywnie
niewielki. Ogdlnie inwestycje w infrastrukture typowo B+R sg specyficzne
raczej dla dojrzatych przedsiebiorstw, poszukujgcych w sposob ciggty nowych
produktéw i ustug. Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jest w wiekszosci
przedsiebiorstw dziatalnoscig generujgca koszty. Jedynie przedsiebiorstwa,
ktore swiadczg ustugi badawczo-rozwojowe mogg prognozowac jakiekolwiek
przychody z tego tytutu, jednak beneficjentami tego typu projektéw byty
przede wszystkim przedsiebiorstwa, ktére realizowaty prace B+R w zwigzku

z rozwojem wiasnych produktéw / ustug czy proceséw produkcji / Swiadczenia
ustug. Ocena tego typu przedsiewzie¢ pod kagtem tego na ile faktycznie
przedsigbiorca wykorzysta infrastrukture do dziatalnosci B+R, a na ile do
produkcji oraz efektywnosci kosztowej planowanych w okresie trwatosSci
badan jest trudna. Od instytucji typu SCP, choé pewnie w innych RPO jest
podobnie, wymaga to duzej profesjonalizacji w zakresie oceny i wyboru takich
projektéw przy relatywnie niewielkiej skali realizowanych projektow.



Typ 2 projektéw

Co do zasadnosci kontynuaciji zasad wsparcia to nie zidentyfikowaliSmy
obszaréw do duzych zmian w zakresie samych kryteridw czy wartosci
wsparcia. Samo wspieranie projektow B+R jest warte kontynuacji. By¢ mozna
warto sie zastanowi¢ nad tym, aby zwiekszy¢ efektywnos¢ wydatkowania
Srodkow poprzez zmniejszanie poziomu dofinansowania dla tych projektow
B+R, ktore obarczone sg mniejszym ryzykiem technicznym /
technologicznym, czyli innowacyjne w skali regionu czy skali. Ich sukces

w duzej mierze zalezy od tego czy majg one potencjat rynkowy, a ryzyko

w tym obszarze przedsiebiorcy mogg zminimalizowac¢ poprzez odpowiednio
wczesng weryfikacje zapotrzebowania na produkt/ustuge z rynkiem i uzyskac
dowody na optacalnos¢ wdrozenia.

Typ 3 projektéw

Rekomendujemy kontynuacje wsparcia w obszarze swiadczenia ustug
proinnowacyjnych na rzecz przedsiebiorcow. Tego typu wsparcie powinno
by¢ swiadczone w modelu mieszanym uwzgledniajgcym zaréwno podejscie
popytowe, jak i podazowe. Warto zatem, aby kontynuacja dziatania 1.2, typ 3
byta komplementarna z kontynuacjg dziatania 1.3.

Innowacyjnos¢

Zmiang, ktorg warto wprowadzic to lepsze komunikowanie i bardziej
precyzyjna ocena innowacyjnosci. Podczas rozméw z réznymi
interesariuszami w realizacji badan dotyczgcych wsparcia przedsigebiorczosci
I innowacyjnos$ci przejawia sie watek rozumienia innowacyjnosci. Czesé
przedsiebiorstw nie moze przenies¢ tego pojecia na swoj grunt i rozumie dosé
potocznie innowacyjnos¢ — jako co$ nowego, czego dotychczas nikt nie
zastosowat, cos kojarzgcego sie z wysokimi technologiami, badaniami
naukowymi, branzg kosmiczng np. Sposoéb ujecia definicji w Kryteriach
wyboru projektéw w Dziataniu 1.2 RPO WSL moze utwierdza¢ w takim
przekonaniu : ,Rozwigzanie charakteryzujgce sie innowacyjnoscig w skali: -
nieznanej i niestosowanej dotychczas — 6 pkt. — swiata — 5 pkt. — kraju — 3
pkt. — regionu — 1 pkt. Oczywiscie innowacja jest ,czym$ nowym” jednakze
warto jg ukonkretni¢ poprzez wskazanie, ze innowacyjno$¢ produktu/ustugi
oznacza, ze posiada ona takie cechy/funkcjonalnosci, ktére przynoszg realne,
mierzalne korzysci biznesowi. Warto, aby wnioskodawcy wykazywali
planowang innowacje we wniosku o dofinansowanie dokonujgc
szczegotowego poréwnania z rozwigzaniami konkurencyjnymi czy
substytutami. Innowacja powinna by¢ opisana bardzo konkretnymi,
sparametryzowanymi cechami. Przyktad podajemy ponize;.
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Tabela 13. Przykitad narzedzia do analizy konkurenciji i substytutow pod katem

wylonienia wymiernych korzysci z innowacji

Nazwa

konkurencyjneg | Funkcjonalno
o rozwigzania/ | $¢/ cecha
substytutu

Nowa cecha /

Korzysci Stabe strony funkcjonalnos¢ rozwigzania
Z rozwigzania rozwigzania whnioskodawcy wskazujgca
konkurencyjneg | konkurencyjnego | na przewage konkurencyjng
o dla grupy dla grupy + parametr ilosciowy /
docelowej docelowej wskaznik jakosSciowy

Swiadczacy o przewadze

Zrédfo: opracowanie wiasne
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A\

Wracajgc jeszcze do diagnozy innowacyjnosci w dokumencie RIS trudno
uwierzyC w to, ze przyczyng niskiego poziomu innowacyjnosci wojewddztwa
jest brak srodkéw finansowych. Zaprzeczeniem tego jest chocby fakt, ze
alokacja Dziatania 1.2 RPO WSL zostata zmniejszona o ok. 75 min EUR

z powodu braku popytu w typie 1. Takie odpowiedzi wérdd respondentow
oczywiscie sie pojawiajg, natomiast mogg to by¢ ,automatyczne”,
bezrefleksyjne odpowiedzi. Warto bytoby przyjrze¢ sie potencjatowi do
generowania innowacji przynoszgcych wymierne korzysci

w przedsiebiorstwach. Pewne swiatto mogg rzuci¢ na ten aspekt wyniki
badania ,Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw” z roku 2020.

Uwaga dobra praktyka!
Dz. 1.2typ. 2

Projekt ,,Nowoczesne, energooszczedne uktady przetwarzania energii elektrycznej

wolne od harmonicznych generowanych przez przeksztattniki mocy” to projekt

potrzebny na rynku zwlaszcza w obecnym okresie rozwoju mikro produkcji

energetycznej. Tego typu instalacje pozwalajg na stabilizacje podtaczen

energetycznych, umozliwiajgc wprowadzenie energii do sieci wielkoprzemystowe;j.

Rozwdj energetyki odnawialnej jest i bedzie w najblizszych latach jedna

z najbardziej rozwijajacych sie dziedzin gospodarki, a wszelkie urzadzenia

i instalacje wspomagajace wprowadzenie energii do sieci, szczegdlnie innowacje

poprawiajgce parametry energetyczne, beda bardzo poszukiwane na rynku.

Projekt doskonale wpisuje sie zatem w inteligentng specjalizacje regionu, jaka jest

energetyka i odpowiada na istniejace i przyszie zapotrzebowanie w kontekscie

Transformacji Energetycznej Slaska.

= Duze doswiadczenie firmy ELHAND zaréwno w branzy jak i w pozyskiwaniu
srodkéw UE na rozwéj innowacyjny sprawia, ze jej strategia rozwoju jest
zorientowana na poszukiwanie przewag konkurencyjnych w postaci nowych
rozwiazan.

= Projekt znajduje sie juz w asortymencie firmy i jest sprzedawany na rynki
zagraniczne.



Wskazujg one, ze gtowne korzysci, jakie polskie przedsigbiorstwa osiggajg
z wdrozenia innowacji to wzrost jakosci obstugi klienta (54%), zwiekszenie
zdolnosci dostosowania sie do wymogéw klientéw (51%), podniesienie
jakosci wyrobow i ustug (51%), zwiekszenie wydajnosci pracy (43%),
poprawa organizacji i warunkow pracy (39%). Wdrozenie innowacji znacznie
rzadziej przekfadato sie na wskazniki finansowe firm - wzrost zysku (netto) —
tylko 33% wdrazajgcych innowacje w latach 2017-2019 odniosty te korzysc,
wzrost sprzedazy — 37%, a ograniczenie kosztow w przypadku 28%
innowacyjnych firm. Moze to swiadczy¢ o tym, ze czes¢ przedsiebiorcow nie
pojmuje innowacji jako zmiany w ofercie produktowej, ustugowej czy

w procesie biznesowym, ktora nakierowana jest na wymierne korzysci
biznesowe lub nie potrafi zidentyfikowac, opracowac i wdrozy¢ takiego
rozwigzania. W 2012 roku zostato przeprowadzone badanie wsrod 700
przedsiebiorstw z listy 1000 najbardziej innowacyjnych firm swiata przy okazji
rankingu ,, The Global Innovation 1000”;jego wyniki pokazujg, ze procesy
innowacyjne sg trudne nawet dla lideréw innowaciji.®® Z badania wynika, ze
ok. 46% projektéw nie udaje sie ze wzgledu na wadliwy/mato efektywny
Ssposob prowadzenia fazy generowania pomystu i jego wdrazania, zas tylko
jedna czwarta dobrych pomystéw innowacyjnych zostata przeksztatcona

w dobre produkty innowacyjne. Moze to wskazywac na duze znaczenie barier
wewnetrznych w firmie, w szczegolnosci poznawczych, kreatywnosci

I przedsiebiorczosci w procesie opracowania i wdrazania innowac;ji.
Przedsiebiorcy mogg dodatkowo nie rozpoznawac tych barier u siebie, wiec
potrzeby w tym zakresie mogg zostac nieuswiadomione. W zwigzku z tym
warto rozwazy¢ wsparcie przedsigbiorstw w zakresie rozwoju kompetencji
merytorycznych generowania i weryfikacji pomystow na innowacje, w tym
badania jego potencjatu rynkowego.

Rozliczanie ryczattem

Wprowadzony w 3 typie projektdw ryczattowy sposob rozliczania wydatkow,
ktory uproscit i przyspieszyt rozliczania projektow. Podczas wywiadu
grupowego z przedstawicielami IP jeden z uczestnikdéw podzielit sie
pomystem zastosowania tego mechanizmu w 2 typie projektow. Z pewnoscig
taka zmiana moze usprawni¢ procesy po stronie IP oraz beneficjentow. Warto
jednak wprowadzi¢ finansowanie kaskadowe i uzalezni¢ wyptate kolejnych
transz od realizowania przez beneficjenta kamieni milowych.

Co wazne kamienie milowe powinny stanowi¢ nie dziatanie (np.
przeprowadzenie badania wytrzymatosci materiatu X na dziatanie wysokich
temperatur), ale uzyskany w toku tych badan minimalne satysfakcjonujgce
efekty np. probki materiatu X po 25 cyklach (podgrzanie do temp. 500°C

69 Maria Romanowska, Innowacyjne przedsiebiorstwo w nieinnowacyjnej gospodarce, Przeglad Organizacii, Nr 8
(907), 2015, ss. 4-8
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| ostudzenie) wykazaty uszkodzenia na poziomie 1% - co oznacza, ze
odpornos¢ materiatu X jest x razy wieksza niz konkurencyjnego. Osiggniecie
lub nie danego kamienia milowego bedzie oznaczato zasadnos¢ kontynuaciji
wsparcia. Warto zauwazyc¢ takze, ze samo osiggniecie kamieni milowych
dotyczacych cech opracowywanego przez przedsiebiorce rozwigzania nie
oznacza, ze zdota on je skomercjalizowac¢. Warto zachecac przedsigbiorcéw,
zwtaszcza tych, ktorzy w wyniku wdrozenia innowacji zaktadajg pozyskanie
nowych segmentow klientow do uzyskania informacji zwrotnej od rynku.
Metodyki takiego dziatania sg znane i od lat stosowane, np. Lean startup.

Ocena potencjatu beneficjentow wsparcia w nowej perspektywie
finansowej na lata 2021-2027

Ponizszy wykres przedstawia potencjat do opracowywania i wdrazania
innowacji opartych o B+R wsrdéd badanych beneficjentow RPO WSL oraz
POIR. Potencjat ten mierzyliSmy takimi czynnikami jak posiadanie
infrastruktury B+R, dedykowanych pracownikéw badawczo-rozwojowych czy
wyodrebnieniem w swoich strukturach organizacyjnych komorki / dziatu B+R.
Jak wida¢ jedynie niewielki odsetek badanych (19%-POIR i 13% RPO) nie
posiada zadnych trwatych zasobdw czy struktur do prowadzenia dziatalnosci
B+R.

Ponadto 84% przedsiebiorstw objetych badaniem ilosciowym deklaruje
zainteresowanie wspotpracy z naukg w przysztosci, mimo budowy wtasnego
potencjatu do prowadzenia prac B+R.



Wykres 6. Potencjat beneficjentow POIR i RPO WSL do realizacji dziatan B+R
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Zrédto: badanie ankietowe beneficjentéw RPO WSL (n=100), badanie ankietowe beneficjentéw POIR

(n=98)

W ramach niniejszej ewaluacji zbadaliSmy takze potencjalne zainteresowanie
i potrzeby przedsiebiorcow w zakresie realizacji projektéw opartych o badania
i innowacje. Slascy przedsiebiorcy, ktérzy w perspektywie 2014-2020 byli
beneficjentami RPO WSL oraz POIR zadeklarowali, ze w latach 2021-2027
planujg realizacje projektéw B+R (ok. 80%) oraz wdrozenia ich wynikow
(70%). Beneficjenci RPO WSL bardziej niz POIR-a potrzebujg wsparcia

w zakresie rozwoju kompetencji kadr B+R oraz marketingu wynikow B+R.
Szczegotowe potrzeby wsparcia w zakresie innowacyjnosci zestawione sg

W ponizszej tabeli.

Tabela 14. Potrzeby przedsiebiorcéw w zakresie B+R w latach 2021-2027

Beneficjen
ci

RPO WSL
POIR

Projekt
y B+R

82%
82%

Infrastruktur
a B+R

68%
61%

Wdrozeni
a

wynikow
prac B+R

74%
70%

Ustugi
proinnowacyjn
e Swiadczone
przez
instytucje
badawcze lub
I0B

34%

27%

Ochron
alPR

45%
36%

Rozwdj
kompetenc
ji kadr B+R

62%
52%

Promaocj
a (w tym
zagranic
a)
wynikow
prac
B+R
62%
56%
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Zrédio: badanie ankietowe beneficjentéw RPO WSL (n=100), badanie ankietowe beneficjentéw POIR
(n=98)

Wgq deklaracji tych grup respondentéw w ciggu najblizszych dwéch lat na realizacje projektow
innowacyjnych (wskazanych w tabeli powyzej) najwiecej przedsiebiorcéw bedzie w stanie przeznaczy¢ od
1 do 5 min zt. Podobny odsetek przedsiebiorstw planuje przeznaczy¢ naktady od 100 do 500 tys. zt.
Najwiekszy odsetek badanych przedsigbiorstw (43 i 49%) jest zmotywowany wsparciem publicznym na
poziomie 60-80% dofinansowania.

Wykres 7. Wartosé planowanych przez beneficjentéw RPO WSL i POIR inwestycji
w B+R w najblizszych 2 latach

BPOIR
RPO
30% 27% 26% 27%
25%
8% 20% .
20% 16% 16%
1536 10% 8%9% 8%
12 ;0 4% 6% I . 5%
o
> o N A > h o
S N S & ® Sl S
P o &
o Oe"’ <& A O o
o o A& <& N
N
-7 ,;’)0 4;\((\ <9(\ %

Zrédfo: badanie ankietowe beneficjentéw RPO WSL (n=88), badanie ankietowe beneficjentéw POIR
(n=98)
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Wykres 8. Minimalny poziom wsparcia publicznego zachecajacy przedsiebiorcéw

do realizacji projektéw w obszarze innowacji

0%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

499, mPOIR RPO

43%
31%
22%
17% 18%

9%

2o 6%

2%
— ]

>20% do 40% >40% do 60% >60% do 80% >80% Nie wiem

Zrédto: badanie ankietowe beneficjentéw RPO WSL (n=88), badanie ankietowe beneficjentéw POIR

(n=98)

Identyfikacja nowych obszaréw wsparcia w nowej perspektywie
finansowej na lata 2021-2027

Nie zidentyfikowano w toku badania nowych obszaréw wsparcia w zakresie
badan i innowacji wsréd przedsiebiorstw.

Implikacje dla systemu monitorowania wsparcia w nowej perspektywie
finansowej na lata 2021-2027

W metodologii wskaznikéw planowanych do zastosowania w instrumencie

B+R - konsorcja przemystowo - naukowe, przedsiebiorstwa zaplanowano

nastepujgce wskazniki:

» przedsiebiorstwa objete wsparciem w ramach dotacji,

» inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne (w tym: dotacje,
instrumenty finansowe),

» przedsiebiorstwa objete wsparciem z instrumentéw finansowych.

Wskazniki te rekomendujemy rozdzieli¢ zgodnie z typami projektéw.

Wsparcie na infrastrukture B+R, prowadzenie prac B+R czy ustugi

proinnowacyjne sg zbyt réznymi instrumentami merytorycznie, majg rozne

poziomy dofinansowania oraz wartosci dofinansowania, aby je wszystkie

razem usredniac. Bardziej klarowny obraz interwencji bedzie mozna uzyskaé

przypisujgc wskaznik do typu projektu.

137



Wskazniki jakie przewidywane sg na dzien badania w innych programach na
perspektywe 2021-2027 takze dotyczg liczby przedsiebiorstw objetych
wsparciem. Planowane sg takze wskazniki dotyczgce miejsc pracy
utworzonych we wspieranych podmiotach. Ten drugi wskaznik mozna
wykorzystac¢ w typie projektéw dotyczgcych wsparcia infrastruktury B+R,

w szczegolnosci w sytuacji utworzenia dziatu B+R w przedsiebiorstwie oraz
zakupu infrastruktury w zwigzku z nowymi produktami/ustugami w stosunku
do biezgcej oferty przedsiebiorstwa.

Ponadto warto monitorowac lub prowadzi¢ badanie wptywu projektow B+R na
sytuacje przedsiebiorcy w rok po zakonczeniu realizacji projektu.

8.3.Dziatanie 1.3

Ocena zasadnosci kontynuacji wsparcia w nowej perspektywie
finansowej na lata 2021-2027

Dalsze rozwijanie ekosystemu innowacji wojewodztwa jest jednym

z kierunkéw polityki rozwoju wskazanym w RIS 2030. Poza rolg animacyjng
I sieciujgca, jakg majg dalej petni¢ Obserwatoria Specjalistyczne, wskazana
zostata réwniez wazna rola dla Instytucji Otoczenia Biznesu takich jak parki
naukowo-technologiczne, inkubatory czy akceleratory. Zadaniem tych
instytucji ma by¢ wspomaganie firm w rozwoju poprzez dostarczanie im
wiedzy, infrastruktury, srodkéw finansowych oraz sieci kontaktow. Aby |IOB
mogty penic takg role konieczne jest systemowe podejscie do budowania
sieci otoczenia biznesu o wysokim potencjale oraz promowanie ich oferty
wsrod przedsiebiorcéw. Jak wskazuje beneficjent projektu realizowanego
w ramach typu 1 wsparcie dla IOB powinno przede wszystkim zawierac
komponent nastawiony na zwigkszanie kompetencji kadry wewnetrznej
instytuciji.

»,Myslelibysmy o szkoleniach dla pracownikéw, podnoszgcych kwalifikacje o jakie$ nowe
metody i techniki. (...) Swiadczgc wiele dziatari i podnoszac nasze kompetencije
mozemy przekazac je firmom, jednoczesnie podnoszgc ich kompetencje | wiedze” [cytat
z wypowiedzi beneficjenta].
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We wstepnych propozycjach wsparcia FE SL 2021-2027 uwzgledniono
zarowno strone popytowg -wsparcie na sfinansowanie ustug
proinnowacyjnych swiadczonych przez I0OB przedsiebiorcom (dziatania B+R -
konsorcja przemystowo-naukowe, przedsiebiorstwa, Przedsigebiorczo$é¢ MSP,
Innowacje w MSP), jak i podazowg — wsparcie potencjatu |OB (dziatanie
Osrodki Innowacji).



Ocena potencjatu beneficjentéw wsparcia w nowej perspektywie
finansowej na lata 2021-2027

Jak wskazano w rozdziale 4.5 wiekszos¢ Instytucji Otoczenia Biznesu dziata
w trybie projektowym — ich dziatalnos¢ uzalezniona jest od dostepnosci
Ssrodkow publicznych, ktére mogg pokry¢ koszty ich biezgcego
funkcjonowania. Takze budowanie i rozwoj ich oferty oraz nawigzywanie
wspotpracy z innymi podmiotami determinowany jest mozliwoscig wpisania
sie w dostepne wsparcie. I0B, w zakresie nawigzywania wspoétpracy,
podobnie, jak przedsiebiorstwa wykazujg sie podejsciem pragmatycznym —
jesli dostrzegajg dla siebie korzysci sg w stanie znalez¢ i dobraé do realizacji
konkretnego projektu adekwatnego partnera.

W planowaniu wsparcia dla IOB warto natomiast skupi¢ sie na budowaniu ich
potencjatu do Swiadczenia wysoko wyspecjalizowanych ustug dla
innowacyjnych przedsiebiorcéw, ktore faktycznie przyczyniajg sie do wzrostu
innowacyjnosci firm i regionu. Nalezy zatem inwestowa¢ w rozwoj tych
instytucji, ktére mogg juz pochwali¢ sie pewnymi doswiadczeniami

w dostarczaniu tego typu ustug i wokot ktorych mozna zbudowac sieci
zaawansowanych technologicznie firm.

Wyodrebnienie instytucji otoczenia biznesu o wysokim potencjale powinno
odbywac¢ sie w drodze akredytacji nadawanej przez Samorzad Wojewddztwa,
ktora mogtaby by¢ znakiem jako$ci - drogowskazem dla przedsiebiorcow

I jednoczes$nie stanowi¢ kryterium wejscia dla ubieganie sie o wsparcie.

Identyfikacja nowych obszaréw wsparcia w nowej perspektywie
finansowej na lata 2021-2027

Wspieranie Instytucji Otoczenia Biznesu powinno opierac sie o zapewnienie

odpowiedniej jako$ci ustug dzieki nastepujgcym dziataniom:

» Akredytacja IOB nadawana przez Samorzad Wojewddztwa
wprowadzajgca standaryzacje ustug i jednoczes$nie budujgca prestiz |OB.
Jest to jeden ze sposobdéw pobudzenia srodowiska IOB oraz zwiekszenia
atrakcyjnosci ich oferty w oczach przedsiebiorcow, a takze mozliwosci
zweryfikowania kompetencji do wyswiadczenia ustugi o odpowiedniegj
jakosci.

» Kompleksowe podejscie do budowania potencjatu |IOB oparte
w pierwszej kolejnosci o budowanie kompetenciji kadry instytuciji.
Pozwolitoby to swiadczy¢ bardziej zaawansowane ustugi bez koniecznosci
polegania w 100% na zasobach zewnetrznych ekspertow.

* Promocja oferty IOB tak, aby mogty dociera¢ szeroko zaréwno do
przedsiebiorcéw, jak i méc petnic role posrednikdw miedzy sektorem
biznesu i nauki. Dotychczas ta rola 0B jest niewykorzystana przede
wszystkim z powodu nieznajomosci ich oferty przez przedsiebiorcow.
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Promowanie wsrod IOB podejscia do swiadczenia ustug
skoncentrowanego na uzytkowniku, opartego o pilotaze, testowanie ustug
w matej skali, zbieranie feedbacku od przedsiebiorcow przed wprowadzeniem
ustugi na szerszg skale. Takie podejscie zaczyna by¢ coraz czesciej
stosowane w ustugach publicznych, m.in. poprzez tworzenie tzw. Living
labow. Pozwala ono swiadczy¢ ustugi wysokiej jakosci faktycznie
odpowiadajgce na potrzeby ich odbiorcow.

Uwaga dobra praktyka!
Dz. 1.3 projekt konkursowy

Projekt ,,Audyt innowacyjnosci jako narzedzie wdrozenia innowacji w firmie” jest
ciekawa formga pilotazu i testowania ustugi doradczej na potencjalnych
uzytkownikach. Stwarza mozliwos¢ przetestowania nowej ustugi w portfolio
uznanej instytucji otoczenia biznesu jaka jest “TECHNOPARK GLIWICE” Sp. z.
o.0. Celem gtéwnym projektu jest wygenerowanie ustugi proinnowacyjnej
majacej na celu przeprowadzanie w przedsiebiorstwach audytu innowacyjnosci,
ktérego wynikiem beda rekomendacje pozwalajace na stworzenia planu
wdrozenia innowaciji w firmie. W ramach projektu opracowano metodologie
nowej ustugi, ktéra zostanie przetestowana na prébie pieciu przedsiebiorstw.
= Testowanie ustug i ich ko-kreacja we wspétpracy z koncowymi
uzytkownikami wpisuje sie w najnowsze trendy, sprzyjajace wiekszej
uzytecznosci projektow innowacyjnych. Stymuluje do wykorzystywania
zaawansowanych metod tj. service design.

* Nierozliczanie I0B z liczby wyswiadczonych ustug, a raczej z efektow,
jakie przyniosty one odbiorcom ostatecznym, np. w postaci nawigzania
kontaktow z jednostkg naukowg, wprowadzenia innowacji w firmie.

Implikacje dla systemu monitorowania wsparcia w nowej perspektywie

finansowej na lata 2021-2027

Katalog wskaznikdw obowigzujgcych w dziataniu 1.3 obecnego Programu
takich, jak liczba innowacyjnych ustug swiadczonych przez IOB czy liczba
przedsiebiorstw, ktore skorzystaty z ustug IOB jest trafny, ale wydaje sie by¢
niewyczerpujgcy. Jesli, zgodnie z zapisami dokumentéw strategicznych,
kompleksowo wspierany ma by¢ ekosystem innowacji wojewoddztwa, czego
elementem jest rozwijanie szeroko rozumianego potencjatu jego aktoréw
warto, aby katalog wskaznikéw byt dostosowany do weryfikowania jakosci
tego potencjatu. Mogtoby odby¢ sie to np. poprzez uzupetnienie tego katalogu
0 wskaznik/wskazniki rezultatu odzwierciedlajgce efekty wyswiadczonych
ustug dla ich odbiorcow takie, jak np. Liczba wprowadzonych innowacji

w przedsiebiorstwach.

Nie zidentyfikowano wskaznikdw przypisanych do tego typu dziatan

w programie FE SL na lata 2021-2027. W projektach wszystkich regionalnych
programoéw operacyjnych na lata 2021-2027 przewidziane zostato wsparcie
Swiadczenia ustug proinnowacyjnych dla przedsigbiorcow. W wiekszosci



dostepnych wersji projektéw nie wskazano beneficjentéw wsparcia —
przedsiebiorcéw czy IOB. Nie opisano rowniez wskaznikow specyficznych dla
tego typu wsparcia.

8.4.Dziatanie 1.4

Ocena zasadnosci kontynuacji wsparcia w nowej perspektywie
finansowej na lata 2021-2027

Pod koniec 2019 roku Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego wraz
z ekspertami Slaskiej Rady Innowacji (SRI) oraz partnerami z Sieci
Regionalnych Obserwatoridow Specjalistycznych dokonat oceny stanu
realizacji Regionalnej Strategii Innowacji 2014-2020. Najwazniejsze
doswiadczenia i ptyngce stgd wnioski dla kierunkow wsparcia rozwoju
ekosystemu innowacji sg nastepujgce’®:
= regionalne inicjatywy o charakterze strategicznym muszg mie¢ lidera tj.
podmiot, ktory jest gotowy wzig¢ na siebie odpowiedzialnos¢, za
animowanie procesow - inicjacje, organizacje, koordynacje danej
inicjatywy,
= obok instrumentéw wsparcia skierowanych do pojedynczych
przedsiebiorstw powinna istnie¢ mozliwosc realizacji projektow
strategicznych, ztozonych, realizowanych w partnerstwach, po to by
osiggng¢ wymierng synergie i szersze efekty w dluzszym horyzoncie
czasowym.
Ocena byta elementem wieloetapowego proces tworzenia nowej,
zaktualizowanej strategii innowacji wojewddztwa do roku 2030 - Regionalnej
Strategii Innowaciji Wojewddztwa Slgskiego 2030 (RIS 2030). Projekt RIS
2030 przygotowano w ramach projektu SORIS Il, przy udziale specjalistéw w
skupionych w SO RIS, we wspétpracy z innymi ekspertami oraz aktorami
ekosystemu innowaciji. Projekt strategii zostat przyjety przez Zarzad
Wojewddztwa w marcu 2021 r., a nastepnie skierowany na konsultacje
spoteczne’®. Ostateczng wersje dokumentu przyjeto w czerwcu 2021 r.

Nowa Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Slgskiego 2030
wskazuje na koniecznosc¢ (RIS 2030, cel D.4.2.) kontynuowania inicjatywy na
rzecz regionalnego ekosystemu innowacji poprzez dalszg dziatalnos¢ Sieci
Regionalnych Obserwatoriow Specjalistycznych (SO RIS) i animowanie
procesow przedsiebiorczego odkrywania, sieciowania i dziatan brokerskich
w obrebie inteligentnych specjalizacji. W RIS 2030 (cel D.3.1.) przewiduje sie

70 Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Slgskiego 2030, Katowice, 2021, s. 21
1 Swoje pozytywne opinie wyrazity m.in. takie gremia jak: Komisje Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego, Slgska
Rady Innowac;ji, Komitet Sterujgcy RIS, Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
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takze wspieranie inicjatyw promujgcych zakfadanie i rozwgj firm
technologicznych. Istotng role w tym procesie przypisuje sie parkom
naukowo-technologicznym, inkubatorom, akceleratorom i spétkom celowym
oraz ich sieci, ktére w sposéb kompleksowy zapewniajg mtodym firmom
dostep do infrastruktury, wiedzy, kapitatu oraz kontaktéw naukowo-
badawczych i biznesowych. Taka infrastruktura powstata w ramach 1.4.2.

Najwazniejszym zrodtem finansowania inicjatyw przewidzianych w RIS 2030
bedzie nowy program operacyjny Fundusze Europejskie dla Slgskiego na lata
2021-2027 (FE SL 2021-2027). Oba wymienione powyzej typy dziatan t.:

» kontynuacja Procesu Przedsiebiorczego Odkrywania, zarzgdzanie
I wdrazanie regionalnego ekosystemu innowacji, sieciowanie
I nawigzywanie wspotpracy miedzy aktorami ekosystemu innowacji
wojewddztwa Slgskiego i dalszy rozwdj Sieci Regionalnych Obserwatoridow
Specjalistycznych,
» inwestycje w infrastrukture stuzgcg innowacyjnosci, w przestrzeni, w ktorej
nawigzywana bedzie wspotpraca pomiedzy przedsiebiorcami, naukg
i samorzgdem (osrodki innowaciji, centra kreatywnosci),
przewidziane sg w programie operacyjnym, w Priorytecie I, w celu
szczegotowym (iv).

Ocena potencjatu beneficjentow wsparcia w nowej perspektywie
finansowej na lata 2021-2027

Dziatania wspierajgce rozwoj instytucjonalny ekosystemu innowaciji
wojewodztwa Slgskiego finansowane z dziatania 1.4 zostaty ocenione

w poprzednich rozdziatach raportu jako skuteczne, efektywne i trwate. Wynika
to m.in. z tego, ze stanowig one etap realizowanej konsekwentnie od wielu lat
polityki innowacyjnej wojewodztwa slgskiego opartej na wigczeniu, na
zasadach partnerskich, najwazniejszych podmiotéw uczestniczgcych

w regionalnym systemie ekoinnowaciji. Dzigki temu partnerzy Samorzgdu
Wojewddztwa sg przygotowani do podjecia nowych wyzwan, ktére czesto
bedag kontynuacjg inwestycji dokonanych przez nich w obecnej i poprzednich
edycjach regionalnego programu operacyjnego. W wywiadach
indywidualnych z beneficjentami dziatania 1.4 pojawity sie zapowiedzi
rozwijania ustug i dziatan w oparciu o infrastrukture zbudowang w ramach
1.4.2. Przewiduje sie takze dalszy rozw¢j instytucjonalny sieci SO RIS (m.in.
0 nowe obserwatorium dizajnu). W projekcie FE SL 2021-2027 w Priorytecie
I, w celu szczegotowym (iv) przewiduje sie nabor projektdow w procedurze
pozakonkursowej, Procedura ta sprzyja wypracowanej metodzie wspotpracy
pomiedzy aktorami ekosystemu innowacji wojewddztwa Slgskiego —
potencjalnymi beneficjentami - a Samorzgdem Wojewodztwa. Konkretne
rozwigzania, potrzeby i mozliwosci obu stron konsultowane sg w ramach
wielu dziatajgcych foréw wspétpracy, takich jak Slaska Rada Innowagiji,
Komitet Sterujgcy RIS, Komitet Monitorujgcy programu operacyjnego i innych.



Jak podkreslali w wywiadach beneficjenci i przedstawiciele UMWSL istnieje
gotowos¢ i dobra wola po obu stronach do takiej wspotpracy.

Identyfikacja nowych obszaréw wsparcia w nowej perspektywie
finansowej na lata 2021-2027

W raporcie z Oceny ex-post RIS 202072, a takze w wywiadach
indywidualnych, wskazano na potrzebe wzmocnienia dziatan
interdyscyplinarnych pomiedzy poszczegolnymi podmiotami sieci SO RIS,
ktére majg tendencje, przy wysokiej aktywnosci w swojej specjalizaciji
technologicznej, zamykania obszaru zainteresowan wokot niej.
Zidentyfikowano braki kompetencyjne w sieci SO RIS w zakresie
inteligentnych specjalizacji i sieciowania. Obszar wsparcia kompetencji
aktorow ekosystemu innowacji zostat witgczony do celu (iv) FE SL 2021-2027.

Implikacje dla systemu monitorowania wsparcia w nowej perspektywie
finansowej

Wskazniki w perspektywie finansowej 2021-2027, dla zachowania spojnosci
systemdw monitorowania, zostaty ujete w Rozporzgdzeniu z czerwca 2021
r.”> w wspdlny katalog obowigzujgcych wskaznikéw. Dziatania 1.4 bedg
kontynuowane w ramach Priorytetu |, celu szczegétowego (iv) Rozwijanie
umiejetnosci w zakresie inteligentnej specjalizacji, transformacji przemystowej
| przedsiebiorczosci. W katalogu dostepnych wskaznikéw monitorowania tylko
jeden wskaznik jest adekwatny do planowanych w CS (iv) FE SL 2021-2027
dziatan, ktére sg kontynuacijg dziatania 1.474. Jest to wybrany do FE SL 2021-
2027 wskaznik produktu Udziat podmiotow instytucjonalnych w procesie
przedsiebiorczego odkrywania (RCO 016). Wskaznik rezultatu - Inwestycje
prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne (RCR002) w niewielkim stopniu
bedzie zasilany z dziatan bedacych kontynuacjg 1.4. Wydaje sie bardziej
dostosowany do pozostatych dziatan planowanych w Priorytecie |, CS (iv)">.
Wskazniki produktu na poziomie dziatan powinny zostaé przyjete po
skonkretyzowaniu zakresu identyfikowanych w procedurze pozakonkursowej
projektow. Nalezy jednak pamietac, o czym juz byta mowa przy okazji
komentowania wskaznikow monitorujgcych dziatanie 1.4 RPO WSL 2014-

2 Ewaluacja ex-post Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Slgskiego na lata 2013-2020, Raport koricowy
opracowany na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego, LB&E, Warszawa, 2020

73 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2021/1058 z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego | Funduszu Spoéjnosci.

74 Objetych kodem zakresu interwencji 023 Rozwdj umiejetnosci na rzecz inteligentnej specjalizaciji, transformacji
przemystowej, przedsiebiorczosci i zdolnosci przedsiebiorstw dostosowania sie do zmian.

75 Objetych kodami zakresu interwencji: 024 Zaawansowane ustugi wsparcia dla MSP i grup MSP (w tym ustugi
w zakresie zarzgdzania, marketingu i projektowania), 026 Wsparcie dla klastréw innowacyjnych, w tym miedzy
przedsigbiorstwami, organizacjami badawczymi i organami publicznymi oraz sieciami biznesowymi, z korzyscig
gtéwnie dla MSP, 028 Transfer technologii i wspdipraca miedzy przedsiebiorstwami, organizacjami badawczymi

i sektorem szkolnictwa wyzszego.
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2020, ze tego typu dziatania przynoszg gtownie efekty jakosciowe, trudne do
zmierzenia za pomocg wskaznikéw ilosciowych.
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8.5. Tabela rekomendacji

Tres¢ wniosku (wraz ze

L.p. wskazaniem strony
w raporcie)

Dziatanie 1.1

1. Czas uptywajacy od

momentu rozpoczecia prac
nad zatozeniami projektu
do momentu podpisania
umowy o dofinansowanie

i faktycznej realizacji
projektu jest diugi co
skutkuje pozniej
problemami w realizacji
projektow. (s 87-88)

Tres$¢ rekomendaciji
(wraz ze wskazaniem
strony w raporcie)

Podjecie dziatan
przyczyniajgcych sie
do skrécenia czasu
miedzy rozpoczeciem
procedury naboru
projektow do
Kontraktu
Programowego

a podpisywaniem
umow

o dofinansowanie. (s.
123-124)

Adresat
rekomendacji
(instytucja
odpowiedzialna
za wdrozenie
rekomendaciji)

IZ FE SL

Sposoéb wdrozenia
(syntetyczne
przedstawienie sposobu
wdrozenia rekomendac;ji)

Rekomendacja moze
zosta¢ wdrozona na kilka
sposobow:

. Ogtoszenie naboru
na wsparcie projektéw
infrastrukturalnych sektora
nauki niezwtocznie po
uzyskaniu opinii ministra;

. Skrocenie czasu
naboru wnioskéw lub
prowadzenie naboru
wnioskow w sposoéb ciggly
i systematyczna ocena
sktadanych projektéw;

. Skrécenie czasu
oceny wnioskow np.
poprzez zastosowanie
tylko kryteridw ocenianych
na zasadzie spetnia — nie
spetnia

Termin
wdrozenia
rekomendaciji
(data dzienna
konczaca dany
kwartat)

31.12.2022 r.

Klasa
rekomendaciji

Programowa,
operacyjna
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Od wnioskodawcow
wymagano duzej
szczegotowosci w zakresie
opisu planowanych
inwestycji (m.in.
przedstawienia

w dokumentaciji technicznej
parametréw nabywanych
urzadzen). Z uwagi na
szybki postep techniczny
parametry urzadzen
ulegajg zmianom
praktycznie kazdego roku
co prowadzito do
koniecznosci
wprowadzania czestych
zmian w projektach (s. 88)

Beneficjenci ponoszg
sankcje zaréwno

w przypadku nieosiggniecia
zakfadanego udziatu czesci
gospodarczej (zwrot
przyznanego
dofinansowania) jak i jego
przekroczenia
(koniecznos¢ zwrotu czesci
dofinansowania z uwagi ha
wzrost udziatu tych
wydatkéw
kwalifikowalnych, ktére byty
dofinansowane na

Rezygnacja z
obligowania
wnioskodawcow do
przedstawiania
szczegotowych
parametréw
planowanej do
nabycia aparatury
LUB w sytuaciji braku
takiej mozliwosci:
wprowadzenie zasady
w mysl, ktérej
beneficjent nie
musiatby wystepowaé
do IZ o zgode na
nabycie urzgdzenia o
lepszych parametrach
(s. 126)

Przyjecie rozwigzan,
ktére zminimalizujg
ryzyko wystgpienia po
stronie beneficjentow
sankgcji finansowych
(s. 125)

IZ FE SL

IKUP

. Zastosowanie
trybu pozakonkursowego

Wprowadzenie
odpowiednich zapisow w
dokumentaciji konkursowej

Rekomendacja moze
zosta¢ wdrozona na kilka
sposobow:

° wprowadzenie
zasady, ze weryfikacja
zachowania proporciji
czesci gospodarczej do
niegospodarczej jest
dokonywana jednorazowo,
na koniec okresu trwatosci
projektu.

° wprowadzenie
rozwigzania polegajgcego
na tym, ze sankcja za

31.12.2022 .

31.12.2022 .

Programowa,
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Horyzontalna,
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poziomie 50%).
Weryfikacja proporcji
czesci gospodarczej do
niegospodarczej jest

dokonywana rokrocznie. (s.

125)

Koszty dziatan
promocyjnych,
marketingowych
ukierunkowanych na
dotarcie z informacjami o
stworzonej infrastrukturze
do przedsiebiorcéw nie
stanowity kosztu
kwalifikowalnego.
Realizacja tego rodzaju
dziatan wymaga
odpowiednich zasobow

Uruchomienie na
szczeblu krajowym
instrumentu, z ktérego
jednostki naukowe
korzystajgce ze
wsparcia oferowanego
Z priorytetu
inwestycyjnego la
mogtyby otrzymac
dofinansowanie na
podejmowanie dziatan

IKUP

nieosiggniecie
zaktadanego udziatu czesci
gospodarczej jest
proporcjonalna do wagi
naruszenia —
dofinansowanie jest
pomniejszane
proporcjonalnie do stopnia
niewywigzania sie ze
zobowigzania;

° wprowadzenie
zasady, ze beneficjent jest
zobowigzany do
osiggniecia udziatu czesci
gospodarczej mieszczace;j
sie w okreslonym
przedziale szerokim np. na
10 punktéw procentowych.
Dopiero w sytuaciji ,nie
zZmieszczenia” sie w
przedziale stosowane
bytyby okreslone sankcje.
Opracowanie nowego
instrumentu i zapewnienie
srodkow finansowych na
jego realizacje

31.12.2022 r.
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finansowych i kadrowych,
ktérych czes¢ wspartych
jednostek nie posiada.
Tymczasem od
skuteczno$ci tych dziatan
w duzym stopniu zalezg
efekty projektu w zakresie
jego gospodarczego
wykorzystania. (s.88)

Dziatanie 1.2

4.

148

W czesci wnioskow

o dofinansowanie plany
prac B+R sg bardzo ogdine
i trudno wywnioskowac
zasadnosc i efektywnosé
kosztowg inwestycji w
infrastrukture B+R, a tym
samym nie mozna mie¢
pewnosci co do celow do
jakich przedsiebiorca
wykorzysta infrastrukture
(s. 60)

Usprawnienie procesu
rozliczania projektow

W oparciu o ryczatt dobrze
sie sprawdzito w przypadku
typu 3 Dziatania 1.2. Warto
poszerzy¢ stosowanie tej
metody na projekty,
zwlaszcza 0 mniejszej

informacyjno-
promocyjnych (s.126)

Warto skupic sie na
zwiekszeniu roli planu
prac B+R zawartego
we whiosku

o dofinansowanie.
Tak, aby
uszczegobtawiat on
faktyczne wyzwania
badawcze/obszary
niewiedzy, jak

i metody i zasoby
stuzgce do ich
rozwigzania. (s. 60)
Zastosowaé

w wigkszej skali
rozliczenia ryczattowe,
np. dla projektéw

o wartosci do 300 tys.
zt.

Zastosowaé
finasowanie
kaskadowe i uzalezni¢

IZ FE SL

IZ FE SL

Rozpisa¢ Plan prac B+R
w formule: problem — cel —
dziatanie (konkretne prace
badawcze i rozwojowe) —
sposob realizacji
(metodyka) — zaktadany
efekt — szacunkowy
harmonogram czasowy.

Kamienie milowe powinny
wskazywac nie na
podejmowane dziatanie,

a na zaktadany rezultat,
ktéry Swiadczy

0 przewadze rozwigzania
nad
konkurencja/substytutem.
Osiagniecie lub nie danego

31.12.2022 r
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wartosci dotyczace prac
B+R. (s5.133)

Dziatanie 1.3

Aby IOB mogty speic
swojg role konieczne jest
systemowe podejscie do
budowania sieci otoczenia
biznesu o wysokim
potencjale. Wiekszos¢
Instytucji Otoczenia
Biznesu dziata w trybie
projektowym — ich
dziatalnos¢ uzalezniona
jest od dostepnosci
srodkow publicznych, ktére
mogg pokry¢ koszty ich
biezgcego funkcjonowania.
Przedsiebiorstwa
dobierajgc podmioty do
wspoétpracy wykazujg sie

wypfaty transz od
uzyskiwania kolejnych
kamieni milowych
zmierzajgcych do
wytworzenia
prototypu. (s. 133)

Nalezy stosowac
kompleksowe
podejscie do
budowania potencjatu
IOB oparte o:

- budowanie
kompetenciji kadry
instytucji;

- akredytacje 10B
nadawang przez
Samorzad
Wojewddztwa;

- promocje oferty 10B.
- promowanie wsrod
IOB podejscia do
Swiadczenia ustug
skoncentrowanego na
uzytkowniku (s.139).

IZ FE SL

kamienia milowego bedzie
oznaczato zasadno$¢
kontynuacji wsparcia.
Warto zauwazy¢ takze, ze
samo osiggniecie kamieni
milowych nie gwarantuje,
ze produkt/ ustuga trafi na
rynek i wygeneruje
korzysci biznesowe.
Wazne jest takze, aby
przedsiebiorca prowadzit
rownolegle walidacje
zapotrzebowania
rynkowego.

1. Przygotowanie

i wprowadzenie systemu
akredytacji IOB. Warto
rozwazy¢ uwzglednienie
posiadania akredytacji
przez instytucje

w kryteriach konkursowych
dla IOB aplikujgcych

0 wsparcie.

2. Dla wsparcia
skierowanego do IOB
uwzglednienie w katalogu
kosztow kwalifikowanych:
- kosztéw szkolen dla
pracownikéw

- kosztéw promaociji oferty
3. Wprowadzenie
programu

31.12.2022 .
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podejsciem
pragmatycznym — jesli
dostrzegajg dla siebie
korzysci sg w stanie
znalez¢ i dobra¢ do
realizacji konkretnego
projektu adekwatnego
partnera. 4. Przedsiebiorcy
czesto nie znajg dostepnej
oferty IOB (s.139).

Dziatanie 1.4

W poddziataniu 1.4.1
instytucjg organizujgca
nabor jest Slgskie Centrum
Przedsiebiorczosci, ktére
nie jest przygotowane do
wdrazania projektow
»miekkich” (s. 112).

Interwencja w FE SL
2021-2027 bedaca
kontynuacjg
interwencji w ramach
WUP Katowice, ktory
ma dos$wiadczenie

w kontraktowaniu

i wdrazaniu projektéw
~miekkich”(s.112).

IZ FE SL 2021-
2027

szkolen/warsztatow dla
IOB z zakresu podejs¢
skoncentrowanych na
uzytkowniku.

Powierzenie roli IOK
WUP Katowice

w SZOOP programu
operacyjnego 2021-2027

31.12.2022
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