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Wykaz skrótów 

SKRÓT ROZWINIĘCIE SKRÓTU  

B+R Badania i Rozwój 

CATI Computer-Assisted Telephone Intreview (Komputerowo 

Wspomagany Wywiad Telefoniczny) 

CAWI Computer-Assisted Web Interview (Komputerowo Wspomagany 

Wywiad Internetowy) 

CJM Customer Journey Map (Mapa Podróży Klienta) 

DiD Difference-inDifference (Metoda Podwójnej Różnicy) 

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego  

EFS Europejski Fundusz Społeczny 

EPC Ekwiwalent Pełnego Czasu Pracy 

FE SL 

2021-2027 

Fundusze Europejskie dla Śląskiego 2021-2027 

FSC Forest Stewardship Council (Rada ds. Odpowiedzialnej Gospodarki 

Leśnej) 

GUS Główny Urząd Statystyczny 

IDI Individual in-Depth Interview (Indywidualny Wywiad Pogłębiony) 

IF Instrumenty Finansowe 

IP Instytucja Pośrednicząca 

ISO International Organization for Standarization (Międzynarodowa 

Organizacja Normalizacyjna) 

IZ Instytucja Zarządzająca 

KAS Krajowa Administracja Skarbowa 

LSI Lokalny System Informatyczny 

MŚP Małe i Średnie Przedsiębiorstwa 

OP Oś Priorytetowa 

OPZ Opis Przedmiotu Zamówienia  

PI  Priorytet Inwestycyjny 

PKD Polska Klasyfikacja Działalności 

PO Program Operacyjny 

PO IR Program Operacyjny Inteligentny Rozwój 

RIS Regionalne Inteligentne Specjalizacje 



Ewaluacja dotycząca sposobu, w jaki wsparcie w ramach RPO WSL na lata 2014-2020 przyczyniło się do 

osiągnięcia celów w ramach Osi Priorytetowej III Konkurencyjność MŚP 

  

 

5 

SKRÓT ROZWINIĘCIE SKRÓTU  

PSM Propensity Score Matching (Dopasowanie na podstawie Indeksu 

Skłonności) 

RIT Regionalne Inwestycje Terytorialne 

ROP SV 

2014-2020 

Regional Operational Programme for the 2014-2020 period for the 

Silesian Voivodeship (Regionalny Program Operacyjny 

Województwa Śląskiego na lata 2014-2020) 

RPO WSL 

2014-2020 

Regionalny Program Operacyjny Województwa Śląskiego na lata 

2014-2020 

SME Small and Medium-sized Enterprises (Małe i Średnie 

Przedsiębiorstwa) 

SZOOP Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych 

UoD Umowa o Dofinansowanie 

WoP Wniosek o Płatność 

ZIT Zintegrowane Inwestycje Terytorialne 
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Streszczenie 

Charakterystyka udzielonego wsparcia 

Wsparcie w ramach Osi Priorytetowej III RPO WSL 2014-2020 stanowiło odpowiedź 

na kluczowe potrzeby i wyzwania sektora MŚP w woj. śląskim. W tym celu, w logice 

interwencji przewidziano przede wszystkim trzy obszary pomocy: bezzwrotne i 

zwrotne wsparcie inwestycyjne dla firm, pomoc dot. rozwijania działalności 

międzynarodowej oraz wsparcie na przygotowanie i promocję terenów 

inwestycyjnych. Jednocześnie, w toku wdrażania RPO WSL 2014-2020 

podejmowano działania modyfikujące pierwotnie przewidziany zakres pomocy. 

Największa skala udzielonej pomocy dotyczy Działania 3.2, w ramach którego pomoc 

stanowiła ponad 80% wszystkich projektów i ponad 60% całości udzielonego 

wsparcia finansowego. Innymi słowy, w ramach OPIII dominowało wsparcie 

inwestycyjne w formule dotacyjnej.  

Trudno jest wskazać na ewentualną specyfikę branżową przedsiębiorstw 

korzystających ze wsparcia w ramach OP III. Ten fakt ocenić należy pozytywnie, 

gdyż oznacza to, że oferowana pomoc była adekwatna do potrzeb szerokiego grona 

śląskich przedsiębiorstw, które prowadzą zróżnicowane rodzaje działalności.  

W aspekcie ewentualnego zróżnicowania terytorialnego pomocy w ramach OPIII, 

występuje wyraźna dominacja subregionu centralnego, jeśli chodzi o liczebności 

bezwzględne. Dane zrelatywizowane na bazie potencjału poszczególnych części 

województwa tej dominacji jednak nie potwierdzają – wśród dziesięciu powiatów o 

największej intensywności ewaluowanego wsparcia reprezentowane są powiaty z 

każdego subregionu woj. śląskiego. 

Ocena realizacji celów szczegółowych Programu 

Jeśli chodzi o kwestię skuteczności ewaluowanej interwencji, to uprawniony jest 

wniosek, iż mamy do czynienia z generalnie wysokim stopniem realizacji jej celów. W 

przypadku celu związanego z ulepszonymi warunkami do rozwoju MŚP jego 

realizacja została uwzględniona w działaniach dot. terenów inwestycyjnych. W 

ramach tych działań zostały zrealizowane cele interwencji związane z 

przygotowaniem terenów inwestycyjnych oraz – co do zasady – z przyciągnięciem 

inwestorów z sektora MŚP. Jednocześnie jednak, w przypadku realizacji niniejszego 

celu występują utrudnienia w osiągnięciu tych efektów, które związane są już z 

konkretnymi działaniami podejmowanymi przez firmy.  

Drugi cel poddany analizie odnosił się do zwiększenia zastosowania innowacji w 

MŚP, zwiększonej konkurencyjności MŚP oraz utrzymania konkurencyjności i miejsc 

pracy w MŚP. Cele dotyczące ww. kwestii były przede wszystkim realizowane 

poprzez interwencję w ramach Działania 3.2. Zaplanowane w Działaniu 3.2 wsparcie 

(i wprowadzone zmiany w jego zakresie) pozwoliły poszerzyć zakres oddziaływania 

interwencji – poza obszarem innowacyjności wprowadzono także element 
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oddziaływania na szeroko rozumianą konkurencyjność przedsiębiorstw. 

Jednocześnie, to współoddziaływanie występowało niekiedy w ramach projektów – 

przeprowadzona analiza wskazuje na relatywnie częste współwystępowanie różnych 

efektów wpisujących się w cele szczegółowe interwencji (np. wzrost innowacyjności i 

konkurencyjności firmy). 

Ostatni cel dotyczy zwiększonego poziomu handlu zagranicznego sektora MŚP, 

który osiągany był przede wszystkim dzięki wsparciu oferowanemu w Działaniu 3.5, 

które odnosiło się do kwestii umiędzynarodowienia działalności. I to właśnie w tym 

Działaniu skala efektów potwierdzających realizację niniejszego celu jest największa. 

Trzeba przy tym podkreślić, że istotnym czynnikiem zaburzającym realizację celu 

związanego z umiędzynarodowieniem działalności był kryzys pandemiczny, ale z 

przeprowadzonej analizy nie wynika, że uniemożliwił on osiągnięcie założeń 

interwencji. Nie bez znaczenia jest także fakt, iż potencjał eksportowy województwa 

zwiększały również działania w ramach projektów realizowanych przez Samorząd 

Województwa Śląskiego. 

Identyfikacja pozostałych efektów udzielonego wsparcia 

Skala występowania efektów nieplanowanych o charakterze pozytywnym była wśród 

przedsiębiorstw korzystających ze wsparcia w ramach OPIII relatywnie niska, gdyż 

dotyczy ona niewiele więcej niż co dziesiątego beneficjenta. Jeśli już takie efekty się 

pojawiały, to dotyczyły takich kwestii jak: zwiększenie zainteresowania klientów ofertą 

firmy / wzrost potencjału marketingowego; wzrost liczby zamówień i poziomu 

sprzedaży w ramach dotychczasowej oferty; poszerzenie oferty; nawiązanie 

współpracy z nowymi kooperantami; wzrost potencjału ludzkiego firmy. 

Jednocześnie, należy podkreślić, że przedsiębiorstwa otrzymujące wsparcie w 

ramach poszczególnych Działań uzyskują również pozostałe efekty, które nie wpisują 

się bezpośrednio w cel danego Działania. Oznacza to, że oddziaływanie interwencji 

nie ogranicza się tylko do tych wymiarów, które są jednoznacznie określone przez 

cele jej poszczególnych komponentów. 

Dla skuteczności wsparcia bardzo istotne znaczenie ma dostosowanie pomocy do 

rzeczywistych potrzeb jej odbiorców. Bez wątpienia z taką sytuacją mamy do 

czynienia w ramach OPIII. Uwzględniając dane pochodzące bezpośrednio od 

beneficjentów, a także wyniki uzyskane z innych źródeł, należy potwierdzić 

jednoznacznie, że ewaluowana pomoc była w sposób odpowiedni dostosowana do 

potrzeb sektora MŚP, co jest potwierdzeniem pierwotnych założeń interwencji oraz 

późniejszych zmian dokonywanych w reakcji na zmieniające się potrzeby. 

W większości projektów realizowanych w ramach OPIII wystąpiło pozytywne 

oddziaływanie interwencji na obszar zatrudnienia. Jeśli chodzi o skalę tego 

oddziaływania odzwierciedloną w liczbach miejsc pracy, które stanowią efekt 

realizowanych działań projektowych, to największa okazała się ona w przypadku typu 

1 projektów w Działaniu 3.2. 

Co do pogłębionej charakterystyki wsparcia w ramach typu 2 projektów w Działaniu 

3.2, to stwierdzić należy, że cechowało się ono wysokim poziomem trafności i 
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skuteczności. Zostało ono właściwie zaprogramowane w aspekcie najpilniejszych 

potrzeb sektora MŚP w kontekście kryzysu pandemicznego (duże zapotrzebowanie 

na podstawowe działania inwestycyjne) oraz szczególnie trudnej sytuacji określonych 

branż (gł. branża związana z zakwaterowaniem i usługami gastronomicznymi). 

Natomiast skala osiąganych efektów była relatywnie wysoka, a przy tym efekty te nie 

były osiągane jednostkowo, ale także w określonych konfiguracjach (niekiedy 

wykraczających poza sam cel interwencji).  

Ocena trafności systemu wskaźników w kontekście celów i efektów 

realizowanej interwencji 

Wskaźniki stosowane w ramach OPIII należy ocenić generalnie pozytywnie w 

kontekście ich adekwatności wobec celów i efektów interwencji. Potwierdzeniem tego 

są zarówno wyniki analizy eksperckiej, jak i opinie gł. kategorii interesariuszy, tj. 

beneficjentów i przedstawicieli instytucji zaangażowanych we wdrażanie Programu. 

Tym samym, uprawnionym jest wniosek, że w ramach stosowanego katalogu 

wskaźników generalnie nie występują wskaźniki nadmiarowe (takie, które nie są 

niezbędne z punktu widzenia pomiaru efektów interwencji). Natomiast analiza 

danych zastanych wykazała, że w przypadku niektórych wskaźników relatywnie 

często wykazywano wartość „0”. Były to wskaźniki horyzontalne, których obowiązek 

monitorowania wynika z krajowych wytycznych dotyczących monitorowania postępu 

rzeczowego. Choć z punktu widzenia beneficjentów nie stanowiło to problemu, to 

jednak oznacza to, że w przypadku części projektów wskaźniki obligatoryjne nie były 

adekwatne do specyfiki przedsięwzięcia.  

Jednocześnie, trudno byłoby wskazać takie obszary interwencji, które nie zostały w 

wystarczającym stopniu uwzględnione w katalogu wskaźników. Również beneficjenci 

potwierdzili, że nie dostrzegają istotnych efektów projektu, które nie mają swojego 

odzwierciedlenia we wskaźnikach monitorowanych w projekcie 

Z punktu widzenia beneficjentów istotne znacznie ma także kwestia ewentualnych 

problemów z monitorowaniem poszczególnych mierników przypisanych do danego 

projektu, w tym takich, które dotyczą jednoznaczności i zrozumiałości wskaźników. 

Skala występowania tego rodzaju problemów okazała się jednak niewielka.  

Ocena efektywności udzielonego wsparcia 

Z przeprowadzonej analizy efektywności wsparcia wynika, że we wszystkich 

obszarach interwencji mamy do czynienia z osiąganiem poziomu efektywności, który 

jest wyższy niż parametry efektywności wynikające z założeń przyjętych w 

Programie. Innymi słowy, trudno jest mówić o występowaniu ewentualnych 

problemów w zakresie efektywności rozumianej jako stosunek ponoszonych 

nakładów do uzyskiwanych efektów. Nie ma więc potrzeby podejmowania w 

przyszłości dodatkowych działań, które miałyby optymalizować efektywność 

projektów o podobnym charakterze. Tym bardziej, że w badaniu jakościowym 

wskazywano, że w przypadku projektów sektora przedsiębiorstw kryterium 

efektywności nie powinno być traktowane priorytetowo. Ze względu na angażowanie 
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własnych środków finansowych i powiązanie projektu z celami rozwojowymi firmy 

ostatecznym weryfikatorem tego, czy poziom efektywności projektu jest właściwy 

powinna być decyzja przedsiębiorcy, który decyduje się na realizację projektu.  

Ocena trwałości udzielonego wsparcia 

Z przeprowadzonej analizy wynika, że problemy z zachowaniem obligatoryjnego 

okresu trwałości stanowią zjawisko o charakterze incydentalnym. Jeśli chodzi o 

antycypowany przez beneficjentów okres trwałości rezultatów ich przedsięwzięć, to 

dominuje przekonanie o odczuwaniu efektów w czasie, który wpisuje się w okres 

trwałości wymagany w ramach dofinansowanych projektów (od 2 do 5 lat). Obszarem 

interwencji, w którym antycypowany okres trwałości jest relatywnie najdłuższy jest 

Działanie 3.2 typ 1 projektu. W tym kontekście innowacyjność przedsięwzięć 

realizowanych w ramach tego obszaru mogłaby być traktowana jako forma 

zabezpieczenia przed szybką dezaktualizacją zrealizowanej inwestycji i 

niezachowaniem efektów otrzymanego wsparcia. 

W badaniu wskazywano także na działania, które mogą stanowić dodatkową formę 

zapewnienia trwałości efektów projektu. Wskazywano tutaj przede wszystkim na 

kontynuację działań pomocowych kierowanych do firm oraz kontynuację działań 

inwestycyjnych podejmowanych przez te firmy. Akcentowano także, że kwestia 

trwałości mogłaby być w większym stopniu weryfikowana na etapie oceny wniosków 

o dofinansowanie. Z drugiej strony – i na tę kwestię zwracano również uwagę – 

wobec relatywnego braku problemów z trwałością takie działania uznać należy za 

nieuzasadnione lub niedające pewności ich skuteczności.  

Czynniki wpływające na realizację celów interwencji 

W ramach przeprowadzonej analizy zidentyfikowano czynniki wewnętrzne i 

zewnętrzne wpływające w określony sposób na realizację celów interwencji. Do 

czynników oddziałujących pozytywnie należy zaliczyć przede wszystkim takie 

elementy jak: przebieg współpracy z opiekunem projektu / osobami 

odpowiedzialnymi  za udzielenie wsparcia; skala zainteresowania produktami / 

usługami firmy; moment udzielenia wsparcia (w odniesieniu do potrzeb firmy); 

poziom kwalifikacji osób zajmujących się realizowanym przedsięwzięciem; przyjęty 

system realizacji OPIII i podział zadań pomiędzy instytucjami zaangażowanymi w 

proces wdrażania; relatywnie duży potencjał woj. śląskiego i regionalnego sektora 

MŚP w odniesieniu do wielu wymiarów prowadzenia działalności gospodarczej; 

potencjał i oferta regionalnego sektora otoczenia biznesu; trafność zakresu wsparcia 

oferowanego w ramach OPIII. 

Z kolei czynnikami o wpływie negatywnym są przede wszystkim: pandemia COVID-

19; sytuacja makroekonomiczna; skala formalności / wymagań formalnych na 

poszczególnych etapach realizacji projektu; niestabilność systemu prawnego (w tym: 

fiskalnego); ograniczona elastyczność po stronie instytucji odpowiedzialnych za 

wdrażanie interwencji na etapie realizacji projektów; występowanie różnego rodzaju 

trudności realizacyjnych trudnych do przewidzenia na etapie planowania projektu; 
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specyficzne uwarunkowania wsparcia realizowanego w ramach OPIII, które 

ograniczały dostępność / atrakcyjność pomocy; niewystarczający potencjał ludzki i 

merytoryczny firm sektora MŚP do wdrażania innowacji na dużą skalę.  

W kontekście powyższych czynników zwrócić należy uwagę na dwie kwestie 

odnoszące się bezpośrednio do realizacji celów interwencji. Po pierwsze, większość 

z tych czynników ma charakter horyzontalny i nie odnosi się tylko do wybranego 

obszaru interwencji. Tym samym, oddziaływały one w dużej mierze na realizację 

wszystkich celów szczegółowych OPIII. Po drugie, wcześniejsza analiza 

potwierdzająca – co do zasady – realizację celów szczegółowych interwencji 

pozwala na sformułowanie wniosku, że zidentyfikowane czynniki o charakterze 

negatywnym nie miały znaczenia krytycznego, tj. nie uniemożliwiły realizacji założeń 

interwencji. 

Działania naprawcze zorientowane na usprawnienie procesu wdrażania 

W przypadku podejmowania działań naprawczych podejmowanych w celu 

usprawnienia procesu wdrażania OPIII wskazać należy przede wszystkim na trzy 

kwestie. Po pierwsze, dostrzegalne są w wybranych obszarach wdrażania efekty 

związane z pozytywnym oddziaływaniem podejmowanych działań naprawczych na 

takie aspekty jak czas oceny wniosków o dofinansowanie, długość procesu 

podpisywania umów, czy okres rozliczania wniosków o płatność. Po drugie, 

pozytywnie należy ocenić te inicjatywy, które związane były z wprowadzaniem 

nowych instrumentów pomocowych, co pozwoliło zapewnić możliwie najwyższy 

poziom adekwatności wsparcia do potrzeb sektora MŚP (wprowadzenie typu 2 

projektów w Działaniu 3.2 oraz wprowadzenie Działania 3.5). Po trzecie wreszcie, za 

zrozumiałe i uzasadnione uznać należy zrezygnowanie z wdrażania wybranych 

elementów interwencji (poręczenia w ramach Działania 3.4 oraz Poddziałanie 3.1.3). 

Realizacja zasad horyzontalnych 

Choć w badaniu sygnalizowano trudność w kompleksowym uwzględnianiu zasad 

horyzontalnych w projektach współfinansowanych z EFRR, możliwe jest 

wyodrębnienie głównych typów działań ich dotyczących. W przypadku promowania 

równości szans kobiet i mężczyzn są to przede wszystkim: podejmowanie działań w 

zakresie polityki kadrowej; rozwiązania technologiczne ograniczające przewagę 

mężczyzn; przeciwdziałanie stereotypom płciowym dot. branż, zawodów; wdrażanie 

procedur kontrolno-monitoringowych dot. przeciwdziałania dyskryminacji.  

Jeśli chodzi o zasadę równości szans i niedyskryminacji (zapobieganie dyskryminacji 

i dostępność dla osób z niepełnosprawnościami), to były to np. działania dotyczące 

takich kwestii jak: zapewnienie odbiorcom (klientom) dostępu do świadczonych usług 

/ oferowanych produktów poprzez dostosowanie się do ich potrzeb / deficytów; 

podejmowanie działań w zakresie polityki kadrowej; wdrażanie określonych 

rozwiązań włączających; odwoływanie się do zasady uniwersalnego projektowania. 



Ewaluacja dotycząca sposobu, w jaki wsparcie w ramach RPO WSL na lata 2014-2020 przyczyniło się do 

osiągnięcia celów w ramach Osi Priorytetowej III Konkurencyjność MŚP 

  

 

11 

Należy przy tym zauważyć, że w odniesieniu do powyższych dwóch zasad 

niejednokrotnie w swoich działaniach beneficjenci odwoływali się właściwie do 

kwestii zapewnienia zgodności z prawem. 

W odniesieniu do zasady zrównoważonego rozwoju najważniejsze działania to: 

elektronizacja / informatyzacja procesów; wdrażanie rozwiązań z zakresu gospodarki 

cyrkularnej; stosowanie zasady „Zielonego biura”; weryfikacja parametrów 

energetycznych dotyczących realizowanej inwestycji; wykorzystywanie 

alternatywnych źródeł energii; certyfikacja działań w obszarze zrównoważonego 

rozwoju. 

Ocena mechanizmów wdrażania w ramach OP III na tle rozwiązań stosowanych 

w innych programach 

Podsumowując powyższą analizę należy przede wszystkim zwrócić uwagę, że 

wsparcie oferowane w ramach OPIII RPO WSL 2014-2020 zostało w wielu 

aspektach ocenione pozytywnie na tle rozwiązań stosowanych w innych programach 

lub w porównaniu z RPO WSL 2007-2013. Można tutaj zwrócić uwagę np. na takie 

kwestie jak: dostępność informacji na temat wsparcia, prosta i czytelna struktura 

pomocy kierowanej do MŚP, pełna elektronizacja na wszystkich etapach realizacji 

projektu, kierunkowanie interwencji w odniesieniu do określonych celów 

rozwojowych. Krytycznie oceniono jednak np. kwestię złożoności formalno-

administracyjnej na różnych etapach realizacji projektu – ta postrzegana jest jako 

problem większy niż w przypadku poprzedniej perspektywy finansowej. Jeśli jednak 

uwzględnimy tutaj uwagi respondentów o szczególnie dużym doświadczeniu 

aplikacyjnym, to problem ten dotyczy nie tyle RPO WSL 2014-2020, co generalnie 

bieżącej perspektywy finansowej. Pewien wyjątek stanowią tutaj programy krajowe 

(analizowany był Program Operacyjny Innowacyjny Rozwój), które są postrzegane 

jako generalnie cechujące się bardziej uproszczonymi procedurami. Dostrzeżono 

także występowanie w bieżącej perspektywie finansowej większej skali obwarowań i 

warunków dotyczących oferowanego wsparcia. Uwzględniając całość analizowanego 

materiału empirycznego należy jednak potraktować tę kwestię jako wynikającą nie 

tyle z decyzji podejmowanych na szczeblu regionalnym, co stanowiącą efekt 

wymagań szczebla krajowego i wspólnotowego.  

Ocena możliwości osiągnięcia założonych w Programie celów przypisanych do 

Osi Priorytetowej III 

Uwzględniając wyniki analizy dotyczącej stopnia realizacji wartości docelowych 

wskaźników, cele OPIII, które zostały zoperacjonalizowane poprzez katalog 

wskaźników produktu i rezultatu, zostaną osiągnięte. Spośród 50 wskaźników 

produktu i rezultatu, których źródłem są dane z systemów informatycznych lub 

informacje od beneficjentów, w aż 39 przypadkach mamy do czynienia z realizacją 

założonych wartości docelowych. W grupie tej, w odniesieniu do 17 wskaźników 

zachodzi ich realizacja na poziomie pomiędzy 80% a 120%, a dla 22 wskaźników 

mamy do czynienia z realizacją przyjętych założeń w stopniu ponadprzeciętnym, tj. 

przekraczającym 120% wartości docelowej. Powody przekraczania założonych 
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wartości docelowych związane są zarówno z przyjętym (np. zbyt ostrożnym) 

sposobem szacowania wartości docelowych, ale w dużej mierze odzwierciedlają one 

to, co działo się w dotychczasowym okresie wdrażania na poziomie regionalnym i 

krajowym i co wpływało na potrzeby sektora śląskich MŚP oraz co kształtowało skalę 

i rodzaj interwencji.  

W przypadku 10 wskaźników istnieje ryzyko nieosiągnięcia do 2023 roku założonych 

wartości docelowych. Przyczyny takiej sytuacji są zróżnicowane w zależności od 

poszczególnych wskaźników, natomiast najważniejsze uwarunkowania związane są 

z takimi kwestiami jak: nieuruchomienie danego rodzaju wsparcia, oddziaływanie 

kryzysu pandemicznego, niekorzystny wpływ ogólnych czynników 

makroekonomicznych o ograniczonej możliwości oddziaływania na nie w ramach 

wdrażania RPO WSL 2014-2020 (rosnące koszty działań projektowych, opóźnienia 

dostaw, sytuacja na rynku pracy).  

Wskazanie rozwiązań w obszarze zwiększania wzrostu i konkurencyjności MŚP 

możliwych do realizacji w perspektywie 2021-2027 

W rezultacie przeprowadzonych analiz sformułowano następujące rekomendacje: 

 Zapewnienie w ramach FE SL 2021-2027 określonych form wsparcia 

uwzględniających zapotrzebowanie sektora MŚP. 

 Wykorzystanie doświadczeń z realizacji Działania 3.1 w realizacji interwencji o 

zbliżonym charakterze w ramach FE SL 2021-2027. 

 Kontynuacja działań związanych z wprowadzeniem możliwych uproszczeń 

dotyczących procesu rozliczania projektów wspieranych w formule dotacyjnej. 

 Wprowadzenie możliwych uproszczeń dotyczących systemu wskaźników i 

pomiaru ich wartości. 

 Zastąpienie – w sytuacji wystąpienia takiej możliwości – systemu 

„transzowania” w ramach wdrażania instrumentów finansowych rozwiązaniami 

o mniejszym ryzyku generowania zatorów płatniczych. 

Katalog rekomendacji został także uzupełniony o zalecenia kierunkowe, w przypadku 

których trudno jednak było w momencie realizacji badania sformułować konkretne – i 

realne do wprowadzenia – sposoby ich wdrożenia. Możliwość ich uwzględnienia 

będzie w dużej mierze uzależniona od tego, jak zostaną określone – na poziomie 

krajowym i wspólnotowym – warunki realizacji wsparcia w przyszłej perspektywie 

finansowej 
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Executive Summary 

Characteristics of the support granted 

Support under the Priority Axis III of the ROP SV 2014-2020 (Regional Operational 

Programme for the 2014-2020 period for the Silesian Voivodeship) constituted a 

response to the key needs and challenges of the SME [small and medium-sized 

enterprises] sector in the Śląskie voivodeship. To this end, in the intervention logic it 

has been envisaged primarily three areas of aid: non-returnable and returnable 

investment support for companies, support related to development of international 

activities and support for preparation and promotion of investment areas. 

Simultaneously, in the course of the implementation of ROP SV 2014-2020, actions 

were taken in order to modify the originally planned scope of the aid. 

The largest scale of the aid granted relates to the Measure 3.2, under which the aid 

constituted over 80% of all projects and over 60% of the total financial support 

granted. In other words, under Priority Axis III, investment support in the grant 

formula was dominant. 

It is difficult to point to a possible industry specificity of enterprises benefiting from the 

support under Priority Axis III. This fact should be assessed positively, as it means 

that the aid offered was adequate to the needs of a wide circle of Silesian enterprises 

that conduct various types of activity. 

In terms of potential territorial differentiation of aid under the Priority Axis III, there 

occurs a clear dominance of the central sub-region in terms of absolute numbers. 

However, the data relativized on the basis of the potential of individual parts of the 

voivodeship do not confirm this domination - poviats from each subregion of the 

Śląskie voivodeship are represented among the ten poviats with the highest intensity 

of the evaluated support.  

Assessment of the implementation of the specific objectives of the Program 

As for the issue of the effectiveness of the evaluated intervention, it is a justified 

conclusion that we are dealing with a generally high degree of implementation of its 

objectives. In case of the objective related to improved conditions for the 

development of SMEs, its implementation was included in the measures related to 

investment areas. 

Within the framework of these activities, the objectives of the intervention related to 

the preparation of investment areas and - as a rule – with attraction of investors from 

the SME sector have been implemented. At the same time, however, in the case of 

the implementation of this goal, there occur difficulties in achieving these effects, 

which are already connected with specific activities undertaken by companies. 

The second objective subjected to analysis related to increase the application of 

innovations in SMEs, to increase the competitiveness of SMEs, and to maintain 

competitiveness and workplaces in SMEs. Objectives related to the above-mentioned 
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issues were mainly implemented through the intervention under the Measure 3.2. 

The support planned in Measure 3.2 (and the introduced changes in its scope) 

allowed to expand the scope of the intervention impact - apart from the area of 

innovation, an element of influence on the broadly understood competitiveness of 

enterprises was also introduced. 

At the same time, this interaction sometimes occurred within the framework of 

projects - the analysis carried out indicates a relatively frequent coexistence of 

various effects that fit into the specific objectives of the intervention (e.g. increase in 

innovation and competitiveness of the company). 

The last objective relates to the increased level of foreign trade in the SME sector, 

which was achieved mainly thanks to the support offered in the Measure 3.5, which 

related to the issue of internationalization of activities. And in just this Measure the 

scale of the effects confirming the implementation of this objective is the largest. 

It should be emphasized that the pandemic crisis was a significant factor disturbing 

the implementation of the goal related to the internationalization of activities, but the 

conducted analysis has not showed that it prevented the achievement of the 

intervention assumptions. Not without significance is also the fact that the export 

potential of the voivodeship was also increased by activities within the framework of 

projects implemented by the Self-Government of the Śląskie Voivodeship. 

Identification of remaining effects of the support granted 

The scale of occurrence of unplanned effects with a positive nature was relatively low 

among enterprises benefiting from support under the Priority Axis III, as it relates to 

little more than every tenth beneficiary. If such effects already appeared, they related 

to such issues as: increase in customer interest in the company's offer / increase in 

marketing potential; increase in the number of orders and the level of sales under the 

current offer; extension of the offer; establishment of cooperation with new partners; 

increase of the human potential of the company. 

At the same time, it should be emphasized that enterprises receiving support under 

individual Measures also obtain the remaining effects that do not fit directly into the 

objective of a given Measure. This means that the impact of an intervention is not 

limited only to those dimensions that are clearly defined by the objectives of its 

individual components. 

For effectiveness of support it is of significant importance to adjust the aid to the real 

needs of its recipients. With such a situation, we are undoubtedly dealing within the 

framework of the Priority Axis III. Taking into account the data coming directly from 

the beneficiaries, as well as the results obtained from other sources, it should be 

clearly confirmed that the evaluated aid was properly adjusted to the needs of the 

SME sector, which confirms the initial assumptions of the intervention and 

subsequent changes made in response to changing needs. 

In most of the projects implemented under the Priority Axis III it has occurred a 

positive impact of interventions on the area of employment. As for the scale of this 

impact, reflected in the number of workplaces, which constitute the effect of the 
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implemented project activities, it has turned out to be the highest in the case of the 

type 1 of the projects in Measure 3.2. 

As for the deepened characteristics of the support within the framework of the type 2 

projects in the Measure 3.2, it should be stated that it was characterized by a high 

level of accuracy and effectiveness. It has been properly programmed in the aspect 

of the most urgent needs of the SME sector in the context of the pandemic crisis 

(high demand for basic investment activities) and the particularly difficult situation of 

certain industries (mainly the industry connected with accommodation and catering 

services). 

On the other hand, the scale of the effects achieved was relatively high, and at the 

same time these effects were not achieved individually, but also in specific 

configurations (sometimes going beyond the very purpose of the intervention). 

Assessment of the accuracy of the indicator system in the context of the 

objectives and effects of the intervention 

The indicators used within the framework of the Priority Axis III should be assessed 

generally positively in terms of their relevance to the objectives and effects of the 

intervention. This is confirmed by both the results of the expert analysis and the 

opinions of the main category of stakeholders, i.e. beneficiaries and representatives 

of institutions involved in the implementation of the Program. Thus, it is a legitimate 

conclusion that within the framework of the applied catalogue of indicators, there do 

not generally occur any redundant indicators (such ones that are not necessary from 

the point of view of measuring the effects of an intervention). 

On the other hand, the analysis of existing data has showed that in the case of 

certain indicators, the value "0" was relatively often indicated. These have been 

horizontal indicators, the monitoring obligation of which results from the national 

guidelines related to monitoring the physical progress. Although from the point of 

view of the beneficiaries it has not been a problem, it means however that in the case 

of part of projects the obligatory indicators have not been adequate to the specificity 

of the project. 

At the same time, it would be difficult to indicate such areas of intervention that have 

not been sufficiently included in the catalogue of indicators. The beneficiaries have 

also confirmed that they do not see significant effects of the project, which are not 

reflected in the indicators monitored in the project 

From the point of view of the beneficiaries, important is also the issue of possible 

problems with monitoring individual measures assigned to a given project, including 

such ones related to the unambiguity and understandability of the indicators. The 

scale of occurrence of such problems, however, has turned out to be small. 

Assessment of the effectiveness of the support granted 

The analysis of the effectiveness of support shows that in all areas of intervention we 

are dealing with achievement of a level of effectiveness that is higher than the 

effectiveness parameters resulting from the assumptions adopted in the Program. In 
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other words, it is difficult to talk about occurrence of possible problems in terms of 

efficiency, understood as the ratio of the expenditures incurred to the achieved 

effects. Therefore, there is no need to undertake additional activities in the future that 

would optimize the effectiveness of projects with similar nature. 

The more so as in the qualitative research it has been indicated that in the case of 

enterprise sector projects, the efficiency criterion should not be treated as a priority. 

Due to the involvement of own funds and linking the project with the company's 

development goals, the final verifier of whether the level of project effectiveness is 

appropriate should be the decision of the entrepreneur who decides to implement the 

project. 

Assessment of the sustainability of the support granted 

The analysis conducted shows that the problems with maintaining the mandatory 

sustainability period constitute a phenomenon of incidental nature. As for the 

sustainability period of the results of their projects anticipated by the beneficiaries, 

the dominant belief is that the effects are felt over time, which is part of the 

sustainability period required under the co-financed projects (from 2 to 5 years).  

The area of intervention in which the anticipated sustainability period is relatively the 

longest is the Measure 3.2 type 1 of the project. In this context, the innovativeness of 

projects implemented within this area could be treated as a form of protection against 

quick obsolescence of the implemented investment and failure to maintain the effects 

of the support received. 

In the study it has also been indicated the activities that may constitute an additional 

form of ensuring the sustainability of the project effects. It has been pointed out here 

primarily to the continuation of aid activities addressed to companies and the 

continuation of investment activities undertaken by these companies. 

It has been also emphasized that the issue of sustainability could be verified to a 

greater extent at the stage of assessing applications for co-financing. On the other 

hand - and to this issue it has also been paid attention - due to the relative lack of 

problems with sustainability, such activities should be considered unjustified or not 

giving certainty as to their effectiveness. 

Factors influencing the implementation of the objectives of the intervention 

Within the framework of the conducted analysis, internal and external factors 

influencing the implementation of the intervention objectives in a specific way have 

been identified. To the factors having a positive impact it should be included, first of 

all, such elements as: the course of cooperation with the project supervisor / persons 

responsible for granting the support; the scale of interest in the company's products / 

services; the moment of grating the support (in relation to the company's needs); the 

level of qualifications of persons dealing with the implemented project; the adopted 

system for the implementation of the Priority Axis III and the division of tasks between 

institutions involved in the implementation process; relatively large potential of the 

Śląskie voivodeship and regional SME sector in relation to many dimensions of 
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running a business; potential and offer of the regional business environment sector; 

accuracy of the scope of the support offered under the Priority Axis III. 

In turn, the factors with a negative impact are mainly: COVID-19 pandemic; 

macroeconomic situation; the scale of formalities / formal requirements at various 

stages of the project implementation; instability of the legal system (including: the 

fiscal system); limited flexibility on the part of institutions responsible for the 

implementation of interventions at the stage of project implementation;  occurrence of 

various types of implementation difficulties that are difficult to foresee at the project 

planning stage; specific conditions of support implemented under the Priority Axis III, 

which limited the availability / attractiveness of the aid; insufficient human and 

substantive potential of SME sector companies for implementation of innovations on 

a large scale. 

In the context of the above factors, attention should be paid to two issues related 

directly to the implementation of the intervention objectives. First, most of these 

factors are of a horizontal nature and do not relate only to the selected area of 

intervention. Thus, they largely influenced the implementation of all the specific 

objectives of the Priority Axis III. Secondly, the previous analysis confirming - as a 

rule - the implementation of the specific objectives of the intervention allows 

formulation of a conclusion that the identified factors with a negative nature have not 

been of critical importance, i.e. they have not prevented the implementation of the 

intervention assumptions.  

Corrective actions aimed at improvement of the implementation process 

In the case of taking corrective actions taken in order to improve the implementation 

of the Priority Axis III, three issues should be identified first of all. Firstly, in selected 

areas of implementation, there are visible effects related to the positive impact of the 

remedial actions taken on such aspects as the time of evaluating applications for co-

financing, the length of the contract signing process, or the settlement period of the 

payment applications. 

Secondly, the initiatives related to the introduction of new aid instruments should be 

assessed positively, which has made it possible to ensure the highest possible level 

of adequacy of support to the needs of the SME sector (introduction of type 2 

projects in Measure 3.2 and introduction of Measure 3.5). Thirdly, finally, as 

understandable and justified it should be considered resignation from implementation 

of selected elements of the intervention (warrantees under Measure 3.4 and Sub-

measure 3.1.3). 

Implementation of horizontal principles 

Although in the study it has been signalled the difficulty in comprehensive taking into 

account the horizontal principles in projects co-financed from the European Regional 

Development Fund, it is possible to separate the main types of activities related to 

them. In the case of promoting equality of opportunities for women and men, these 

are mainly: undertaking actions in the scope of personnel policy; technological 
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solutions limiting the advantage of men; counteracting gender stereotypes related to 

industries, professions; implementation of control and monitoring procedures related 

to counteracting the discrimination. 

As for the principle of equality of opportunities and non-discrimination (preventing 

discrimination and accessibility for persons with disabilities), these have been, for 

example, activities related to such issues as: providing recipients (customers) with 

access to the services rendered / products offered by adapting to their needs / 

deficits ; undertaking activities in the scope of personnel policy; implementation of 

specific inclusive solutions; reference to the principle of universal design. 

It should also be noted that with regard to the above two principles, the beneficiaries 

have often made appropriate reference to ensure compliance with the law in their 

actions. 

In relation to the principle of sustainable development, the most important activities 

are: electronization / computerization of processes; implementation of circular 

economy solutions; application of the "green office" principle; verification of energy 

parameters related to the implemented investment; use of alternative energy 

sources; certification of activities in the field of sustainable development. 

Assessment of implementation mechanisms under the Priority Axis III in 

comparison to solutions used in other programs 

Summarizing the above analysis, it should first of all be noted that the support offered 

under the Priority Axis III ROP SV 2014-2020 has been positively assessed in many 

aspects compared to solutions used in other programs or in comparison with ROP 

SV 2007-2013. Here, for example, attention can be drawn to such issues as: 

availability of information on the topic of support, simple and clear structure of aid 

addressed to SMEs, full electronization at all stages of project implementation, 

targeting of interventions in relation to specific development goals. 

However, for example, the issue of formal and administrative complexity at various 

stages of project implementation has been critically assessed - this is perceived as a 

bigger problem than in case of the previous financial perspective. However, if we 

take into account here the comments of respondents with particularly extensive 

application experience, this problem relates not so much to the ROP SV 2014-2020, 

but the current financial perspective in general. 

A certain exception here are national programs (the Innovative Development 

Operational Program has been analyzed), which are seen as generally characterized 

by more simplified procedures. The occurrence of a larger scale of restrictions and 

conditions regarding the support offered in the current financial perspective has also 

been noticed. Taking into account the entirety of the analyzed empirical material, 

however, this issue should be treated as resulting not so much from decisions taken 

at the regional level, but resulting from the requirements of the national and 

Community level. 
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Assessment of the possibility of achieving the goals assumed in the Program 

and assigned to the Priority Axis III 

Taking into account the results of the analysis related to the degree of 

implementation of the target values of indicators, the objectives of the Priority Axis III, 

which have been operationalized through the catalogue of product and result 

indicators, will be achieved. From among 50 product and result indicators, the source 

of which are data from IT systems or information from beneficiaries, in as many as 39 

cases we deal with implementation of the assumed target values. 

In this group, in relation to 17 indicators, their implementation occurs at the level 

between 80% and 120%, and for 22 indicators, we are dealing with the 

implementation of the adopted assumptions to an above-average degree, i.e. 

exceeding 120% of the target value. The reasons for exceeding the assumed target 

values are related both to the adopted (e.g. too cautious) method of estimating target 

values, but they largely reflect what has happened in the current implementation 

period at the regional and national level and which has influenced the needs of the 

Silesian SME sector and what has shaped the scale and type of intervention. 

In case of 10 indicators, there is a risk of not achieving the assumed target values by 

2023. The reasons for this situation vary depending on individual indicators, while the 

most important conditions are related to such issues as: failure to launch a given type 

of support, impact of a pandemic crisis, unfavourable impact of general 

macroeconomic factors with a limited possibility of influencing them within the 

framework of the implementation of ROP SV 2014-2020 (increasing costs of project 

activities, delays in deliveries, situation on the labour market). 

Indication of solutions in the area of increasing the growth and 

competitiveness of SMEs that can be implemented in the 2021-2027 

perspective 

As a result of the analyzes conducted, the following recommendations have been 

formulated: 

 Ensuring, under European Funds for Silesia Programme for the years 2021-

2027, specific forms of support taking into account the needs of the SME 

sector. 

 Use of experience from the implementation of Measure 3.1 in performance of 

interventions of a similar nature under European Funds for Silesia Programme 

for the years 2021-2027. 

 Continuation of activities connected with introduction of possible 

simplifications related to the process of settlement of projects supported under 

the subsidy formula. 

 Introducing possible simplifications related to the system of indicators and 

measuring their values. 
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 Replacement - in the situation of occurrence of such a possibility - of the 

"trancheing" system within the framework of the implementation of financial 

instruments with solutions with a lower risk of generating payment backlogs. 

The catalogue of recommendations has also been supplemented with directional 

recommendations, in the case of which, it was difficult, however, at the time of 

implementation of the study, to formulate specific - and real to introduce - methods of 

their implementation. The possibility of taking them into account will largely depend 

on how the conditions for implementing support in the future financial perspective will 

be defined - at the national and Community level. 
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Wprowadzenie 

Niniejsze wprowadzenie zawiera informacje wstępne (w tym: dotyczące struktury 

raportu końcowego) oraz charakterystykę poszczególnych celów badania i jego 

problematyki. 

Informacje wstępne 

Niniejszy raport został przygotowany w ramach realizacji badania ewaluacyjnego pt.: 

„Ewaluacja dotycząca sposobu, w jaki wsparcie w ramach RPO WSL na lata 2014-

2020 przyczyniło się do osiągnięcia celów w ramach Osi Priorytetowej III 

Konkurencyjność MŚP” zrealizowanego przez Pracownię Badań i Doradztwa „Re-

Source” Korczyński Sarapata sp.j. na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego 

Województwa Śląskiego. 

Struktura raportu jest następująca. Raport otwierają: spis treści oraz wykaz skrótów 

użytych w raporcie. Następnie przedstawiono streszczenie najważniejszych wyników 

badania przygotowane w wersji polsko- i anglojęzycznej. Niniejsze wprowadzenie 

zawiera informacje dotyczące struktury raportu, celu badania oraz jego problematyki. 

W kolejnym rozdziale zawarto opis zastosowanej metodologii badania oraz źródeł 

informacji wykorzystanych w badaniu. Część kolejna to zasadniczy komponent 

merytoryczny raportu, w którym zawarto opis wyników badania. Podsumowaniem 

części merytorycznej raportu jest rozdział „Wnioski i rekomendacje” zawierający 

tabelę wniosków i rekomendacji. Raport zamykają spisy ilustracji. 

Do raportu załączono aneksy zawierające: wzory narzędzi badawczych, wykaz 

dokumentów podlegających analizie oraz materiały informacyjne (broszura 

informacyjna oraz infografika). 

Cel badania 

W ramach niniejszej ewaluacji określono następujące cele badania: 

1. Ocena dotychczasowych efektów wsparcia w ramach Osi Priorytetowej III. 

2. Ocena przyjętych mechanizmów wdrażania w ramach Osi Priorytetowej III. 

3. Ocena możliwości osiągnięcia założonych w Programie celów przypisanych 

do Osi Priorytetowej III. 

4. Wskazanie rozwiązań w obszarze zwiększania wzrostu i konkurencyjności 

MŚP możliwych do realizacji w perspektywie 2021-2027. 
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Problematyka badania 

Problematyka badania obejmowała następujące szczegółowe pytania / problemy 

badawcze: 

A. Ocena dotychczasowych efektów wsparcia w ramach Osi Priorytetowej III. 

1. Czy udzielone wsparcie było skuteczne, tzn. czy i w jakim stopniu przyczyniło 

się do osiągnięcia celów szczegółowych Programu: 

 ulepszone warunki do rozwoju MŚP, 

 zwiększone zastosowanie innowacji w MŚP, 

 zwiększony poziom handlu zagranicznego sektora MŚP. 

2. Jakie są pozostałe efekty udzielonego wsparcia, w tym m.in.: 

2.1. Czy w wyniku realizacji projektów ujawniły się niezamierzone efekty 

(negatywne, np. efekt jałowej straty/pozytywne)? Jak można 

przeciwdziałać zidentyfikowanym efektom negatywnym a wzmacniać 

pozytywne?  

2.2. W jakim stopniu wsparcie było dostosowane do potrzeb MŚP?  

2.3. Jaki wpływ wsparcie miało na zatrudnienie  (zarówno na generowanie 

nowych miejsc pracy jak i na utrzymanie dotychczasowego 

zatrudnienia)? 

2.4. Jakiego rodzaju wsparcie zostało udzielone przedsiębiorcom w ramach 

działania 3.2 typ projektu Inwestycje w MŚP? Czy wsparcie 

zaproponowane w ramach przedmiotowego typu zostało trafnie 

zaprogramowane – w tym w kontekście zaadresowania do najbardziej 

potrzebujących sektorów, adekwatności do potrzeb beneficjentów, 

użyteczności oraz komplementarności do innych dostępnych form 

wsparcia? Jakie efekty osiągnięto za pomocą omawianego typu 

projektu? 

3. Czy funkcjonujący system wskaźników jest optymalny biorąc pod uwagę 

realizację interwencji w ramach OP III oraz w trafny sposób odzwierciedla 

efekty wygenerowane przez wsparcie w ramach OP III? 

4. Jak należy ocenić efektywność wsparcia w ramach Osi Priorytetowej/ działań? 

Czy i jakie działania należy podjąć aby zwiększyć efektywność wdrażanych 

interwencji? 

5. Jak ocenia się przewidywaną trwałość oferowanego wsparcia? Jakie czynniki 

mogą wpłynąć na trwałość wsparcia? Czy któreś z nich są zagrożeniem dla 

realizacji celów Programu? Czy istnieją działania, które mogą wpłynąć 

pozytywnie na trwałość projektu lub przeciwdziałać negatywnym zjawiskom? 

Jeśli tak to jakie? 

6. Jak kształtuje się szczegółowa struktura udzielonego wsparcia w ramach OP 

III i z jakimi profilami odbiorców mamy do czynienia w ramach OP III? 
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B.Ocena przyjętych mechanizmów wdrażania w ramach Osi Priorytetowej III 

1. Jakie czynniki zewnętrzne w istotny sposób przyczyniły się do realizacji 

założonych celów interwencji, a jakie w istotny sposób utrudniły ich realizację 

(np. otoczenie prawne, zmiany społeczno-gospodarcze, sytuacja 

pandemiczna, zasady udzielania pomocy publicznej)? 

2. Jakie czynniki wewnętrzne w istotny sposób przyczyniły się do realizacji 

założonych celów interwencji, a jakie w istotny sposób utrudniły ich realizację? 

3. Czy wprowadzone działania naprawcze przyczyniły się do usprawnienia 

procesu wdrażania OPIII? 

4. Czy i jakie można wskazać pozytywne, ponadstandardowe przykłady realizacji 

przez projekty/typy projektów zasad horyzontalnych (wraz z uzasadnieniem 

wyboru)? 

5. Jak przyjęte w ramach OP III mechanizmy wdrażania są oceniane na tle 

rozwiązań stosowanych w innych programach?? 

C.Ocena możliwości osiągnięcia założonych w Programie celów przypisanych 

do Osi Priorytetowej III 

1. Jaka jest możliwość osiągnięcia założonych celów szczegółowych, 

wyrażonych przypisanymi wskaźnikami? Jakie są powody nieosiągnięcia lub 

przekroczenia wartości docelowych wskaźników? 

D.Wskazanie rozwiązań w obszarze zwiększania wzrostu i konkurencyjności 

MŚP możliwych do realizacji w perspektywie 2021-2027 

1. Czy sformułowane w Programie cele są nadal aktualne? Które z interwencji 

wdrażanych w RPO WSL w zakresie Osi Priorytetowej III (m.in. typy i zakres 

projektów, tryb wyboru projektów, katalog beneficjentów i ostatecznych 

odbiorców wsparcia, sposób finansowania, preferencje i warunki realizacji 

projektów, sposób rozliczania kosztów) należy kontynuować w programie 

Fundusze Europejskie dla Śląskiego 2021-2027, z uwzględnieniem 

zmieniających się warunków zewnętrznych (prawnych oraz wynikających z 

dokumentów nadrzędnych, społecznych, ekonomicznych, pandemicznych) 

wraz z uzasadnieniem? Czy należałoby wprowadzić zmiany w odniesieniu do 

istniejącego zakresu interwencji (np. tryb wyboru, katalog beneficjentów i 

odbiorców wsparcia, typy projektów, ukierunkowanie wsparcia na określone 

sektory, preferencje i warunki realizacji projektów, sposób finansowania i 

rozliczania projektów, w tym poszerzenie wykorzystania IF lub zastosowanie 

mieszanych form wsparcia dla określonych rodzajów działań)? Jeśli tak – jakie 

to powinny być zmiany i dlaczego powinny być wprowadzone? 

2. Jakie nowe obszary/ elementy wsparcia w ramach interwencji dotyczącej 

konkurencyjności MŚP wymagają objęcia wsparciem w ramach programu 

Fundusze Europejskie dla Śląskiego 2021-2027 i jak należałoby ukierunkować 

ewentualne wsparcie (m.in. typy projektów, katalog beneficjentów i 

ostatecznych odbiorców wsparcia, preferencje, sposób finansowania, warunki 

realizacji)? 
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3. Jakie zagadnienia (biorąc pod uwagę definicję wskaźników, sposób pomiaru, 

trafność wskaźników) należy wziąć pod uwagę przy programowaniu systemu 

monitorowania przedmiotowego wsparcia w perspektywie 2021-2027?  
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Opis zastosowanej metodologii oraz 

źródeł informacji wykorzystanych w 

badaniu 

Poniżej przedstawiono szczegółowy opis zastosowanej metodologii oraz źródeł 

informacji wykorzystanych w badaniu. 

Analiza danych zastanych (Desk research) 
W ramach analizy danych zastanych zastosowany został dobór celowy, polegający 

na włączeniu w zakres analiz wszystkich danych, które okazały się przydatne z 

perspektywy celu badania. Analiza danych zastanych objęła swoim zakresem przede 

wszystkim następujące kategorie danych: 

 Krajowe i unijne akty prawne, 

 Wytyczne Ministra Inwestycji i Rozwoju, 

 Regionalne dokumenty strategiczne, 

 Dokumenty programowe (w tym RPO WSL 2014-2020 i SZOOP RPO WSL 

2014-2020, FE SL 2021-2027), 

 Dane statystyczne dotyczące przedmiotu badania,  

 Dane SL2014 i LSI związane z wdrażaniem OP III, 

 Sprawozdania z realizacji RPO WSL 2014-2020, 

 Dokumentacja konkursowa naborów OP III, 

 Badania ewaluacyjne, analizy, badania społeczno-gospodarcze dotyczące 

przedmiotu badania. 

W zależności od charakteru, wyżej wymienione dane zostały objęte analizą 

jakościową lub analizą statystyczną. 

Wywiady pogłębione (IDI) 

Wywiady pogłębione realizowane były w formule zdalnej, poprzez rozmowy 

telefoniczne bądź za pośrednictwem środków komunikacji elektronicznej objęły one 

następujące grupy respondentów: 

 przedstawicieli IZ  i IP RPO WSL 

 przedstawiciela Departamentu Gospodarki i Współpracy Międzynarodowej 

Urzędu Marszałkowskiego Województwa Śląskiego 

 beneficjentów projektów z Działań 3.1, 3.4 i 3.5 

 przedstawicieli firm konsultingowych  
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 pośredników finansowych z Działania 3.4  

 ekspertów zajmujących się problematyką MŚP i przedstawicieli podmiotów 

działającymi na rzecz sektora przedsiębiorstw 

W przypadku każdej z wymienionych grup zastosowany został celowy dobór próby, 

lecz o nieco innym charakterze. W poniższej tabeli przedstawiona została wielkość 

oraz założenia doboru w odniesieniu do poszczególnych grup. 

Tabela 1. Struktura doboru próby w ramach wywiadów jakościowych 

Kategoria 

respondentów 

Wielkość 

próby 

Charakterystyka doboru celowego 

Przedstawiciele 

IZ  i IP RPO WSL 

8 Dobór celowy polegający na zapraszaniu do badania osób 

posiadających szeroką wiedzę w zakresie wdrażania 

wsparcia sektora przedsiębiorstw w ramach OP 3 

Poniżej zaprezentowano wykaz jednostek organizacyjnych 

IZ i IP, które objęte zostały badaniem: 

1. IZ RPO WSL 2014-2020: 

 Departament Rozwoju Regionalnego: Referat 

programowania i rozwoju; Referat instrumentów 

finansowych; Referat koordynacji i kontroli 

systemu realizacji RPO WSL 

 Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego: Referat oceny projektów 3; 

Referat monitoringu i kontroli trwałości   

2. IP Śląskie Centrum Przedsiębiorczości: Wydział 

rozliczeń; Wydział wyboru i kontraktacji EFRR; 

Wydział kontroli 

Przedstawiciel 

Departamentu 

Gospodarki 

i Współpracy 

Międzynarodowej 

UMWŚ 

1 Dobór celowy, którego założeniem był udział w wywiadzie 

przedstawiciela  Referatu – Śląskie Centrum Obsługi 

Inwestora i Eksportera posiadającego wiedzę na temat 

realizacji projektu w ramach Poddziałania 3.5.1. 

Beneficjenci 

projektów z 

Działań 3.1, 3.4 i 

3.5 

7 Dobór celowy polegający na objęciu badaniem wszystkich 

Działań OP 3, w których realizowane są projekty 

wspierające sektor MŚP w sposób pośredni. Zgodnie z 

założeniami OPZ wywiady objęły następujące grupy 

beneficjentów: 

 Beneficjenci Działania 3.1 – zgodnie z przyjętymi 

założeniami wywiady w ramach tej kategorii zostały 

przeprowadzone z beneficjentami projektów 

zakończonych (5 wywiadów); 

 Beneficjent jedynego projektu Działania 3.4 - 

Europejski Fundusz Inwestycyjny (1 wywiad); 
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Kategoria 

respondentów 

Wielkość 

próby 

Charakterystyka doboru celowego 

 Beneficjent projektu pozakonkursowego Działania 

3.5 tj. Fundusz Górnośląski Spółka Akcyjna (1 

wywiad). 

Przedstawiciele 

firm 

konsultingowych  

3 Dobór celowy polegający na selekcji firm posiadających 

duże doświadczenie w świadczeniu usług doradczych, które 

doprowadzały do skutecznego aplikowania o wsparcie w 

okresie ostatnich 3 lat. Poza doświadczeniem we wsparciu 

przedsiębiorstw w aplikowaniu o wsparcie ze środków RPO 

WSL 2014-2020 kryterium było także doświadczenie we 

wsparciu doradczym sektora przedsiębiorstw w aplikowaniu 

o wsparcie z innych programów.  

Ze względu na brak zamkniętej listy firm doradczych 

spełniających wskazane wyżej kryteria, zastosowany został 

opisany dalej zespół działań mających na celu identyfikację 

respondentów do niniejszej kategorii wywiadów. W 

pierwszej kolejności przeprowadzona została analiza 

informacji zawartych we wnioskach o dofinansowanie 

(informacja dotycząca osoby do kontaktu) w celu 

zweryfikowania, czy pojawiają się tam osoby reprezentujące 

firmę doradczą, nie zaś samego beneficjenta. Weryfikacja ta 

została przeprowadzona w oparciu o informacje dotyczące 

adresu poczty elektronicznej osoby do kontaktu – 

identyfikowane były przypadki, gdy domena adresu poczty 

elektronicznej była inna niż domena beneficjenta, a w 

odniesieniu do nich weryfikowany był fakt, czy dana domena 

reprezentuje podmiot z sektora doradczego. Dzięki tak 

przeprowadzonej weryfikacji zidentyfikowane zostały te 

podmioty sektora doradczego, co do których występowało 

jednoznaczne potwierdzenie ich aktywności we wspieraniu 

wnioskodawców w aplikowaniu o wsparcie ze środków RPO 

WSL 2014-2020. Priorytetowo były w tym przypadku 

traktowane te podmioty, które pojawiały się najczęściej. 

Dodatkowo, do narzędzia badawczego w badaniu 

CAWI/CATI  z beneficjentami zostało dodane pytanie o to, 

czy beneficjent korzystał na etapie przygotowywania 

wniosku o dofinansowanie ze wsparcia firmy doradczej. W 

przypadku odpowiedzi twierdzącej zadawane było 

dodatkowe pytanie o to, jaka była to firma.  

Pośrednicy 

finansowi z 

Działania 3.4 

3 W przypadku pośredników finansowych zastosowany został 

dobór zupełny polegający na realizacji wywiadów ze 

wszystkimi aktywnymi pośrednikami finansowymi w 

Działaniu 3.4 (Bank Pekao S.A., Fundusz Górnośląski S.A. 

w Katowicach, Towarzystwo Inwestycji Społeczno- 

Ekonomicznych S.A.). 
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Kategoria 

respondentów 

Wielkość 

próby 

Charakterystyka doboru celowego 

Eksperci 

zajmujący się 

problematyką 

MŚP i 

przedstawiciele 

podmiotów 

działających  na 

rzecz sektora 

przedsiębiorstw  

5 Dobór mający na celu objęcie badaniem podmiotów 

najprężniej działających na rzecz sektora przedsiębiorstw – 

przeprowadzono 3 wywiady z przedstawicielami izb 

gospodarczych (o różnym profilu działalności i 

zlokalizowanych w różnych częściach województwa).  

Przeprowadzono również 2 wywiady z pracownikami 

naukowymi Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach.  

RAZEM 27  

Badanie Mixed-mode 

Badanie Mixed-mode, w którym techniką podstawową były ankiety internetowe 

(CAWI), a techniką uzupełniającą wspomagane komputerowo wywiady telefoniczne 

(CATI) realizowane były z beneficjentami projektów działań 3.2 i 3.3 oraz 

poddziałania 3.5.3, a także odbiorcami ostatecznymi działania 3.4. Zastosowano 

dobór losowo-warstwowy nieproporcjonalny, którego warstwy tworzyły obszary 

interwencji (Działania). Przy czym populację stanowili niepowtarzający się 

beneficjenci / odbiorcy ostateczni, którzy podpisali umowy, a realizacja ich projektów 

rozpoczęła się przed 01.01.2021 r. Wyjątkiem było Działanie 3.2 typ projektu 1, w 

którym populację stanowili beneficjenci projektów zakończonych do 31.12.2020 r., 

ponieważ ten obszar interwencji objęty został kontrfaktyczną metodą podwójnej 

różnicy, a w takim wypadku konieczne jest obejmowanie analizą interwencji w pełni 

zakończonej, w przeciwnym wypadku analiza efektów może doprowadzić do 

błędnych wniosków. W poniższej tabeli przedstawiona została struktura populacji i 

próby. 

Tabela 2. Zrealizowana wielkość próby w badaniu Mixed-mode 

Warstwa 
Zrealizowana 
wielkość próby 

beneficjenci z Działania 3.2 typ projektu 1 222 

beneficjenci z Działania 3.2 typ projektu 2 211 

beneficjenci z Działania 3.3 79 

odbiorcy ostateczni z Działania 3.4 173 

beneficjenci Poddziałania 3.5.3 24 

ogółem 709 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badania Mixed-mode 

Motywem zastosowania doboru losowego o charakterze nieproporcjonalnym jest 

dążenie Wykonawcy do zapewnienia możliwości wnioskowania o wsparciu w ramach 

poszczególnych Działań RPO WSL i typów projektów dla Działania 3.2 . W 
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przypadku zastosowania doboru proporcjonalnego, w Działaniach z niewielką liczbą 

Beneficjentów/odbiorców (przede wszystkim w Działaniach 3.3 i Poddziałania 3.5.3) 

wielkość próby byłaby zbyt mała dla możliwości wnioskowania o sytuacji w 

wyróżnionych podgrupach. Zapewnienie możliwości uprawnionego 

charakteryzowania poszczególnych Działań poprzez prowadzenie analiz wyników 

badania w podziale na podgrupy było istotne z powodu osobnej specyfiki 

poszczególnych obszarów interwencji pod względem logiki interwencji oraz 

wykorzystywanych form wsparcia/typów projektów. Możliwość porównania ze sobą 

poszczególnych rodzajów wsparcia jest z kolei warunkiem koniecznym dla ich 

rzetelnej oceny, tj. takiej oceny, która zakłada także analizy porównawcze pomiędzy 

rodzajami interwencji.  

Metoda podwójnej różnicy (DiD) 

Grupa eksperymentalna: beneficjenci Działania 3.2 typ projektu 1 będący 

respondentami badania Mixed-mode  

Grupa kontrolna: 

W ramach metody podwójnej różnicy,  w stosunku do grupy kontrolnej zastosowana 

została technika PSM - Propensity Score Matching, która umożliwia rzetelne 

porównanie wyników badania w grupie przedsiębiorstw objętych wsparciem z 

wynikami w grupie nie poddanej interwencji (grupie kontrolnej). Celem procedury 

PSM jest dobór nieskutecznych wnioskodawców Działania 3.2 typ 1, którzy są  

„najbardziej podobni” do przedsiębiorstw, które skorzystały ze wsparcia pod 

względem wiązki cech. Cechy, które były kontrolowane  podczas doboru grupy 

kontrolnej, to: 

 Klasa wielkości przedsiębiorstwa 

 Branża (sektor gospodarki) 

 Obszar terytorialny (podregion) 

Cechy te identyfikowane były na podstawie danych z wniosków o dofinansowanie. 

Docelową sytuacją optymalną było posiadanie przez „bliźniaka” łącznie tych samych 

cech, co dane przedsiębiorstwo grupy eksperymentalnej. W przypadkach, kiedy nie 

było to możliwe ze względu na brak dostępności w populacji podmiotów o 

odpowiednich cechach, kwalifikowane były podmioty o częściowej zgodności. Przy 

czym warunkiem powodzenia doboru był brak istotnych statystycznie różnic 

pomiędzy grupami eksperymentalną i kontrolną pod względem kontrolowanych 3 

cech. 

Metoda PSM polega na dobieraniu do grupy kontrolnej - z wykorzystaniem 

statystycznych miar podobieństwa - podmiotów "bliźniaków".  W celu określenia 

indeksu skłonności dla każdego nieskutecznego wnioskodawcy z użyciem metod 

regresji logistycznej obliczone zostało prawdopodobieństwo warunkowe znalezienia 

się w grupie realizatorów projektów. 
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Przedsiębiorstwa grupy kontrolnej zostały objęte  dodatkowym badaniem CATI, a ich 

liczba wyniosła 190 (względem 205 firm z grupy eksperymentalnej, przy czym jej 

pierwotna założona wielkość wyniosła właśnie 190 podmiotów). 

Źródła danych 

Grupa eksperymentalna:  Wyniki badania Mixed-mode 

Grupa kontrolna: Wyniki badania CATI z nieskutecznymi wnioskodawcami 

stanowiącymi grupę kontrolną 

Sposób pomiaru:  Zgodnie z kształtem narzędzi badawczych 

Zakres analizowanych efektów 

 zwiększone zastosowanie innowacji w MŚP 

 wpływ interwencji na zatrudnienie 

 wystąpienie efektu jałowej straty 

 zwiększone przychody  

 zwiększona liczba kontrahentów krajowych 

 zwiększona liczba kontrahentów zagranicznych 

Sposób obliczenia efektu netto: 

Poszczególne efekty netto zostały obliczone przy pomocy metody podwójnej różnicy. 

Metoda podwójnej różnicy należy do kontrfaktycznych technik pomiaru skali efektów 

interwencji wywodzących się z tradycji ekonometrycznej. Podstawowym walorem 

zastosowania metody podwójnej różnicy jest zminimalizowanie błędów oszacowania 

efektów interwencji wynikających z wpływu czynników innych niż interwencja np. 

ogólnej sytuacji gospodarczej. Dzięki zastosowaniu metody podwójnej różnicy 

możliwe jest zidentyfikowanie skali efektu dla wzrostu konkurencyjności i 

innowacyjności, za który odpowiedzialna jest wyłącznie interwencja RPO WSL. Jest 

to możliwe poprzez porównanie sytuacji przedsiębiorstw poddanych interwencji z 

sytuacją kontrfaktyczną – hipotetyczną sytuacją, w której byliby oni, gdyby 

interwencja nie nastąpiła1. Jest to możliwe dzięki założeniu, że sytuacja grupy 

eksperymentalnej – poddawanej interwencji w przypadku braku oddziaływania 

zmieniłaby się w taki sam sposób jak sytuacja w grupie kontrolnej. 

Metoda Customer Journey Map (CJM) 

Metoda ta stosowana jest do jakościowej oceny procesów, z uwzględnieniem 

różnych etapów danego procesu. Ocena ta jest dokonywana przez uczestników 

danego procesu / odbiorców działań, które w ramach danego procesu są 

podejmowane. W przypadku niniejszej ewaluacji odtwarzana i poddawana ocenie 

była ścieżka danego przedsięwzięcia realizowanego przez beneficjenta, która 

obejmowała etapy od procesu aplikowania (w tym etapie została uwzględniona także 

                                            

1 S. Morris, H. Tödtling-Schönhofer, M. Wiseman (2012) Projektowanie i zlecanie ewaluacji wpływu 
opartych na sytuacji kontrfaktycznej, Bruksela: Komisja Europejska DG ds. Zatrudnienia, s. 22. 
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faza identyfikacji przez beneficjenta jego potrzeb i poszukiwania możliwości 

pozyskania wsparcia finansowego na realizację działań dotyczących tych potrzeb), 

poprzez realizację projektu, jego rozliczenie, kontrolę i certyfikację prowadzącą do 

wypłaty środków beneficjentowi. W odniesieniu do każdego z kluczowych etapów 

respondenci uczestniczący w wywiadach jakościowych byli proszeni o opis swoich 

doświadczeń, ze szczególnym uwzględnieniem kluczowych czynników pozytywnie i 

negatywnie oddziałujących na przebieg danego projektu. Z kolei zastosowany dobór 

próby pozwolił na to, by w swoich ocenach i opiniach respondenci mogli bazować nie 

tylko na doświadczeniach związanych z wdrażaniem RPO WSL 2014-2020, ale także 

innych programów, w ramach których realizowali / realizują oni przedsięwzięcia 

zorientowane na rozwój firmy.  

W ramach niniejszej techniki badawczej został zastosowany dobór celowy. W 

badaniu wzięli udział beneficjenci spełniający następujące kryteria doboru: 

(1) realizacja projektu w ramach Działań 3.2 ,3.3 lub Poddziałania 3.5.3 RPO WSL 

2014-2020, 

oraz 

(2) realizacja projektu w ramach bieżącej perspektywy finansowej w ramach 

programów operacyjnych z poziomu krajowego (ze szczególnym uwzględnieniem 

Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój) 

i/lub 

(3) realizacja projektu w ramach RPO WSL na lata 2007-2013. 

Liczba zrealizowanych wywiadów w ramach techniki CJM to: 10. 

W ramach próby badawczej zapewniona została, w miarę możliwości różnorodność 

dotycząca obszaru interwencji w ramach RPO WSL 2014-2020, w ramach którego 

beneficjent realizował swój projekt oraz różnorodność dotycząca kryteriów doboru 2 i 

3 określonych powyżej.  

Analizy eksperckie 

Na analizy eksperckie w niniejszym badaniu składały się analizy związane z 

prognozowaniem wartości wskaźników monitorowania oraz analizy statystyczne 

wykorzystywane w ramach innych problemów badawczych 

Prognozowanie wartości wskaźników monitorowania 

Analizy eksperckie objęły swoim zakresem dane dotyczące finansowego i 

rzeczowego postępu wdrażania pochodzące z wniosków o płatność. Celem analizy 

było oszacowanie poziomu realizacji wskaźników według stanu na 31.12.2023 r. 

Wskaźniki produktu i rezultatu, których źródłem jest SL2014: 

Prognozowana na koniec 2023 wartość wskaźnika stanowiła w każdym przypadku 

sumę trzech składowych: 

 Wartości osiągniętych na dzień przekazania danych z wniosków o płatność 
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 Przewidywanych do osiągnięcia wartości w projektach niezakończonych 

 Przewidywanych do osiągnięcia wartości w projektach wybranych do 

dofinansowania, w przypadku których nie podpisano umów o dofinansowanie 

Wartości wskaźników, które osiągnięte zostaną w projektach będących w trakcie 

realizacji (projekty, w których podpisano umowy, ale nie zatwierdzono wniosku o 

płatność końcową) przewidywane były na podstawie pozostałych do osiągnięcia 

wartości docelowych wskaźników z uwzględnieniem ryzyka braku realizacji wartości 

docelowych w 100%. Wartość przewidywana obliczana była na podstawie 

następującego wzoru: 

𝑤𝑝 = 𝑤𝑛𝑐 + (𝑤𝑑 − 𝑤𝑐 − 𝑤𝑛𝑐) × 𝑚𝑠 
gdzie: 

𝑤𝑝 - przewidywana wartość wskaźnika 

𝑤𝑛𝑐 - wartość wskaźnika sprawozdana w złożonych wnioskach o płatność 

𝑤𝑑 - wartość docelowa wskaźnika zadeklarowana w najbardziej aktualnej umowie o dofinansowanie projektu 

𝑤𝑐 - wartość wskaźnika sprawozdana w zatwierdzonych wnioskach o płatność końcową 

𝑚𝑠 - mnożnik skuteczności obliczany na podstawie danych z projektów zakończonych w danym Działaniu jako 

stosunek sumy wartości osiągniętych wskaźnika do sumy wartości docelowych wskaźnika  

 

Możliwa do osiągnięcia wartość wskaźnika obliczana była na podstawie pozostałej 

do wykorzystania alokacji, poziomu dofinansowania, prognozowanego kursu euro, 

prognozowanego wzrostu cen oraz współczynnika 𝛽 stanowiącego informację ile 

jednostek wskaźnika można zrealizować za 1 zł wartości projektu. Współczynnik ten 

obliczany był przy wykorzystaniu Metody jednorównaniowego modelu 

ekonometrycznego na podstawie danych z projektów już zakończonych. W 

konsekwencji obliczenie wartości prognozowanych poszczególnych wskaźników 

przebiegało na podstawie następującego wzoru: 

𝑤𝑝𝑟𝑜𝑔. = 𝑎 × 𝑚𝑑 × 𝑘𝑃𝐿𝑁
𝐸𝑈𝑅⁄ × 𝛽 

gdzie: 

𝑤𝑝𝑟𝑜𝑔. 
- prognozowana wartość wskaźnika 

𝑎 - wielkość alokacji pozostała do wykorzystania wg stanu na dzień przekazania danych 

(uwzględniając alokację niewykorzystaną z tytułu niepodpisanych umów w naborach 

rozpoczętych i rozstrzygniętych)  

𝑚𝑑 - mnożnik poziomu dofinansowania (stosunek całkowitej wartości wydatków kwalifikowalnych 

do wartości dofinansowania w projektach danego typu realizujących dany wskaźnik). 

𝑘𝑃𝐿𝑁
𝐸𝑈𝑅⁄  - średnia ważona prognozowanego* kursu PLN / EUR dla lat w których przewidywane jest 

przeprowadzenie naborów dla typów projektów realizujących dany wskaźnik, w której wagą 

jest rozkład alokacji na lata.  

𝛽 - współczynnik wydajności alokacji - zmienna wynikająca z analizy ekonometrycznej opartej o 

informacje z projektów zakończonych. 

*  prognozowane kursy Euro oraz wartości indeksów cen na podstawie wytycznych MF 
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Wskaźniki rezultatu strategicznego, których źródłem są dane statystyki 

publicznej 

Szacowana wartość osiągnięta na koniec 2023 r. miała stanowić sumę 2 

składowych: 

(1) Wartości wskaźnika wg najnowszego stanu dostępnego w statystyce 

publicznej (mogą występować tu zróżnicowania wynikające z dostępności 

danych); 

(2) Prognozowanej zmiany wartości wskaźnika pomiędzy rokiem z punktu (1) a 

rokiem 2023. 

Jednak ze względu na czynniki wynikające z właściwości danych i przyjętych założeń 

metodologicznych prognozowanie nie mogło zostać przeprowadzone. W 

konsekwencji analiza bazowała na wartościach z punktu (1).  

Wskaźnik finansowy ram wykonania 

Szacowana wartość osiągnięta na koniec 2023 r. stanowiła sumę 3 składowych: 

1. Wartości certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych; 

2. Szacowanej wartości wydatków (na podstawie różnicy pomiędzy kwotą 

wydatków kwalifikowalnych w projektach zakończonych i niezakończonych w 

danej Osi a kwotą z punktu 1. (o ile w danej Osi nie dokonano certyfikacji 

całości wydatków)); 

3. Prognozowanej wartości wydatków – na podstawie alokacji w procedowanych 

i planowanych naborach (o ile w danej Osi są procedowane lub planowane 

nabory). 

Pozostałe analizy statystyczne 

Wyniki ilościowych badań pierwotnych oraz ilościowe dane zastane zostały poddane 

analizie statystycznej. 

Studia przypadku 

W ramach niniejszego badania opracowane zostały studia przypadków obejmujące 

pogłębioną analizę danych zastanych wykraczającą poza dane zawarte we wniosku 

o dofinansowanie, wniosku o płatność i ankietę trwałości oraz wywiady telefoniczne z 

beneficjentami.  Opracowanych zostało 10 studiów przypadku dobranych celowo w 

sposób uwzględniający zróżnicowania ze względu na Działania i typy projektów.  

W ramach studiów przypadków wytypowane zostały projekty, które wyróżniają się 

w sposób pozytywny na tle pozostałych projektów ze względu na: 

 innowacyjność przyjętych rozwiązań (poziom innowacyjności wprowadzanych 

w ramach projektów innowacji określony na podstawie wyników badania 

ankietowego oraz informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie) – 3 

studia przypadku, 
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 osiągnięcie ambitnie określonych rezultatów (osiągnięcie wysokich wartości 

wskaźników produktu lub rezultatu) – 4 studia przypadku, 

 ponadstandardowa realizacja zasad horyzontalnych – 3 studia przypadku. 

Analiza przedsięwzięć stanowiących studia przypadku służyła nie tylko 

charakterystyce uzyskanych efektów, lecz także identyfikacji mechanizmów oraz 

czynników, które umożliwiły uzyskanie tych efektów. 

Wywiad grupowy 

Wywiad grupowy przeprowadzony został z przedstawicielami IZ i IP. Posiadał on 

funkcję podsumowującą, w jego toku skonsultowane zostały wyniki i rekomendacje z 

niniejszego badania. 

W ramach wywiadu grupowego zastosowany został dobór celowy polegający na 

zapraszaniu do udziału w panelu osób posiadających szeroką wiedzę i 

doświadczenie w zakresie wdrażania wsparcia sektora przedsiębiorstw w ramach 

RPO WSL 2014-2020.  
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Opis wyników badania 

W niniejszej – zasadniczej – części raportu zostały przedstawione wyniki analiz 

przeprowadzonych w odniesieniu do poszczególnych obszarów badawczych. 

Prezentacja wyników została ustrukturyzowana w sposób uwzględniający cele 

szczegółowe ewaluacji i obejmuje cztery podrozdziały tematyczne odnoszące się do, 

odpowiednio: oceny dotychczasowych efektów wsparcia w ramach OP III; oceny 

przyjętych mechanizmów wdrażania w ramach OP III; oceny możliwości osiągnięcia 

założonych w Programie celów przypisanych do OP III; wskazania rozwiązań w 

obszarze zwiększania wzrostu i konkurencyjności MŚP możliwych do realizacji w 

perspektywie 2021-2027. 

Ocena dotychczasowych efektów wsparcia w ramach Osi 

Priorytetowej III 

W ramach niniejszego podrozdziału dokonano kompleksowej oceny 

dotychczasowych efektów wsparcia w ramach Osi Priorytetowej III uwzględniając 

przede wszystkim takie zagadnienia jak: charakterystyka udzielonego wsparcia; 

ocena realizacji celów szczegółowych Programu; identyfikacja pozostałych efektów 

udzielonego wsparcia; ocena trafności systemu wskaźników w kontekście celów i 

efektów realizowanej interwencji; ocena efektywności udzielonego wsparcia; ocena 

trwałości udzielonego wsparcia.  

Charakterystyka udzielonego wsparcia 

W niniejszej części przedstawiono charakterystykę udzielonego wsparcia, udzielając 

odpowiedzi na pytanie badawcze dotyczące tego, jak kształtuje się szczegółowa 

struktura udzielonego wsparcia w ramach OP III i z jakimi profilami odbiorców mamy 

do czynienia w ramach OP III.  

Przedmiotem ewaluacji była całość wsparcia udzielonego w ramach RPO WSL 2014-

2020 w obszarze wyznaczonym przez OP III, w ramach której zostało przewidziane 

wsparcie stanowiące odpowiedź na niewystarczającą konkurencyjność sektora MŚP 

w regionie oraz niewystarczające wykorzystanie potencjału otoczenia 

inwestycyjnego, infrastrukturalnego i finansowego na rzecz rozwoju przedmiotowego 

sektora. Zaplanowane w OP III wsparcie dotyczyło poprawy warunków do rozwoju 

MŚP, innowacji w tym sektorze, technologii informacyjno-komunikacyjnych w 

działalności gospodarczej, dokapitalizowania zewnętrznych źródeł dofinansowania 

przedsiębiorczości oraz umiędzynarodowienia gospodarki regionu. Na realizację 

Celu Tematycznego 3 (a więc celu, który w przypadku RPO WSL 2014-2020 odnosił 

się do wzmacniania konkurencyjności MŚP) przeznaczono alokację w wysokości 
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1 490 578 956 zł. Podejmowane w ramach OP III działania objęły realizację 

następujących Priorytetów Inwestycyjnych: 

 PI 3a promowanie przedsiębiorczości, w szczególności poprzez ułatwianie 

gospodarczego wykorzystywania nowych pomysłów oraz sprzyjanie tworzeniu 

nowych firm, w tym również poprzez inkubatory przedsiębiorczości. 

 PI 3b opracowywanie i wdrażanie nowych modeli biznesowych dla MŚP, w 

szczególności w celu umiędzynarodowienia. 

 PI 3c wspieranie tworzenia i poszerzania zaawansowanych zdolności w 

zakresie rozwoju produktów i usług. 

W poniższej tabeli przedstawiono podstawowe informacje odnoszące się do 

wsparcia zrealizowanego w ramach OP III.  

Tabela 3. Podstawowe informacje o wsparciu w ramach Osi Priorytetowej III 

Działanie / 
Poddziałanie 

Typy projektu Liczba 
projektów 

Średnia 
wartość 
projektu 
(mln PLN) 

Łączna 
wartość 
projektów 
(mln PLN) 

Łączna wartość 
dofinansowania 
UE (mln PLN) 

Poddziałanie 
3.1.1 / 3.1.2 

Kompleksowe 
przygotowanie terenów 
inwestycyjnych typu 
brownfield w celu 
nadania im nowych 
funkcji gospodarczych 
wraz z możliwością ich 
promocji 9 10,385 93,461 59,431 

Działanie 3.2 

Wdrożenie i 
komercjalizacja innowacji 
produktowych oraz 
procesowych 619 2,946 1823,453 583,426 

Działanie 3.2 Inwestycje w MŚP 650 0,855 555,708 364,740 

Działanie 3.3 

Wdrożenie 
nowoczesnych rozwiązań 
Technologii 
Informacyjno-
Komunikacyjnych w 
procesach biznesowych 
przedsiębiorstw 211 0,706 148,963 51,534 

Działanie 3.4 

Wybór podmiotu 
wdrażającego fundusz 
funduszy. Instrument 
finansowy w postaci: 1) 
instrumentu 
pożyczkowego; 2) 
instrumentu 
gwarancyjnego 1 463,640 463,640 394,094 

Poddziałanie 
3.5.1 

Międzynarodowe 
pozycjonowanie 
gospodarki regionalnej 1 25,466 25,466 20,978 

Poddziałanie 
3.5.2 

Opracowanie 
regionalnych modeli 
biznesowych wraz z ich 
testowaniem 1 27,576 27,576 19,415 
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Działanie / 
Poddziałanie 

Typy projektu Liczba 
projektów 

Średnia 
wartość 
projektu 
(mln PLN) 

Łączna 
wartość 
projektów 
(mln PLN) 

Łączna wartość 
dofinansowania 
UE (mln PLN) 

Poddziałanie 
3.5.3 

Realizacja strategii 
internacjonalizacji MŚP 57 0,342 19,501 7,707 

RAZEM  1549 2,039 3157,766 1501,325 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych LSI stan na kwiecień 2022 

Jeśli chodzi o intensywność udzielonej pomocy, to ze zdecydowanie największą 

skalą mamy do czynienia w przypadku Działania 3.2, w ramach którego mamy do 

czynienia z dofinansowaniem łącznie 1269 projektów o łącznej wartości 2379,16 mln 

PLN. W ramach tego Działania występowały dwa typy projektów realizujące 

bezpośrednie wsparcie dla przedsiębiorstw: (1) dotyczące wdrożenia i komercjalizacji 

innowacji produktowych oraz procesowych, (2) inwestycje w MŚP. Należy przy tym 

podkreślić, że oba typy projektów nie były wdrażane równolegle, od początku 

realizacji Programu. Pierwotnie bowiem, w Działaniu 3.2 jedynym wariantem 

wspierania sektora MŚP był pierwszy typ spośród obu wyżej wymienionych. Jednak 

w 2020 roku, w ramach dostosowania interwencji do nowych uwarunkowań 

spowodowanych kryzysem pandemicznym, ww. typ interwencji uzupełniono drugim 

spośród wskazanych instrumentem pomocowym skoncentrowanym na wspieraniu 

konkurencyjności, nie zaś innowacyjności.  

Jeśli chodzi o projekty dotyczące wdrożenia i komercjalizacji innowacji produktowych 

oraz procesowych, dofinansowano 619 przedsięwzięć o łącznej wartości 1823,45 

mln PLN. Z kolei w przypadku projektów realizujących typ „Inwestycje w MŚP” liczba 

wspartych przedsięwzięć była nieznacznie większa, bo wyniosła 650 projektów, 

wyraźnie mniejsza była natomiast łączna wartość wspartych projektów, gdyż 

wyniosła ona 555,70 mln PLN. Wynika to z dużego zróżnicowania obu typów 

projektów pod względem średniej wartości realizowanych przedsięwzięć – w ramach 

typu „Wdrożenie i komercjalizacja innowacji produktowych oraz procesowych” 

wyniosła ona 2,95 mln PLN, podczas gdy w przypadku typu „Inwestycje w MŚP” było 

to 0,86 mln PLN. Zwrócić należy w tym miejscu uwagę, że zidentyfikowane 

zróżnicowanie nie wynika tylko z faktu, że w ramach obu omawianych typów 

występowało istotne zróżnicowanie charakteru realizowanych projektów – w 

przypadku pierwszego typu założony był określony (co najmniej regionalny) poziom 

innowacyjności wdrażanych rozwiązań, natomiast w ramach drugiego typu tego 

rodzaju ograniczenie nie występowało, a bez wątpienia działania inwestycyjne o 

wyższym poziomie innowacyjności cechuje też wyższy poziom kapitałochłonności. 

Istotne znaczenie miały tutaj również programowe ograniczenia dotyczące 

parametrów finansowych wsparcia. W obu typach projektów dopuszczalna 

maksymalna wartość wspieranych przedsięwzięć wynosiła 50 000 000 EUR, ale tak 

jak w przypadku typu „Wdrożenie i komercjalizacja innowacji produktowych oraz 

procesowych”  firmy mogły otrzymać wsparcie maksymalnie w wysokości do 5 000 

000,00 PLN, tak dla typu projektu „Inwestycje w MŚP” istniała możliwość otrzymania 

wsparcia nie większego niż 800 000,00 PLN. Znaczące różnice odnosiły się także do 
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minimalnej wartości dofinansowania, która w przypadku pierwszego wspomnianego 

typu projektów wynosiła 100 000,00 PLN, natomiast w ramach typu drugiego – 

50 000,00 PLN. 

Drugim w kolejności obszarem interwencji pod względem skali finansowej 

realizowanych przedsięwzięć jest Działanie 3.4, w którym mamy do czynienia tylko z 

jednym projektem, którego wartość wyniosła jednak aż 463,64 mln PLN. Trzeba tutaj 

jednak podkreślić specyfikę omawianego rodzaju pomocy. Po pierwsze, realizowana 

w tym Działaniu interwencja dotyczyła wyboru podmiotu wdrażającego fundusz 

funduszy, w ramach którego przewidziano instrument finansowy w postaci 

instrumentu pożyczkowego oraz instrumentu gwarancyjnego2, stąd realizacja tylko 

jednego projektu. Po drugie, kluczowym parametrem charakteryzującym skalę 

pomocy udzielonej w Działaniu 3.4 jest liczba ostatecznych odbiorców mierzona 

liczbą udzielonych pożyczek – ta w momencie realizacji badania wynosiła 937. 

Działanie 3.3 to instrument w ramach którego wdrażane było – podobnie jak w 

przypadku Działania 3.2 – wsparcie bezpośrednie dla firm. Skala była w tym 

przypadku mniejsza, gdyż mówimy tutaj o 211 projektach na łączną kwotę 148,96 

mln PLN, co daje średnią wartość jednego projektu na poziomie 0,71 mln PLN. 

Kluczowym elementem specyfiki Działania 3.3 jest jednak jego tematyczne 

zawężenie, gdyż odnosi się ono wyłącznie do działań wdrożeniowych o określonym 

profilu, tj. dotyczących rozwiązań związanych z Technologiami Informacyjno-

Komunikacyjnymi w procesach biznesowych przedsiębiorstw.  

Kolejnym przewidzianym w ramach OP III rodzajem wsparcia było Działanie 3.1 

realizowane w formule dwóch Poddziałań: 3.1.1 (adresowanego do obszaru objętego 

instrumentem Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych) oraz 3.1.2 (kierowanego do 

obszarów objętych Regionalnymi Inwestycjami Terytorialnymi). W przypadku obu 

wspomnianych Poddziałań typem realizowanych projektów było kompleksowe 

przygotowanie terenów inwestycyjnych typu brownfield w celu nadania im nowych 

funkcji gospodarczych wraz z możliwością ich promocji. Wsparciem objęto 9 

przedsięwzięć o łącznej wartości 93,46 mln PLN, co oznacza, że średnia wartość 

jednego projektu wynosiła w tym obszarze interwencji 10,39 mln PLN. W kontekście 

Działania 3.1 należy jeszcze wspomnieć, że pierwotnie w jego ramach przewidziane 

było jeszcze Poddziałanie 3.1.3 adresowane do podmiotów zarządzających 

inkubatorami przedsiębiorczości oraz podmiotów zarządzających akademickimi 

inkubatorami przedsiębiorczości. W tym Poddziałaniu założono wspieranie projektów 

dotyczących rozwoju profesjonalnych usług świadczonych na rzecz przedsiębiorców. 

Ostatecznie nie doszło jednak do uruchomienia konkursu związanego z niniejszym 

Poddziałaniem i ten element interwencji w OP III został usunięty z RPO WSL 2014-

2020. 

Ostatni komponent wsparcia uwzględniony w OP III to Działanie 3.5, które nie 

stanowiło elementu interwencji obecnego od początku wdrażania Programu, lecz 

                                            

2 Ostatecznie wdrażany był tylko instrument pożyczkowy, o czym będzie mowa w dalszej części 
niniejszego raportu. 
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zostało wprowadzone do logiki interwencji w 2018 roku. W ramach Działania 3.5 

mamy do czynienia z największą różnorodnością stosowanych instrumentów 

pomocowych. Po pierwsze, jest to Poddziałanie 3.5.1, gdzie realizowany jest jeden 

projekt dotyczący międzynarodowego pozycjonowania gospodarki regionalnej, 

którego wartość to 25,47 mln PLN. Po drugie, wdrażane jest Poddziałanie 3.5.2 

odnoszące się do opracowania regionalnych modeli biznesowych wraz z ich 

testowaniem – w tym przypadku realizowany jest również jeden projekt o wartości 

27,58 mln PLN. Oba projekty w ramach ww. Poddziałań są wdrażane przez 

Samorząd Województwa w formule pozakonkursowej. Trzeci element Działania 3.5 

to Poddziałanie 3.5.3, w którym przewidziano wsparcie bezpośrednie dla 

przedsiębiorstw związane z realizacją strategii internacjonalizacji MŚP – wspartych 

zostało tutaj 57 przedsięwzięć o średniej wartości wynoszącej 0,34 mln PLN, co daje 

łączną wartość wszystkich dofinansowanych projektów wynoszącą 19,50 mln zł.  

Biorąc pod uwagę powyższą charakterystykę zakresu przewidzianego i faktycznie 

zrealizowanego wsparcia w OP III podkreślić należy współwystępowanie dwóch 

elementów, które należy ocenić pozytywnie w aspekcie zapewnienia trafności 

wdrażanej interwencji. Z jednej bowiem strony mamy do czynienia z relatywnie 

uproszczoną strukturą pomocy, czego potwierdzeniem jest niewielka liczba typów 

projektów możliwych do realizacji w ramach poszczególnych obszarów interwencji. Z 

drugiej jednak strony, przyjmując za punkt odniesienia zakres wsparcia w całej OP III 

mówić możemy o odnoszeniu się do różnych aspektów wspomagania 

konkurencyjności firm sektora MŚP: szeroko rozumianej aktywności inwestycyjnej; 

rozwoju innowacyjności; internacjonalizacji działalności przedsiębiorstwa; tworzenia 

sprzyjających warunków dla rozwoju sektora MŚP. Na tę różnorodność obszarów 

oddziaływania OP III nakłada się także różnorodność przyjętych mechanizmów 

wdrażania: wsparcie bezpośrednie dla przedsiębiorstw; wsparcie pośrednie dla 

przedsiębiorstw (realizowane za pośrednictwem innych podmiotów); wsparcie 

finansowe w formule bezzwrotnej; wsparcie finansowe w formule zwrotnej. Podejście 

zastosowane przy programowaniu pomocy w ramach OP III RPO WSL 2014-2020, 

którego efektem jest wskazana różnorodność uwzględniająca różne potrzeby i 

potencjały firm sektora MŚP, wydaje się być trafnym także w aspekcie formułowania 

założeń dotyczących zakresu i sposobu wdrażania analogicznej interwencji w FE SL 

2021-2027. Należy przy tym zauważyć, że rzeczoną różnorodność udało się 

zapewnić bez nadmiernego rozproszenia katalogu instrumentów pomocowych, które 

mogłoby skutkować nieczytelnością interwencji dla jej potencjalnych odbiorców i 

zwiększeniem złożoności wdrożeniowej (np. poprzez konieczność uruchamiania 

relatywnie dużej liczby konkursów dla wyodrębnionej dużej liczby Działań / 

Poddziałań / typów projektów).  

 

W dalszej części niniejszego podrozdziału skoncentrowano się na uszczegółowieniu 

charakterystyki udzielonego wsparcia poprzez pogłębioną analizę pomocy 

bezpośredniej kierowanej do sektora przedsiębiorstw. Dzięki temu możliwe było 
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określenie do jakich podmiotów przede wszystkim trafiła pomoc przewidziana w 

ramach OP III.  

Na poniższym wykresie przedstawiono dane dotyczące formy prawnej beneficjentów 

z sektora przedsiębiorstw, którzy skorzystali z pomocy oferowanej w ramach OP III 

RPO WSL 2014-2020 w Działaniach: 3.2 i 3.3 oraz Poddziałaniu 3.5.3. 

Wykres 1. Struktura beneficjentów z sektora przedsiębiorstw pod względem formy 

prawnej 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych LSI stan na kwiecień 2022; Działanie 3.2 typ 1 - 

n=619; Działanie 3.2 typ 2 - n=650; Działanie 3.3 - n=211; Poddziałanie 3.5.3 - n=57; Ogółem - 

n=1537 

Dwoma wyraźnie dominującymi formami prawnymi prowadzonej działalności 

gospodarczej są: spółka z ograniczoną działalnością (tę formę prawną reprezentuje 

38,4% wszystkich przedsiębiorstw korzystających z analizowanych rodzajów 

wsparcia) oraz jednoosobowa działalność gospodarcza (33,8%). W odniesieniu do 

tych dwóch dominujących form prawnych ujawnia się pewna specyfika 
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poszczególnych rodzajów pomocy. Jeśli chodzi o spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością, to są one w szczególnie dużym stopniu reprezentowane w 

Działaniu 3.3, Poddziałaniu 3.5.3 oraz typie 1 projektów Działania 3.2 (który to typ 

dotyczy wdrożenia i komercjalizacji innowacji produktowych oraz procesowych), a w 

relatywnie mniejszym stopniu w typie 2 Działania 3.2 (który odnosi się do inwestycji 

w MŚP, bez wymaganego aspektu innowacyjności realizowanych działań 

inwestycyjnych). Z kolei dla tego ostatniego rodzaju wsparcia najbardziej 

charakterystyczną formą prowadzenia działalności gospodarczej przez beneficjentów 

jest formuła firmy jednoosobowej – ten rodzaj działalności gospodarczej stanowi 42% 

wszystkich form prawnych wśród przedsiębiorstw realizujących typ 2 projektów w 

Działaniu 3.2. Taki stan rzeczy może wynikać z faktu, że typ 2 projektów, ze względu 

na brak konieczności innowacyjnego charakteru realizowanych działań 

inwestycyjnych, nie wymaga tak dużego potencjału firmy jak ma to miejsce w 

przypadku przedsięwzięć o jednoznacznym profilu innowacyjnym, który 

charakteryzuje typ 1 projektów w Działaniu 3.2. A zaznaczyć należy w tym miejscu, 

że forma prawna – choć nie w sposób deterministyczny – ale jednak jest powiązana 

z potencjałem organizacyjnym, kadrowym, czy finansowym przedsiębiorstwa. Poza 

tym, w kontekście struktury wspartych firm ze względu na ich formę prawną w 

ramach typu 2 projektów w Działaniu 3.2 nie można abstrahować od tego, jaki był cel 

tego wariantu interwencji.  Pomoc ta została uruchomiona w 2020 roku jako wsparcie 

dotacyjne skierowane do możliwie jak najszerszego grona firm sektora MŚP. 

Poszerzenie tej dostępności (poprzez zniesienie warunków / wymagań wcześniej 

odnoszących się do typu 1 projektów w Działaniu 3.2) znalazło swoje 

odzwierciedlenie w większej reprezentacji podmiotów o uproszczonej formie prawnej. 

Nie bez znaczenia jest również fakt, iż drugi nabór realizowany w odniesieniu do typu 

projektów w Działaniu 3.2 został skierowany wyłącznie do branży turystycznej, w 

ramach której działalność jest w dużej mierze prowadzona przez osoby fizyczne lub 

spółki cywilne.  

Warto także zwrócić uwagę na specyfikę profilu prawnego beneficjentów w 

Poddziałaniu 3.5.3. Wśród tych firm dominują spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością, które stanowią aż 45,6% wszystkich beneficjentów tego 

Poddziałania (większy odsetek występuje jedynie w Działaniu 3.3). Jednocześnie 

jednak, w grupie przedsiębiorstw korzystających z pomocy w zakresie 

internacjonalizacji zauważalne są największe odsetki występowania wszystkich 

innych form prowadzenia działalności gospodarczej (za wyjątkiem osób fizycznych 

prowadzących działalność gospodarczą). A największa „przewaga” nad pozostałymi 

obszarami wsparcia występuje w przypadku spółek akcyjnych – wśród realizatorów 

projektów w Poddziałaniu 3.5.3 odsetek przedsiębiorstw reprezentujących tę formę 

prawną wyniósł 8,8%, podczas gdy w drugim pod względem skali występowania tej 

formy prowadzenia działalności gospodarczej obszarze interwencji (Poddziałanie 

3.5.3) odsetek ten wyniósł 4,7%. Innymi słowy, w Poddziałaniu 3.5.3 nie tylko 

występuje relatywnie największe zróżnicowanie populacji beneficjentów pod 

względem formy prawnej, ale także stosunkowo największe znaczenie ma ta forma 

prawna, która dotyczy z reguły firm największych i o największym potencjale, czyli 
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forma spółki akcyjnej. Oznaczałoby to – co generalnie nie powinno zaskakiwać – że 

firmy te w stosunkowo największym stopniu cechuje zainteresowanie poszerzaniem 

swojej działalności sprzedażowej o rynki zagraniczne.  

Hipotezę sformułowaną powyżej (dotyczącą relatywnie największego znaczenia firm 

o dużym potencjale w korzystaniu ze wsparcia proeksportowego) częściowo pozwoli 

zweryfikować analiza struktury populacji beneficjentów ze względu na 

reprezentowaną klasę wielkości. Dane dotyczące tej kwestii przedstawiono na 

poniższym wykresie.  

Wykres 2. Struktura beneficjentów z sektora przedsiębiorstw pod względem klasy 

wielkości przedsiębiorstw 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych LSI stan na kwiecień 2022; Działanie 3.2 typ 1 - 

n=619; Działanie 3.2 typ 2 - n=645; Działanie 3.3 - n=210; Poddziałanie 3.5.3 - n=57; Ogółem - 

n=1531; bd=6 

Nim przejdziemy do szczegółowej analizy i oceny struktury beneficjentów z sektora 

przedsiębiorstw pod względem klasy wielkości, trzeba podkreślić, że z ewaluowanej 

interwencji wyłączone były duże przedsiębiorstwa, co pozostaje spójne z generalną 

logiką interwencji w OP III i jej przewidzianą funkcją dla rozwoju sektora 

przedsiębiorstw w regionie, tj. przede wszystkim kierowaniem wsparcia dla sektora 

MŚP.  

Na poziomie ogólnym dominują wśród beneficjentów małe przedsiębiorstwa 

stanowiące 41,5% wszystkich beneficjentów. 32.2% realizatorów projektów to 

mikroprzedsiębiorstwa, a nieco ponad jedna czwarta (26,3%) to średnie firmy. Co 

jednak ciekawe, taka struktura nie znajduje swojego potwierdzenia w ramach 

żadnego z analizowanych szczegółowych obszarów interwencji wyznaczonych przez 

Działanie / Poddziałanie.  
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Jeśli chodzi o Działanie / Poddziałanie, w którym występuje najbardziej znaczący 

udział firm relatywnie największych, to jest to Poddziałanie 3.5.3, gdzie blisko dwie 

trzecie projektów (63,2%) było realizowanych przez średnie przedsiębiorstwa; ponad 

jedna trzecia (35,1%) beneficjentów z tego obszaru to małe przedsiębiorstwa, a tylko 

blisko co dwudziesty piąty (1,8%) podmiot korzystający z tego rodzaju wsparcia to 

firma zatrudniająca mniej niż 10 pracowników. Porównując sytuację w Poddziałaniu 

3.5.3 z pozostałymi obszarami wsparcia w OP III zauważyć należy, że to właśnie w 

ramach pomocy dotyczącej internacjonalizacji udział firm o najmniejszym potencjale 

jest wyraźnie najmniejszy. Jest on mniejszy nawet w zestawieniu z typem 1 

projektów w Działaniu 3.2, gdzie – ze względu na wymóg innowacyjności 

dofinansowanych przedsięwzięć – można by oczekiwać relatywnie dużego znaczenia 

podmiotów o większym potencjale i skali prowadzonej działalności. Tymczasem typ 1 

projektów w Działaniu 3.2 był realizowany przede wszystkim przez małe 

przedsiębiorstwa (stanowią one aż 44,4% beneficjentów w tym obszarze interwencji), 

następnie firmy średnie 33,1%), przy relatywnie dużym udziale mikroprzedsiębiorstw 

(22,5%). Ze zbliżoną strukturą beneficjentów ze względu na klasę wielkości mamy do 

czynienia w Działaniu 3.3.  

Najbardziej „otwartym” rodzajem wsparcia w OP III, jeśli chodzi o jego dostępność 

dla firm o najmniejszym potencjale okazał się typ 2 projektów w ramach Działania 

3.2. Blisko połowa beneficjentów (48,4%) to mikroprzedsiębiorstwa, ponad jedna 

trzecia wspartych firm (36,9%) to przedsiębiorstwa małe, a tylko 14,7% to firmy 

średniej wielkości. Można więc powiedzieć, to ten instrument pomocowy 

wygenerował  stosunkowo najmniejsze bariery wejścia, jeśli chodzi o kryterium 

wielkościowe. Można powiedzieć, że taka sytuacja jest spójna z kontekstem w jakim 

ten typ projektów był wdrażany – instrument ten został uruchomiony w celu 

zapewnienia możliwie jak najbardziej dostępnego wsparcia w formule dotacyjnej dla 

firm sektora MŚP (temu m.in. służyło wyłączenie z warunków wsparcia wymogu 

innowacyjności, który wcześniej stanowił element obligatoryjny projektów 

realizowanych w Działaniu 3.2). Jednocześnie, jeśli wzięlibyśmy pod uwagę strukturę 

wszystkich przedsiębiorstw ze względu na klasę wielkości (gdzie 

mikroprzedsiębiorstwa zdecydowanie dominują), to wśród wszystkich beneficjentów 

OP III występuje wyraźna nadreprezentacja firm zatrudniających więcej niż 9 osób.  

Biorąc pod uwagę strukturę wielkościową populacji beneficjentów OP III, w 

kontekście planowania przyszłej interwencji o analogicznym charakterze należałoby 

rozważyć wprowadzenie rozwiązań, które zwiększyłyby dostępność pomocy w tym 

zakresie dla najmniejszych podmiotów, tak by wzmacniać potencjał 

internacjonalizacyjny mikroprzedsiębiorstw i małych firm. Warto się w tym miejscu 

odwołać także do uwag z badania jakościowego, gdzie zwrócono uwagę, że 

aktywność na rynkach międzynarodowych wymaga podjęcia od firmy nie tylko 

dodatkowej aktywności, ale też pewnego ryzyka. Z tego względu tym większe jest 

uzasadnienie stworzenia mechanizmów ograniczania tego ryzyka właśnie dla 

najmniejszych podmiotów. Jednocześnie jednak, nie można abstrahować od tego, że 

firmy najmniejsze mogą być – w porównaniu z większymi podmiotami – faktycznie 
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mniej zainteresowane rozwijaniem działalności na skalę międzynarodową, a w 

rezultacie w ograniczonym stopniu będą poszukiwać pomocy w tym obszarze. Z tego 

też względu optymalnym rozwiązaniem byłoby stworzenie takich rozwiązań 

pomocowych dla rzeczonej grupy firm, które nie ograniczałyby się wyłącznie do 

pomocy finansowej, ale które cechowałaby kompleksowość poprzez zapewnienie 

przede wszystkim wsparcia merytorycznego w formule doradczej. Pomoc finansowa 

powinna być natomiast w swojej skali odpowiednia do potencjału i możliwości 

najmniejszych firm i dystrybuowana nie w sposób wymagający od odbiorców 

realizacji samodzielnych projektów, ale np. w formie ogólnowojewódzkiego konkursu 

na najlepsze pomysły w zakresie umiędzynarodowienia swojej działalności przez 

mikro- i małe przedsiębiorstwa.  

Choć udział firm relatywnie małych nie jest bardzo duży także w przypadku typu 1 

Działania 3.2, to jednak tutaj określone działania dodatkowe, które miałyby te 

podmioty zachęcać do angażowania się w przedsięwzięcia innowacyjne, powinny 

być już podejmowane ostrożniej. Tak jak bowiem internacjonalizacja dotyczy zmiany 

/ poszerzenia modelu sprzedażowego, a w związku z tym może być podejmowana w 

większości firm, tak działalność innowacyjna wymaga od przedsiębiorstwa 

określonego potencjału merytorycznego, kadrowego i organizacyjnego, by mogła być 

skuteczna.   

Na poniższym wykresie zaprezentowano dane obrazujące strukturę beneficjentów 

ewaluowanego wsparcia pod względem reprezentowanego przez nich sektora 

gospodarki.  

Wykres 3. Struktura beneficjentów pod względem sektora gospodarki 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych LSI stan na kwiecień 2022; Działanie 3.2 typ 1 - 

n=619, Działanie 3.2 typ 2 - n=650, Działanie 3.3 - n=211, Poddziałanie 3.5.3 - n=57; n=1538 

W odniesieniu do wszystkich beneficjentów udział dwóch głównych sektorów 

objętych wsparciem jest niemalże taki sam – 48% firm to przedsiębiorstwa 

przemysłowe, natomiast 51,8% stanowią podmioty reprezentujące sektor usługowy. 
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Jeśli jednak przyjrzymy się bardziej szczegółowo poszczególnym obszarom 

interwencji ujawni się specyfika tych ostatnich. I tak, w przypadku typu 1 projektów w 

Działaniu 3.2 oraz w Poddziałaniu 3.5.3 występuje wyraźna dominacja sektora 

przemysłowego – ponad dwie trzecie beneficjentów w obu wspomnianych obszarach 

interwencji to firmy przemysłowe (odpowiednio: 67,9% i 66,7%). Jeśli natomiast 

chodzi o typ 2 projektów w Działaniu 3.2 oraz Działanie 3.3, to przeważają w ich 

przypadku firmy sektora usługowego, które stanowią, odpowiednio: 66,9% i 67,8% 

wszystkich beneficjentów.  

Innymi słowy, jeśli chodzi o przedsięwzięcia dotyczące wdrażania innowacji oraz 

prowadzenia działalności międzynarodowej, to w OP III mają one wyraźny profil 

przemysłowy, sektor usługowy jest w ich przypadku reprezentowany wyraźnie 

rzadziej. Z kolei w przypadku działań inwestycyjnych bez niezbędnego komponentu 

innowacyjnego lub wdrażania rozwiązań bazujących na TIK, dominującym typem 

odbiorcy wsparcia okazują się być firmy usługowe, a sektor przemysłowy jest 

reprezentowany wyraźnie rzadziej. 

Analiza sektorowa beneficjentów wsparcia w OP III jest najbardziej ogólnym 

poziomem identyfikacji branżowej specyfiki przedsiębiorstw korzystających z 

ewaluowanej pomocy. W dalszej części przeprowadzono analizę uszczegóławiającą, 

która odnosi się do sekcji i działów PKD reprezentowanych przez beneficjentów. 

Pierwszy wymiar rzeczonej analizy – której wyniki przedstawiono na poniższym 

wykresie – dotyczy sekcji PKD, do których przynależy przynajmniej 1% 

beneficjentów.   
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Wykres 4. Sekcje PKD, do których przynależy przynajmniej 1% beneficjentów 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych LSI stan na kwiecień 2022; Działanie 3.2 typ 1 - 

n=619, Działanie 3.2 typ 2 - n=650, Działanie 3.3 - n=211, Poddziałanie 3.5.3 - n=57; n=1538 

Najliczniej reprezentowaną sekcją PKD jest przetwórstwo przemysłowe, które jest 

reprezentowane przez 40,8% wszystkich beneficjentów. Przy czym zidentyfikowana 
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skala dominacji przetwórstwa przemysłowego jako branży firm realizujących projekty 

w OP III jest związana nie tylko z faktem określonego profilu branżowego 

beneficjentów, ale bez wątpienia także metodyką klasyfikacji branżowej w ramach 

PKD. Jeśli bowiem chodzi o działalność przemysłową jest ona skoncentrowana 

przede wszystkim w ramach właśnie ww. sekcji PKD, z kolei jeśli chodzi o 

działalność usługową, to jest ona rozproszona w ramach kilku sekcji PKD. Należy 

przy tym zauważyć – co zresztą stanowi potwierdzenie wniosków z wcześniejszej 

analizy sektorowej – że za dominację tej sekcji PKD odpowiadają przede wszystkim 

dwa obszary interwencji: Działanie 3.2, typ 1 projektu (59,8% realizatorów projektów 

to w tym przypadku podmioty zajmujące się przetwórstwem przemysłowym) oraz 

Poddziałanie 3.5.3 (aż 66,7% beneficjentów reprezentuje sekcję przetwórstwa 

przemysłowego). 

Drugą w kolejności sekcją PKD pod względem częstości jej występowania wśród 

beneficjentów OP III RPO WSL 2014-2020 jest handel hurtowy i detaliczny; naprawa 

pojazdów samochodowych, włączając motocykle, którą reprezentuje 16,1% 

wszystkich beneficjentów.  

Udział pozostałych sekcji PKD jest już wyraźnie mniejszy i w żadnym przypadku nie 

przekroczył 10%. Zauważalny jest natomiast w przypadku niektórych obszarów 

działalności wpływ danego instrumentu pomocowego lub sposobu kierunkowania 

interwencji w nim zastosowanego. Przykładowo, jeśli chodzi o zakwaterowanie i 

usługi gastronomiczne zauważalny jest relatywnie duży udział firm korzystających ze 

wsparcia w ramach typu 2 Działania 3.2 – blisko co piąty podmiot (18,8%) to właśnie 

firma prowadząca działalność w ramach tej sekcji PKD. Jest to bez wątpienia efekt 

uruchomienia jednego konkursu, który był skierowany właśnie do tej branży i którego 

celem było zapewnienie wsparcia firmom, które zostały w stosunkowo największym 

stopniu dotknięte kryzysem pandemicznym. Z kolei, w przypadku sekcji odnoszącej 

się do działalności informacyjno-komunikacyjnej relatywnie duży (bo wynoszący 9%) 

okazał się udział firm korzystających ze wsparcia w ramach Działania 3.3 (drugi pod 

względem częstości występowania obszarem wsparcia w tej sekcji był typ 2 w 

Działaniu 3.2, ale w odniesieniu do niego już tylko 3,8% podmiotów reprezentowało 

branżę informacyjno-komunikacyjną). Taki stan rzeczy jest oczywiście 

odzwierciedleniem tematycznej specyfiki Działania 3.3, w którym wspierane były 

projekty bazujące na technologiach informacyjno-komunikacyjnych. 

Ostatnim – najbardziej szczegółowym – poziomem branżowej charakterystyki 

udzielonego wsparcia jest klasyfikacja ze względu na poszczególne działy PKD. W 

poniższej tabeli przedstawiono te działy PKD, do których w przynajmniej jednej z 

analizowanych grup (identyfikowanych na rodzaj i obszar wsparcia) przynależało co 

najmniej 5% beneficjentów.  
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Tabela 4. Działy PKD, do których w przynajmniej w jednej z analizowanych grup 

przynależało 5% beneficjentów 

Dział PKD Działanie 3.2 
typ 1 

Działanie 3.2 
typ 2 

Działanie 3.3 Poddziałanie 
3.5.3 

46. HANDEL HURTOWY, Z 
WYŁĄCZENIEM HANDLU 
POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI 8,9% 6,8% 27,0% 22,8% 

25. PRODUKCJA METALOWYCH 
WYROBÓW GOTOWYCH, Z 
WYŁĄCZENIEM MASZYN I 
URZĄDZEŃ 16,0% 5,7% 4,3% 10,5% 

22. PRODUKCJA WYROBÓW Z 
GUMY I TWORZYW SZTUCZNYCH 9,2% 2,2% 3,8% 10,5% 

28. PRODUKCJA MASZYN I 
URZĄDZEŃ, GDZIE INDZIEJ 
NIESKLASYFIKOWANA 5,7% 2,2% 3,3% 7,0% 

32. POZOSTAŁA PRODUKCJA 
WYROBÓW 3,2% 1,5% 1,9% 8,8% 

18. POLIGRAFIA I REPRODUKCJA 
ZAPISANYCH NOŚNIKÓW 
INFORMACJI 4,4% 2,3% 0,9% 5,3% 

26. PRODUKCJA KOMPUTERÓW, 
WYROBÓW ELEKTRONICZNYCH I 
OPTYCZNYCH 0,6% 0,9% 0,0% 5,3% 

47. HANDEL DETALICZNY, Z 
WYŁĄCZENIEM HANDLU 
DETALICZNEGO POJAZDAMI 
SAMOCHODOWYMI 1,8% 4,3% 5,2% 0,0% 

62. DZIAŁALNOŚĆ ZWIĄZANA Z 
OPROGRAMOWANIEM I 
DORADZTWEM W ZAKRESIE 
INFORMATYKI ORAZ 
DZIAŁALNOŚĆ POWIĄZANA 1,5% 2,2% 5,2% 0,0% 

86. OPIEKA ZDROWOTNA 10,5% 9,5% 2,8% 0,0% 

55. ZAKWATEROWANIE 0,0% 7,5% 0,9% 0,0% 

56. DZIAŁALNOŚĆ USŁUGOWA 
ZWIĄZANA Z WYŻYWIENIEM 0,0% 11,2% 0,5% 0,0% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych LSI stan na kwiecień 2022; Działanie 3.2 typ 1 - 

n=619, Działanie 3.2 typ 2 - n=650, Działanie 3.3 - n=211, Poddziałanie 3.5.3 - n=57 

Jeśli chodzi o typ 1 projektów w Działaniu 3.2 to dominujący udział mają w nim 

beneficjenci prowadzący działalność dotyczącą produkcji metalowych wyrobów 

gotowych, z wyłączeniem maszyn i urządzeń (16% beneficjentów tej formy wsparcia 

to właśnie podmioty z tej branży). Co dziesiąta firma (10,5%) korzystająca z tego 

instrumentu pomocowego prowadzi działalność gospodarczą w zakresie opieki 

zdrowotnej, 9,2% zajmuje się produkcją wyrobów z gumy i tworzyw sztucznych, a 

8,9% handlem hurtowym z wyłączeniem handlu pojazdami samochodowymi. 

W przypadku typu 2 projektów w Działaniu 3.2 dominują (11,2%) beneficjenci 

prowadzący działalność usługową związaną z wyżywieniem. Kolejne działy PKD pod 

względem liczebności firm korzystających z tego rodzaju pomocy to natomiast: 

opieka zdrowotna (9,5%), zakwaterowanie (7,5%), handel hurtowy z wyłączeniem 
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handlu pojazdami samochodowymi (6,8%) oraz produkcja metalowych wyrobów 

gotowych, z wyłączeniem maszyn i urządzeń (5,7%).  

W odniesieniu do Działania 3.3 mówić możemy o specyfice polegającej na wyraźnej 

dominacji jednego z działów PKD. Jest nim handel hurtowy z wyłączeniem handlu 

pojazdami samochodowymi – beneficjenci Działania 3.3 to w 27% właśnie podmioty 

prowadzące tego rodzaju działalność. Można więc powiedzieć, że jeśli chodzi o 

poziom analizy odnoszący się do działów PKD, dominuje profil działań projektowych 

związanych z wykorzystywaniem technologii informacyjno-komunikacyjnych w 

działalności handlowej. Udział pozostałych działów PKD był wyraźnie mniejszy i tylko 

w dwóch przypadkach przekroczył – choć nieznacznie – poziom 5%. Dotyczy to 

handlu detalicznego z wyłączeniem handlu detalicznego pojazdami samochodowymi, 

a także działalności związanej z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie 

informatyki oraz działalności powiązanej (udział obu działów wyniósł 5,2%).  

Profil branżowy wsparcia wyłaniający się z analizy działów PKD w Poddziałaniu 3.5.3 

łączy w sobie z kolei dwa elementy. Pierwszy dotyczy hurtowej działalności 

handlowej – aż 22,8% beneficjentów Poddziałania 3.5.3 reprezentuje ten dział PKD. 

Element drugi jest z kolei ściśle powiązany z działalnością przemysłową – po 10,5% 

beneficjentów prowadzi działalność polegającą na produkcji metalowych wyrobów 

gotowych (z wyłączeniem maszyn i urządzeń) lub produkcji wyrobów z gumy i 

tworzyw sztucznych, a 8,8% beneficjentów to podmioty zajmujące się pozostałą 

produkcją wyrobów.  

Powyższa analiza odnosząca się do działów PKD pozwoliła zidentyfikować specyfikę 

branżową w ramach poszczególnych obszarów ewaluowanej interwencji. W tabeli 

poniższej przedstawiono natomiast wyniki analogicznej analizy, którą 

przeprowadzono jednak dla całej OP III. W tabeli przedstawiono 20 działów PKD z 

największą liczebnością beneficjentów Osi Priorytetowej III.  

Tabela 5. 20 Działów PKD z największa liczebnością beneficjentów Osi Priorytetowej III 

Dział PKD Udział 

46. HANDEL HURTOWY, Z WYŁĄCZENIEM HANDLU POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI 11,0% 

25. PRODUKCJA METALOWYCH WYROBÓW GOTOWYCH, Z WYŁĄCZENIEM MASZYN 
I URZĄDZEŃ 9,8% 

86. OPIEKA ZDROWOTNA 8,6% 

22. PRODUKCJA WYROBÓW Z GUMY I TWORZYW SZTUCZNYCH 5,5% 

56. DZIAŁALNOŚĆ USŁUGOWA ZWIĄZANA Z WYŻYWIENIEM 4,8% 

28. PRODUKCJA MASZYN I URZĄDZEŃ, GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANA 3,9% 

55. ZAKWATEROWANIE 3,3% 

47. HANDEL DETALICZNY, Z WYŁĄCZENIEM HANDLU DETALICZNEGO POJAZDAMI 
SAMOCHODOWYMI 3,2% 

18. POLIGRAFIA I REPRODUKCJA ZAPISANYCH NOŚNIKÓW INFORMACJI 3,1% 

71. DZIAŁALNOŚĆ W ZAKRESIE ARCHITEKTURY I INŻYNIERII; BADANIA I ANALIZY 
TECHNICZNE 2,6% 

32. POZOSTAŁA PRODUKCJA WYROBÓW 2,5% 

42. ROBOTY ZWIĄZANE Z BUDOWĄ OBIEKTÓW INŻYNIERII LĄDOWEJ I WODNEJ 2,5% 
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Dział PKD Udział 

43. ROBOTY BUDOWLANE SPECJALISTYCZNE 2,5% 

62. DZIAŁALNOŚĆ ZWIĄZANA Z OPROGRAMOWANIEM I DORADZTWEM W ZAKRESIE 
INFORMATYKI ORAZ DZIAŁALNOŚĆ POWIĄZANA 2,1% 

23. PRODUKCJA WYROBÓW Z POZOSTAŁYCH MINERALNYCH SUROWCÓW 
NIEMETALICZNYCH 1,9% 

96. POZOSTAŁA INDYWIDUALNA DZIAŁALNOŚĆ USŁUGOWA 1,9% 

45. HANDEL HURTOWY I DETALICZNY POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI; NAPRAWA 
POJAZDÓW SAMOCHODOWYCH 1,8% 

10. PRODUKCJA ARTYKUŁÓW SPOŻYWCZYCH 1,5% 

31. PRODUKCJA MEBLI 1,4% 

20. PRODUKCJA CHEMIKALIÓW I WYROBÓW CHEMICZNYCH 1,3% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych LSI stan na kwiecień 2022; n=1538 

Jak wynika z powyższej tabeli, w OP III mamy do czynienia czterema działami PKD, 

które są reprezentowane przez co najmniej 5% beneficjentów. Są to: handel hurtowy, 

z wyłączeniem handlu pojazdami samochodowymi (11%), produkcja metalowych 

wyrobów gotowych, z wyłączeniem maszyn i urządzeń (9,8%), opieka zdrowotna 

(8,6%) oraz produkcja wyrobów z gumy i tworzyw sztucznych (5,5%).  

Podsumowując analizę – na różnych poziomach – struktury branżowej dotyczącej 

beneficjentów OP III, można stwierdzić, że choć ujawniły się w niej określone 

tendencje wskazujące na relatywnie częstsze występowanie podmiotów z 

określonych branż lub też na określoną specyfikę branżową beneficjentów 

realizujących projekty w różnych obszarach interwencji przewidzianej w OP III, to 

jednak trudno jest mówić o tym, by ewaluowana pomoc była branżowo hermetyczna. 

W różnym stopniu, ale są jednak w niej reprezentowane przedsiębiorstwa 

prowadzące działalność nie tylko w różnych sektorach, ale i bardziej szczegółowo 

identyfikowanych branżach. Z jednej strony, taki stan rzeczy nie powinien dziwić. W 

OP III nie mieliśmy do czynienia z tak jednoznacznym kierunkowaniem branżowym 

interwencji jak miało to miejsce w instrumentach pomocowych kierunkowanych do 

przedsiębiorstw w OP I, gdzie obowiązywał rygorystyczny wymóg wpisania się w 

jeden z obszarów inteligentnych specjalizacji Województwa Śląskiego na lata 2013-

2020. Z drugiej, fakt reprezentacji różnych branż w OP III świadczy o tym, że 

oferowana pomoc była adekwatna do potrzeb śląskich przedsiębiorstw, które 

prowadzą zróżnicowane rodzaje działalności.  

Dotychczasowa charakterystyka branżowa udzielonego wsparcia prowadzona była w 

odniesieniu do firm będących beneficjentami ewaluowanej pomocy. Jako 

uzupełnienie tej analizy przedstawiono poniżej także dane odnoszące się do profilu 

branżowego samych projektów, który wyznaczony jest przez zaklasyfikowanie 

realizowanego przedsięwzięcia do określonej sekcji PKD. Taka analiza jest o tyle 

uzasadniona, że dany podmiot niekoniecznie musi realizować projekt w obszarze 

tematycznym, który pozostaje tożsamy z dominującym rodzajem działalności 

określonym przez sekcję PKD. Dotyczy to szczególnie takich sytuacji, gdzie 

realizacja dofinansowanego projektu wiąże się z podjęciem działań zorientowanych 
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na zmianę profilu prowadzonej działalności, wprowadzenie do oferty nowych 

produktów lub usług, czy podjęcie działań w ramach nowych obszarów rynkowych.  

Wykres 5. Sekcje PKD, do których przynależy przynajmniej 1% projektów 

realizowanych w Osi Priorytetowej III 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych LSI stan na kwiecień 2022; n=1537, bd=1 
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Wśród dofinansowanych w OP III projektów dominują przedsięwzięcia realizowane w 

obszarze przetwórstwa przemysłowego – jest to blisko połowa (48,9%) wszystkich 

projektów. Sekcja ta jest najsilniej reprezentowana w Poddziałaniu 3.5.3 (aż 89,5% 

wszystkich projektów z tego Poddziałania to przedsięwzięcia dotyczące przetwórstwa 

przemysłowego) oraz typie 1 Działania 3.2 (70,4%). 

Udział projektów reprezentujących pozostałe sekcje PKD nie przekroczył (na 

poziomie całej OP III) w żadnym przypadku 10%. Jeśli natomiast chodzi o 

ewentualną specyfikę branżową projektów realizowanych w ramach poszczególnych 

obszarów interwencji, to wskazać można na trzy najwyraźniej ujawniające się 

prawidłowości. Po pierwsze, relatywnie duży odsetek projektów realizowanych w 

ramach Działania 3.3 dotyczyło działalności handlowej (26,5% wszystkich 

przedsięwzięć w Działaniu 3.3 to projekty właśnie z tej branży) oraz informacyjno-

komunikacyjnej (28,4%). Po drugie, stosunkowo duże znaczenie ma sekcja PKD 

dotycząca zakwaterowania i usług gastronomicznych wśród projektów realizowanych 

w typie 2 projektów w Działaniu 3.2. Po trzecie, jeśli chodzi o drugą najliczniej 

reprezentowaną sekcję PKD, czyli opiekę zdrowotną i pomoc społeczną, to projekty 

jej dotyczące występują przede wszystkim w Działaniu 3.2 (zarówno w odniesieniu 

do typu 1, jak i 2 projektów udział projektów reprezentujących tę sekcję wyniósł 

10,3%). W Działaniu 3.3 tylko 1,9% projektów dotyczyło tej sekcji PKD, a w 

Poddziałaniu 3.5.3 nie było żadnego takiego projektu. 

Podsumowując analizę – na różnych poziomach – struktury branżowej dotyczącej 

beneficjentów OP III, można stwierdzić, że choć ujawniły się w niej określone 

tendencje wskazujące na relatywnie częstsze występowanie podmiotów z 

określonych branż lub też na określoną specyfikę branżową beneficjentów 

realizujących projekty w różnych obszarach interwencji przewidzianej w OP III, to 

jednak trudno jest mówić o tym, by ewaluowana pomoc była branżowo hermetyczna. 

W różnym stopniu, ale są jednak w niej reprezentowane przedsiębiorstwa 

prowadzące działalność nie tylko w różnych sektorach, ale i bardziej szczegółowo 

identyfikowanych branżach. Z jednej strony, taki stan rzeczy nie powinien dziwić. W 

OP III nie mieliśmy do czynienia z tak jednoznacznym kierunkowaniem branżowym 

interwencji jak miało to miejsce w instrumentach pomocowych kierunkowanych do 

przedsiębiorstw w OP I, gdzie obowiązywał rygorystyczny wymóg wpisania się w 

jeden z obszarów inteligentnych specjalizacji Województwa Śląskiego na lata 2013-

2020. Z drugiej, fakt reprezentacji różnych branż w OP III świadczy o tym, że 

oferowana pomoc była adekwatna do potrzeb śląskich przedsiębiorstw, które 

prowadzą zróżnicowane rodzaje działalności 

 

Ostatni aspekt charakterystyki wsparcia udzielonego przedsiębiorcom w ramach OP 

III dotyczy terytorialnego wymiaru interwencji. W pierwszej kolejności przedstawione 

zostaną dane obrazujące strukturę beneficjentów pod względem subregionu 

stanowiącego siedzibę podmiotu realizującego projekt. Przyjęcie perspektywy 

subregionalnej w przypadku poniższej analizy jest uzasadnione dużym znaczeniem 
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tej jednostki klasyfikacyjnej obszaru woj. śląskiego w programowaniu polityki 

rozwojowej, także w ramach RPO WSL 2014-2020.  

Wykres 6. Struktura beneficjentów pod względem subregionu stanowiącego siedzibę 

podmiotu 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych LSI stan na kwiecień 2022; Działanie 3.2 typ 1 - 

n=619, Działanie 3.2 typ 2 - n=650, Działanie 3.3 - n=211, Poddziałanie 3.5.3 - n=57; n=1538 

W przypadku wszystkich analizowanych rodzajów przedsięwzięć występuje zbliżona 

struktura terytorialna wsparcia. Jej najbardziej wyrazistym aspektem jest wyraźna 

dominacja beneficjentów z subregionu centralnego – we wszystkich obszarach 

interwencji przewidzianych w OP III beneficjenci z tej części woj. śląskiego stanowili 

ponad połowę wszystkich realizatorów projektów. Taki stan rzeczy nie powinien 

dziwić jeśli weźmiemy pod uwagę ilościowy i jakościowy potencjał sektora małych i 

średnich przedsiębiorstw właśnie w subregionie centralnym.  

Pozostałe subregiony są reprezentowane w wyraźnie mniejszym stopniu i 

jednocześnie zauważalne są pewne, z reguły relatywnie niewielkie, rozbieżności w 

określonych obszarach interwencji, które dotyczą pozycji zajmowanych przez dany 

subregion w rankingu bazującym na udziale beneficjentów z poszczególnych 

subregionów w populacji beneficjentów realizujących projekty w ramach danego 

Działania / Poddziałania. Jeśli chodzi o poziom ogólny, tj. obejmujący całą OP III, 

relatywnie największy udział mają beneficjenci z subregionu południowego (20,6% 

wszystkich beneficjentów), a następnie: północnego (13%) oraz zachodniego 

(10,6%).  
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Oczywiście, powyższa analiza terytorialna odzwierciedla nie tylko intensywność 

pomocy w poszczególnych subregionach, ale także potencjał każdego z tych 

obszarów woj. śląskiego (stąd m.in. tak wyraźna dominacja subregionu centralnego 

jeśli chodzi o udział beneficjentów właśnie z tej części regionu). Poszczególne 

subregiony różnią się przecież istotnie jeśli chodzi o potencjał absorpcyjny i 

zidentyfikowana struktura terytorialna wsparcia jest tego zróżnicowania naturalnym 

odwzorowaniem. W związku z tym przeprowadzono dodatkową analizę, która 

obrazuje rzeczywistą intensywność pomocy w różnych częściach woj. śląskiego. W 

analizie tej liczbę wspartych przedsiębiorstw zrelatywizowano uwzględniając liczbę 

podmiotów gospodarki narodowej o wielkości zatrudnienia do 249 osób. Taka 

relatywizacja pozwala uchwycić faktyczne znaczenie udzielonej pomocy dla sektora 

małych i średnich przedsiębiorstw. Jednocześnie, by uszczegółowić charakterystykę 

terytorialnego zróżnicowania ewaluowanej interwencji przeprowadzono rzeczoną 

analizę nie na poziomie subregionalnym, lecz lokalnym (odnoszącym się do skali 

powiatowej). W poniższej tabeli przedstawiono dane obrazujące liczbę wspartych 

przedsiębiorstw przypadającą na 1000 podmiotów gospodarki narodowej o wielkości 

zatrudnienia do 249 osób.  

Tabela 6. Liczba wspartych przedsiębiorstw przypadająca na 1000 podmiotów 

gospodarki narodowej o wielkości zatrudnienia do 249 osób 

Powiat Działanie 3.2 
typ 1 

Działanie 3.2 
typ 2 

Działanie 3.3 Poddziałanie 
3.5.3 

Ogółem 

powiat bieruńsko-
lędziński 2,54 1,99 0,36 0,18 5,07 

powiat bielski 2,09 1,89 0,51 0,05 4,53 

powiat 
Świętochłowice 2,79 0,93 0,70 0,00 4,42 

powiat Bielsko-Biała 1,91 1,41 0,47 0,14 3,93 

powiat Częstochowa 1,55 1,19 0,90 0,29 3,93 

powiat kłobucki 1,49 1,72 0,34 0,34 3,90 

powiat Siemianowice 
Śląskie 1,50 1,35 0,90 0,00 3,76 

powiat raciborski 0,77 2,32 0,55 0,11 3,76 

powiat lubliniecki 1,36 2,03 0,14 0,14 3,66 

powiat wodzisławski 1,41 1,99 0,17 0,08 3,65 

powiat cieszyński 1,68 1,68 0,19 0,09 3,65 

powiat Żory 1,25 2,35 0,00 0,00 3,60 

powiat mikołowski 1,60 1,15 0,62 0,18 3,55 

powiat gliwicki 1,48 1,11 0,56 0,28 3,43 

powiat Chorzów 1,00 1,59 0,50 0,25 3,35 

powiat Katowice 1,05 1,42 0,66 0,12 3,28 

powiat Jaworzno 1,28 1,07 0,64 0,21 3,20 

powiat myszkowski 0,89 1,66 0,38 0,00 2,94 

powiat Gliwice 1,03 1,14 0,59 0,16 2,92 

powiat pszczyński 1,41 1,48 0,00 0,00 2,89 
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Powiat Działanie 3.2 
typ 1 

Działanie 3.2 
typ 2 

Działanie 3.3 Poddziałanie 
3.5.3 

Ogółem 

powiat Piekary 
Śląskie 1,07 0,64 0,64 0,43 2,77 

powiat Rybnik 1,14 1,14 0,40 0,07 2,74 

powiat częstochowski 1,26 0,95 0,47 0,00 2,68 

powiat Tychy 0,97 0,97 0,55 0,07 2,55 

powiat Ruda Śląska 1,17 0,90 0,45 0,00 2,52 

powiat Mysłowice 1,13 0,88 0,38 0,13 2,52 

powiat żywiecki 0,49 1,77 0,18 0,06 2,50 

powiat tarnogórski 0,85 1,02 0,40 0,06 2,33 

powiat będziński 1,16 0,75 0,12 0,17 2,19 

powiat Bytom 0,82 0,88 0,35 0,06 2,11 

powiat Dąbrowa 
Górnicza 1,14 0,68 0,08 0,08 1,98 

powiat rybnicki 1,13 0,65 0,16 0,00 1,94 

powiat Sosnowiec 0,53 1,23 0,13 0,04 1,94 

powiat Zabrze 0,74 0,79 0,23 0,00 1,76 

powiat zawierciański 0,77 0,60 0,17 0,09 1,62 

powiat Jastrzębie-
Zdrój 0,79 0,48 0,00 0,16 1,43 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych LSI stan na kwiecień 2022w danej kolumnie 

Powiatami, w których intensywność wsparcia w OP III zrelatywizowana do liczby 

podmiotów gospodarki narodowej o wielkości zatrudnienia do 249 osób okazała się 

największa są powiaty: bieruńsko-lędziński, bielski oraz m. Świętochłowice. Z kolei 

najmniejsza intensywność pomocy dotyczy powiatów: m. Zabrze, zawierciańskiego, 

m. Jastrzębie-Zdrój. 

Z przeprowadzonej w dwóch wariantach analizy terytorialnej wynika, że choć w 

liczbach bezwzględnych występuje wyraźna dominacja subregionu centralnego w 

absorpcji środków finansowych dystrybuowanych w ramach OP III, to jednak w 

przypadku gdy analiza prowadzona będzie w sposób uwzględniający potencjał 

sektora MŚP w poszczególnych częściach województwa, to trudno mówić o wyraźnej 

koncentracji strumienia środków finansowych adresowanych do sektora małych i 

średnich przedsiębiorstw w RPO WSL 2014-2020. Jest to sytuacja pozytywna, bo 

świadczy o tym, że nie występuje mechanizm polegający na ograniczonej 

dostępności pomocy dla jakichś obszarów regionu – wśród dziesięciu powiatów o 

największej intensywności ewaluowanego wsparcia reprezentowane są powiaty z 

każdego subregionu woj. śląskiego. 

 

Podsumowując analizę całości danych w ramach niniejszego podrozdziału należy 

podkreślić, że charakterystykę ewaluowanej interwencji można ująć w dwóch 

wymiarach. Wymiar pierwszy odnosi się do logiki interwencji i tego, jakiego rodzaju 

pomoc została przewidziana w odniesieniu do sektora MŚP w ramach OPIII. 

Punktem wyjścia dla zaprojektowanego wsparcia była niewystarczająca 

konkurencyjność sektora MŚP w regionie oraz niewystarczające wykorzystanie 
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potencjału otoczenia inwestycyjnego, infrastrukturalnego i finansowego na rzecz 

rozwoju przedmiotowego sektora. Odpowiedzią na te potrzeby i wyzwania był katalog 

zróżnicowanych instrumentów pomocowych odnoszących się do rzeczonych kwestii i 

obejmujących przede wszystkim: bezzwrotne i zwrotne wsparcie inwestycyjne dla 

firm, pomoc dot. rozwijania działalności międzynarodowej oraz wsparcie na 

przygotowanie i promocję terenów inwestycyjnych. Jednocześnie, w toku wdrażania 

RPO WSL 2014-2020 podejmowano działania modyfikujące pierwotnie przewidziany 

zakres pomocy (wprowadzono nowy typ projektu w Działaniu 3.2 zwiększając jego 

dostępność i nie ograniczając kwalifikowalnych działań tylko do tych, które związane 

są z innowacyjnością; uzupełniono interwencję o pomoc w zakresie rozwijania 

działalności międzynarodowej; zrezygnowano z możliwości wspierania projektów 

dotyczących rozwoju profesjonalnych usług świadczonych na rzecz 

przedsiębiorców). 

Wymiar drugi charakterystyki udzielonego wsparcia dotyczy tego, jaki był wolumen i 

profil faktycznie udzielonej pomocy. Największa skala udzielonej pomocy dotyczy 

Działania 3.2, w ramach którego pomoc stanowiła ponad 80% wszystkich projektów i 

ponad 60% całości udzielonego wsparcia finansowego. Innymi słowy, w ramach 

OPIII dominowało wsparcie inwestycyjne w formule dotacyjnej. 

Jeśli chodzi o szczegółową charakterystykę przedsiębiorstw będących 

beneficjentami wsparcia w OPIII, to jeśli chodzi o formę prawną, tak na poziomie 

całej OPIII, jak i poszczególnych Działań dominują spółki z o.o. i osoby fizyczne 

prowadzące działalność gospodarczą (choć w poszczególnych obszarach wsparcia 

występuje różna skala tej dominacji). Pod względem wielkości natomiast, na 

poziomie całej populacji beneficjentów dominują małe przedsiębiorstwa, choć 

ujawnia się specyfika niektórych obszarów wsparcia (dominacja 

mikroprzedsiębiorstw w typie 2 projektów w Działaniu 3.2 oraz przewaga średnich 

firm w Poddziałaniu 3.5.3).  

Choć ujawniły się tutaj pewne tendencje wskazujące na relatywnie częstsze 

występowanie podmiotów z określonych branż lub też na określoną specyfikę 

branżową beneficjentów realizujących projekty w różnych obszarach interwencji 

przewidzianej w OP III, to w kontekście struktury branżowej trudno mówić jest o 

jednoznacznym profilu branżowym udzielonej pomocy. Fakt reprezentacji różnych 

branż w OP III świadczy o tym, że oferowana pomoc była adekwatna do potrzeb 

śląskich przedsiębiorstw, które prowadzą zróżnicowane rodzaje działalności.  

W aspekcie ewentualnego zróżnicowania terytorialnego pomocy w ramach OPIII 

występuje wyraźna dominacja subregionu centralnego, jeśli chodzi o liczebności 

bezwzględne, co nie powinno dziwić biorąc pod uwagę wielkości potencjału 

gospodarczego tej części województwa. Jednak w przypadku gdy analiza 

prowadzona będzie w sposób uwzględniający potencjał sektora MŚP w 

poszczególnych częściach województwa, to trudno mówić o wyraźnej koncentracji 

strumienia środków finansowych adresowanych do sektora małych i średnich 

przedsiębiorstw w RPO WSL 2014-2020 – wśród dziesięciu powiatów o największej 
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intensywności ewaluowanego wsparcia reprezentowane są powiaty z każdego 

subregionu woj. śląskiego. 

Ocena realizacji celów szczegółowych Programu 

Niniejsza część zawiera wyniki analiz przeprowadzonych na potrzeby udzielenia 

odpowiedzi na pytanie badawcze dotyczące skuteczności ewaluowanej interwencji, 

tj. tego czy udzielone wsparcie było skuteczne, tzn. czy i w jakim stopniu przyczyniło 

się do osiągnięcia celów szczegółowych Programu obejmujących: 

 ulepszone warunki do rozwoju MŚP, 

 zwiększone zastosowanie innowacji w MŚP / zwiększona konkurencyjność 

MŚP / utrzymanie konkurencyjności i miejsc pracy w MŚP, 

 zwiększony poziom handlu zagranicznego sektora MŚP. 

 

Kluczowym miernikiem realizacji celów Programu są wskaźniki monitorowania 

przypisane do poszczególnych obszarów interwencji. W poniższej tabeli 

przedstawiona została struktura wskaźników monitorowania przypisanych do 

poszczególnych Priorytetów Inwestycyjnych i Działań w podziale na wskaźniki 

niezrealizowane (gdzie szacunkowy stopień realizacji wartości docelowej założonej w 

Programie wynosi 0-80%), wskaźniki zrealizowane (szacunkowy stopień realizacji 

80-120%) i wskaźniki nadmiernie zrealizowane (szacunkowy stopień realizacji 

powyżej 120%). Przy czym szczegółowe informacje na temat szacunków co do 

realizacji wskaźników znajdują się rozdziale Ocena możliwości osiągnięcia 

założonych w Programie celów przypisanych do Osi Priorytetowej III. 

Tabela 7. Szacunkowy stopień realizacji wartości docelowych wskaźników 

PI Działanie Wskaźniki 
niezrealizowane 
(0-80%) 

Wskaźniki 
zrealizowane 
(80-120%) 

Wskaźniki nadmiernie 
zrealizowane (powyżej 
120%) 

Brak 
danych 

Ogółem 

3a 3.1 4 1 5 0 10 

3b 3.5 3 9 2 0 14 

3c 3.2 2 1 15 0 18 
 

3.3 0 3 0 0 3 
 

3.4 0 2 0 0 2 
 

Ogółem 3 7 15 1 26 

Ogółem 
 

10 17 22 1 50 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych LSI/SL2014; w ramach PI 3c liczebności z 

poszczególnych Działań nie sumują się do wartości ogółem, ponieważ wskaźniki programowe nie są 

przypisane do Działań/Poddziałań, a jedynie do PI 

W przypadku 10 wskaźników zidentyfikowane w badaniu wartości szacunkowe 

skłaniają do wniosku, iż wartości docelowe nie zostaną osiągnięte w co najmniej 

80%. Najwięcej z nich – 4 – występują w Działaniu 3.1 (PI 3a): 

 Liczba inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych terenach 

inwestycyjnych, 
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 Liczba miejsc pracy utworzonych w MŚP, 

 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie niefinansowe, 

 Liczba zaawansowanych (nowych lub ulepszonych) usług świadczonych przez 

Instytucje Otoczenia Biznesu (obligatoryjny). 

Kolejne 3 wskaźniki, które wedle dostępnych danych nie zostaną zrealizowane 

należą do Działania 3.5 (PI 3b): 

 Liczba imprez targowych, w których Wnioskodawca wziął udział jako 

wystawca3, 

 Liczba pozyskanych/zakupionych usług doradczych4, 

 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie. 

Jeśli chodzi natomiast o PI 3c, to według przeprowadzonych analiz nie zostaną 

zrealizowane wskaźniki: 

 Liczba przedsiębiorstw rozbudowujących ofertę turystyczną. 

 Liczba wspartych przedsiębiorstw prowadzących działalność w branży 

turystycznej. 

 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie. 

Warto jednocześnie wziąć pod uwagę, iż spośród 50 wskaźników produktu i rezultatu 

aż w 39 przypadkach mamy do czynienia z realizacją założonych wartości 

docelowych, przez co należy rozumieć ich osiągnięcie na poziomie co najmniej 80%. 

Przy czym dla 17 wskaźników mamy do czynienia z realizacja na poziomie pomiędzy 

80% a 120%, a dla kolejnych 22 wskaźników szacunkowy stopień realizacji 

przekracza 120% wartości docelowej, a więc mamy do czynienia z osiągnięciem 

wartości istotnie wyższych niż zakładane.  

Analizując powyższe dane oraz odnosząc się do wniosków zawartych w rozdziale 

Ocena możliwości osiągnięcia założonych w Programie celów przypisanych do Osi 

Priorytetowej III stwierdzić, że w ramach OPIII mamy do czynienia z generalnie 

wysokim poziomem realizacji wartości docelowych wskaźników, choć nie dotyczy to 

wszystkich i pojawiły się problemy z realizacją wybranych wskaźników w każdym z 

analizowanych Działań. Biorąc pod uwagę, iż wskaźniki stanowią operacjonalizację 

celów interwencji, mówić można o generalnie wysokim stopniu realizacji celów 

szczegółowych z problemami w wybranych aspektach, które omówiono szerzej w 

rozdziale związanym z oceną możliwości osiągnięcia celów. 

 

Kolejny wymiar analiz odnoszących się do realizacji celów szczegółowych Programu 

dotyczy efektów zidentyfikowanych przez samych beneficjentów i odbiorców 

ostatecznych wsparcia. Na poniższym wykresie przedstawiono dane, które obrazują 

                                            

3 Brak osiągnięcia wynika z rezygnacji z wdrażania z nim powiązanej interwencji. Podjęte zostały 
działające mające na celu usunięcie wskaźnika z systemu monitorowania. 
4 Brak osiągnięcia wynika z rezygnacji z wdrażania z nim powiązanej interwencji. Podjęte zostały 
działające mające na celu usunięcie wskaźnika z systemu monitorowania. 



Ewaluacja dotycząca sposobu, w jaki wsparcie w ramach RPO WSL na lata 2014-2020 przyczyniło się do 

osiągnięcia celów w ramach Osi Priorytetowej III Konkurencyjność MŚP 

  

 

59 

skalę osiągania poszczególnych efektów w projektach / przedsięwzięciach 

realizowanych przez podmioty z sektora przedsiębiorstw.   

Wykres 7. Efekty uzyskane w wyniku wsparcia przedsiębiorstw 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania Mixed-mode z beneficjentami i 

odbiorcami wsparcia z sektora przedsiębiorstw; beneficjenci z Działania 3.2 typ projektu 1 - n=222, 

beneficjenci z Działania 3.2 typ projektu 2 - n=211, beneficjenci z Działania 3.3 - n=79, odbiorcy 

ostateczni z Działania 3.4 - n=173, Ogółem - n=709; pytanie wielokrotnego wyboru, odsetki 

odpowiedzi nie sumują się do 100% 
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Dominującym efektem ewaluowanego wsparcia jest wprowadzenie różnych 

wariantów innowacji (produktowej, procesowej, organizacyjnej lub marketingowej) – 

na wystąpienie takiego efektu wskazało 64,3% respondentów, przy czym największa 

skala wystąpienia tego efektu dotyczy typu 1 projektów w Działaniu 3.2, gdzie aż 

89,2% projektów cechowało się osiągnięciem tego efektu. W przypadku pozostałych 

obszarów interwencji w OP III udział projektów, w których wystąpił wspomniany efekt 

był niższy, a najniższy okazał się wśród odbiorców ostatecznych, którzy skorzystali 

ze wsparcia w projekcie realizowanym w Działaniu 3.4. Wyraźnie największy udział 

sytuacji oddziaływania interwencji na podejmowanie działań innowacyjnych, który 

dotyczy typu 1 projektu w Działaniu 3.2 nie powinien dziwić jeśli weźmiemy pod 

uwagę charakter tych projektów i nałożony wymóg innowacyjności dofinasowanego 

przedsięwzięcia. Z kolei fakt, iż przy tak określonych wymaganiach nie wszyscy 

beneficjenci potwierdzili uzyskanie efektu w postaci zwiększonego zastosowania 

innowacji w MŚP wiązać należy nie tyle z tym, że nie w ogóle nie osiągnięto 

omawianego efektu, ale że jeszcze nie został on osiągnięty5.  

Porównując skalę występowania efektu w postaci zwiększonego zastosowania 

innowacji w MŚP w poszczególnych obszarach interwencji widać wyraźnie odmienną 

sytuację wśród odbiorców ostatecznych pomocy w Działaniu 3.4, gdzie mniej niż 

jedna czwarta (23,1%) podmiotów potwierdziła fakt wprowadzenia określonego 

rodzaju innowacji. Biorąc pod uwagę, że w przypadku tego instrumentu pomocowego 

nie występował wymóg innowacyjności, zidentyfikowaną skalę aktywności 

innowacyjnej można traktować jako odzwierciedlenie rzeczywistego zainteresowania 

firm działaniami wysoce innowacyjnymi. Gdy tego rodzaju działania nie są 

wymagane lub preferowane przez podmiot oferujący wsparcie, skłonność do 

podejmowania działań proinnowacyjnych okazuje się wśród przedsiębiorców 

wyraźnie mniejsza.  

Drugim najczęściej występującym efektem ewaluowanej interwencji jest zwiększenie 

skali działalności firmy (zarówno w aspekcie zwiększenia zasięgu terytorialnego, jak i 

zwiększenie liczby klientów), który wystąpił w 45,3% przedsięwzięć. Co ciekawe, 

udział firm potwierdzających wystąpienie tego efektu okazał się niemalże taki sam 

we wszystkich wyróżnionych obszarach wsparcia. Oznacza to, że występowanie 

tego efektu ma charakter wykraczający poza specyfikę danego instrumentu 

pomocowego. Wydaje się, że wynika to z faktu, iż zwiększenie skali prowadzonej 

działalności może być uzyskane poprzez różnego rodzaju działania inwestycyjne, 

byłby to więc efekt, czy bardziej – rezultat, o charakterze horyzontalnym w ramach 

ewaluowanej interwencji. 

Zbliżony udział wśród zidentyfikowanych efektów okazały się mieć dwa kolejne 

efekty, tj.: zwiększenie zatrudnienia (dotyczący 41,2% analizowanych przedsięwzięć; 

największy potencjał zatrudnieniowy okazuje się mieć typ 2 Działania 3.2, gdzie w aż 

                                            

5 Choć oczywiście nie można wykluczyć, że choć zrealizowano założenia projektowe, to jednak nie 
wystąpił efekt innowacyjny w zaplanowanej skali, ze względu na fakt, że inny podmiot wdrożył 
analogiczne rozwiązanie wcześniej (trzeba tutaj wziąć pod uwagę czas upływający od momentu 
planowania projektu, przez jego realizację, aż do uzyskania efektów końcowych).  
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57,3% projektów potwierdzono fakt zwiększenia zatrudnienia w rezultacie 

zrealizowanego projektu) oraz zwiększenie rentowności firmy (41%). Co ciekawe, w 

przypadku tego drugiego efektu największa skala jego występowania dotyczy 

przedsięwzięć realizowanych przez odbiorców ostatecznych w Działaniu 3.4. 

Oznacza to, że kwestia konieczności zwrotu pozyskanych środków finansowych 

(nawet jeśli na preferencyjnych warunkach w stosunku do oferty stricte komercyjnej 

sektora bankowego) nie musi wiązać się z pogorszeniem rentowności, choćby 

chwilowym. Wydaje się, że nie bez znaczenia jest tutaj fakt, że brak w przypadku 

instrumentów finansowych tak rozbudowanych wymagań i kryteriów jak w przypadku 

pozostałych obszarów wdrażania OP III pozwolił przedsiębiorcom w sposób bardziej 

trafny dostosować planowane działania do rzeczywistych potrzeb firmy, co traktować 

należy jako czynnik sprzyjający ewentualnej poprawie rentowności. Zresztą 

potwierdzeniem takiego wniosku są spostrzeżenia uczestników wywiadów 

jakościowych realizowanych na potrzeby metody CJM, którzy sygnalizowali, że 

musieli pewne elementy działań projektowych uwzględniać w swoich 

przedsięwzięciach tylko ze względu na tak, a nie inaczej skalibrowane warunki i 

kryteria oceny projektów. Taki stan rzeczy, który przecież wiązać się musiał z 

zaangażowaniem większej niż to konieczne puli środków finansowych przez firmę, to 

z kolei czynnik, który na rentowność oddziaływał negatywnie.  

38,1% respondentów zadeklarowało, że ich przedsięwzięcia przyczyniły się do 

utrzymania konkurencyjności firmy. W przypadku tego efektu wyraźnie ujawnia się 

jego szczególne znaczenie dla typu 2 projektów w Działaniu 3.2, gdzie aż 56,4% 

beneficjentów potwierdziło, że osiągnęli dzięki działaniom projektowym ten właśnie 

efekt. Jest to pośrednie potwierdzenie zasadniczej zmiany sposobu oddziaływania na 

firmę wsparcia z Działania 3.2. Podczas, gdy typ 1 projektu generuje przede 

wszystkim wzrost innowacyjności (zgodnie z przyjętymi założeniami i logiką 

udzielanej pomocy), tak typ 2, który dotyczył działań inwestycyjnych o niekoniecznie 

innowacyjnym charakterze to w dużym stopniu instrument pomocowy zorientowany 

nie tyle na zdynamizowanie rozwoju firmy, co utrzymanie jej dotychczasowego 

potencjału w aspekcie konkurencyjności.  

Dane prezentowane na powyższym wykresie nie potwierdzają znaczącej skali 

oddziaływania interwencji na obszar działalności eksportowej sektora MŚP. Tylko w 

przypadku 15,1% firm wystąpił efekt dotyczący zwiększenia lub rozpoczęcia 

eksportu, a jedynie dla 2,1% przedsiębiorstw otrzymane wsparcie pozwoliło zmienić 

dotychczasowe kierunki działalności eksportowej. Pamiętać jednak należy, że wpływ 

na internacjonalizację prowadzonej działalności założony był przede wszystkim w 

ramach Działania 3.5, gdzie przedsiębiorcy mogli korzystać z pomocy w 

Poddziałaniu 3.5.3. Relatywnie niewielka liczba uczestników badania ankietowego 

reprezentująca ten obszar wsparcia sprawia, że wyniki ich dotyczące nie są 

prezentowane na wykresie, natomiast podkreślić należy, że: 12 spośród 24 

beneficjentów Poddziałania 3.5.3 potwierdziło wystąpienie efektu polegającego na 

zwiększeniu lub rozpoczęciu eksportu, 4 potwierdziło zmianę kierunków działalności 

eksportowej, a najwięcej bo 14 – wskazało na zwiększenie skali działalności firmy 
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(zwiększenie zasięgu terytorialnego lub liczby klientów), gdzie również możemy mieć 

do czynienia z aktywnością na rynkach zagranicznych. Warto przy tym zauważyć, że 

w przypadku Poddziałania 3.5.3 11 beneficjentów dzięki projektowi utrzymało 

konkurencyjność firmy, a 10 wprowadziło innowację produktową, procesową, 

organizacyjną lub marketingową. Oznacza to, że choć bez wątpienia ewaluowana 

pomoc stanowiła instrument oddziaływania na wymiar międzynarodowy prowadzonej 

działalności, to jednak się do niego nie ograniczała i – w zależności od sytuacji 

konkretnego podmiotu – uruchamiała procesy związane bądź z rozwojem 

innowacyjnym, bądź utrzymaniem dotychczasowej pozycji konkurencyjnej. Innymi 

słowy, choć z punktu widzenia celów interwencji w Działaniu 3.5, ww. efekty 

wykraczające poza sferę umiędzynarodowienia wykraczają poza zakres założonych 

efektów, to z punktu widzenia przedsiębiorców stanowiły one element planowanego i 

zakładanego oddziaływania projektu na funkcjonowanie firmy.  

W badaniu jakościowym identyfikując oddziaływanie interwencji na sferę handlu 

zagranicznego potwierdzono, że zostanie ono osiągnięte gł. poprzez Działanie 3.5, 

co potwierdza realizację celu szczegółowego przypisanego do tego obszaru 

interwencji6. Choć – uwzględniając opinie ze strony przedstawicieli IZ/IP – ze 

względu na to, że wdrażanie działań w ramach tego obszaru interwencji zostało w 

dużej mierze zainicjowane tuż przed kryzysem pandemicznym, realizacja celów 

wsparcia jest przesunięta w czasie. Przyjmując jednak poprawność logiki interwencji 

w Działaniu 3.5, ze szczególnym uwzględnieniem wsparcia bezpośredniego w 

ramach Poddziałania 3.5.3, realność osiągnięcia tych celów nie powinna budzić 

wątpliwości.  

W kontekście oceny skuteczności Działania 3.5 pojawiały się jednak zróżnicowane 

opinie co do skuteczności działań realizowanych w ramach Poddziałania 3.5.1 i 

3.5.2. Z jednej strony zwracano uwagę, że projekty te poprawiły ogólny wizerunek 

biznesowy regionu oraz ośmieliły regionalnych przedsiębiorców do podejmowania 

działalności gospodarczej na skalę międzynarodową. Z drugiej jednak strony, 

sygnalizowano problem, że w tego typu przedsięwzięciach trudno jest dostosować 

realizowane działania do potrzeb konkretnych przedsiębiorców. Pewnym 

rozwiązaniem mogłoby być w tym przypadku wkomponowanie w tego rodzaju 

projekty działań, w których przedsiębiorcy mogliby pozyskiwać wsparcie w formie 

grantowej na indywidualne działania dotyczące internacjonalizacji działalności 

biznesowej.  

W kontekście dostrzeganych przez beneficjentów efektów ewaluowanej interwencji 

należy stwierdzić, że w ramach metody CJM identyfikowali oni skuteczność wsparcia 

rozwoju MŚP w RPO WSL 2014-2020 jako podobną do poprzedniej perspektywy 

finansowej. Jednocześnie beneficjenci zaznaczali, że osiąganie w Programie 

skuteczności było w perspektywie finansowej 2014-2020 szczególnie utrudnione ze 

                                            

6 W przypadku pozostałych obszarów interwencji w OPIII wystąpienie oddziaływania w tym aspekcie 
traktować należy jako efekt dodatkowy wsparcia, np. zwiększenie potencjału eksportowego dzięki 
wdrożeniu innowacji produktowej.  
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względu na czynniki o zasięgu globalnym takie jak pandemia COVID-19. Wydarzenia 

te miały wpływ na wszystkie najważniejsze aspekty interwencji: eksport, innowacje 

oraz rozwój konkurencyjności/warunków do rozwoju MŚP. 

Należy się także odwołać do wyników studiów przypadku – respondenci wskazywali 

w tym przypadku na to, że udawało się im osiągać założone efekty (gł. dzięki 

odpowiedniemu planowaniu działań i trafnej identyfikacji potrzeb rynkowych), 

najczęściej identyfikując efekty w odniesieniu do różnych obszarów prowadzonej 

przez siebie działalności (czyli np. wzrost konkurencyjności względem innych 

podmiotów dzięki wdrożeniu innowacji technologicznej lub zwiększenie 

zainteresowania klientów dzięki wdrożeniu innowacji produktowej). 

Biorąc pod uwagę powyższe dane i zestawiając je z celami szczegółowymi 

poszczególnych elementów ewaluowanej interwencji należy stwierdzić – w oparciu o 

deklaracje ze strony beneficjentów – że cele te zostały generalnie osiągnięte. Z 

realizacją celu w postaci zwiększonego zastosowania innowacji w MŚP mamy do 

czynienia przede wszystkim w przypadku typu 1 projektu Działania 3.2. Z kolei, w 

przypadku typu 2 projektu w Działaniu 3.2 (zorientowanego na wsparcie 

przedsiębiorstw w obszarze konkurencyjności) mamy do czynienia z relatywnie 

wysokim odsetkiem firm, które osiągnęły efekty właśnie w obszarze konkurencyjności 

(utrzymanie konkurencyjności) i zatrudnienia (utrzymanie lub zwiększenie 

zatrudnienia). Jeśli chodzi o realizację celu związanego ze zwiększeniem poziomu 

handlu zagranicznego sektora MŚP, który dotyczy Działania 3.5, to wśród 

beneficjentów właśnie tego Działania potwierdzone zostało oddziaływanie rzeczonej 

interwencji na aktywność firm na rynkach międzynarodowych.  

 

Uwzględniając fakt, iż najistotniejszym aspektem oddziaływania ewaluowanej 

interwencji jest, w odczuciu beneficjentów, wdrożenie innowacji, przeprowadzona 

została dodatkowa identyfikacja odnosząca się do poziomu innowacyjności 

wdrożonych dzięki wsparciu innowacji. Dane dotyczące tej kwestii przedstawiono na 

poniższym wykresie. 
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Wykres 8. Poziom innowacyjności wprowadzonych dzięki wsparciu innowacji 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania Mixed-mode z beneficjentami i 

odbiorcami wsparcia z sektora przedsiębiorstw; beneficjenci z Działania 3.2 typ projektu 1 - 

n=198; beneficjenci z Działania 3.2 typ projektu 2 - n=156; beneficjenci z Działania 3.3 - n=52; 

odbiorcy ostateczni z Działania 3.4 - n=41; Ogółem - n=457; pytanie zadawane respondentom, 

którzy zadeklarowali wprowadzenie innowacji 

Poziom innowacyjności rozwiązań wdrożonych dzięki ewaluowanemu wsparciu 

ocenić należy – w oparciu o deklaracje respondentów – jako wysoki. Ponad jedna 

trzecia (36,5%) wdrożonych innowacji cechowała się innowacyjnością na poziomie 

krajowym. Jeśli chodzi o pozostałe poziomy innowacyjności deklarowane przez 

respondentów, to były one reprezentowane wyraźnie rzadziej, ale jednocześnie w 

grupie pozostałych poziomów innowacyjności udział każdego z nich w deklaracjach 

przedsiębiorców okazał się zbliżony. I tak, innowacyjność na poziomie własnej firmy 

potwierdziło 13,8% firm, innowacyjność szczebla lokalnego, tj. odnoszącego się do 

powiatu lub grupy powiatów – 12,7%, na wojewódzki poziom innowacji wskazało 

12,3%, a jeśli chodzi o międzynarodowy poziom innowacji to został on 

zadeklarowany przez 14,2% respondentów w przypadku poziomu europejskiego i 

10,5% w przypadku poziomu światowego. Warto w tym miejscu zauważyć, że w 
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przypadku najwyższych osiąganych poziomów innowacyjności w wyraźnie 

największym stopniu występują one w przedsięwzięciach realizowanych w ramach 

typu 1 projektów w Działaniu 3.2. Taki stan rzeczy oznacza, że udało się w 

przypadku tego elementu interwencji osiągnąć przypisany do niego cel, jakim jest 

zwiększone zastosowanie innowacji w MŚP.   

Jeśli chodzi o beneficjentów realizujących swoje projekty w ramach Poddziałania 

3.5.3, to spośród 10 podmiotów, które wskazały na uzyskanie efektu w postaci 

wdrożenia innowacji, po 3 firmy wskazały na poziom krajowy i europejski 

innowacyjności, a po 2 podmioty na innowacyjność tylko na poziomie własnej firmy 

oraz na poziomie dotyczącym powiatu lub grupy powiatów. 

Przeprowadzona analiza uprawnia do sformułowania dwóch kluczowych wniosków 

dotyczących skuteczności oddziaływania ewaluowanej interwencji na zwiększone 

zastosowanie innowacji w MŚP. Po pierwsze, pomimo tego, że kwestia 

innowacyjności była w ramach wdrażanego wsparcia wymagana w przypadku typu 1 

projektów w Działaniu 3.2, to nie oznacza to, że w pozostałych obszarach interwencji 

nie mamy do czynienia z wystąpieniem efektu w postaci zwiększenia innowacyjnej 

aktywności przedsiębiorstw (choć efekt ten nie stanowił tam założonego w logice 

interwencji efektu oferowanego wsparcia). Tak naprawdę dopiero jeśli chodzi o 

innowacyjność na poziomie międzynarodowym ujawnia się przewaga typu 1 

projektów w Działaniu 3.2 nad pozostałymi instrumentami pomocowymi. Innymi 

słowy, jeśli oczekiwanym przez IZ efektem w zakresie innowacyjności jest wdrażanie 

rozwiązań o szczególnym walorze innowacyjnym (poziom ponadkrajowy), to 

rzeczywiście niezbędne jest stosowanie dodatkowych narzędzi / warunków dla 

wnioskodawców, które zapewnią osiągnięcie rzeczonego poziomu innowacyjności. 

Nie oznacza to jednak, że w sytuacji gdy takie mechanizmy i wymagania nie są 

stosowane interwencja nie realizuje celu proinnowacyjnego. Jeśli weźmiemy pod 

uwagę, że w przypadku typu 1 projektu wymagany był od projektodawców co 

najmniej regionalny poziom innowacyjności, to okaże się, że został on osiągnięty 

przez większość beneficjentów, także w ramach pozostałych obszarów interwencji 

(choć oczywiście trzeba mieć tutaj świadomość, że w przypadku typu 1 projektów w  

Działaniu 3.2 potwierdzeniem takiego poziomu innowacyjności są nie tylko deklaracje 

beneficjentów, ale także wynik weryfikacji tych deklaracji na etapie oceny wniosku o 

dofinansowanie). Oznacza to, że – z jednej strony – wśród firm korzystających ze 

wsparcia jest duży potencjał do podejmowania działań innowacyjnych. Z drugiej zaś, 

że kwestia innowacyjności może być stosowana jako parametr oceny i wyboru 

projektów także w przypadku tych instrumentów pomocowych, które w sposób 

bezpośredni się do niej nie odnoszą. 

Po drugie, wyraźną odrębnością pod względem oddziaływania na wdrażanie 

innowacji cechują się przedsięwzięcia realizowane w oparciu o instrumenty 

finansowe w Działaniu 3.4. W przypadku tych działań dominuje innowacyjność 

ograniczona do poziomu przedsiębiorstwa (34,1%), a przedsięwzięcia realizujące 

poziom innowacyjności niższy od wojewódzkiego (a więc tego, który wymagany był 

przy projektach dotyczących wdrożenia i komercjalizacji innowacji produktowych oraz 
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procesowych) stanowią aż 60,9% wszystkich przedsięwzięć innowacyjnych w 

projekcie realizowanym w Działaniu 3.4. Wyższe niż regionalny poziomy 

innowacyjności podejmowanych działań były w tych przedsięwzięciach osiągane 

rzadziej niż w przypadku projektów z pozostałych obszarów interwencji w OP III, a 

światowego poziomu innowacyjności swojego przedsięwzięcia nie zadeklarował 

żaden odbiorca ostateczny. Taki stan rzeczy sprawia, że choć przedsięwzięcia 

realizowane w oparciu o instrumenty finansowe nie są całkowicie pozbawione 

potencjału innowacyjnego (choć pamiętajmy, że powyższe dane dotyczące poziomu 

innowacyjności dotyczą jedynie niespełna jednej czwartej odbiorców ostatecznych, 

bo taka część respondentów z tej grupy zadeklarowała osiągnięcie efektu w postaci 

wdrożenia innowacji), to jednak jest on wyraźnie mniejszy niż w przypadku projektów 

dotacyjnych (bez względu na ich szczegółowy zakres merytoryczny). W związku z 

tym ewentualne kierunkowanie wsparcia bazującego na instrumentach finansowych 

w aspekcie innowacyjności powinno być podejmowane ostrożnie, w oparciu o 

preferencje, a nie wymagania, bądź też przez określony czas, a nie cały okres 

wdrażania. 

Kwestia wpływu ewaluowanej interwencji na zwiększone zastosowanie innowacji w 

sektorze MŚP była także podejmowana w badaniu jakościowym. Przedstawiciele 

IZ/IP potwierdzili, że w przypadku części interwencji (typ 1 projektu w Działaniu 3.2) 

niniejszy efekt został osiągnięty, gł. ze względu na to, w jaki sposób zostało 

skalibrowane wsparcie – warunki brzegowe dystrybucji pomocy zostały tak 

określone, że – zarówno na etapie aplikowania o dofinansowanie, jak i późniejszego 

rozliczania projektu – kwestia innowacyjności realizowanego przedsięwzięcia była 

przedmiotem weryfikacji. W przypadku pozostałych instrumentów pomocowych 

również nie wykluczono generowania efektu odnoszącego się do kwestii 

innowacyjności, nawet jeśli nie był on obligatoryjny. Wcześniej prezentowane dane 

oparte o deklaracje beneficjentów potwierdzają, że faktycznie tak jest, choć skala 

występowania tego efektu była w innych obszarach wdrażania OP III mniejsza.  

 

Jeśli chodzi o oddziaływanie ewaluowanej interwencji na ulepszenie warunków do 

rozwoju MŚP, to przede wszystkim na osiągnięcie tego efektu było zorientowane 

wsparcie w ramach Działania 3.1. Beneficjenci realizujący projekty w tym obszarze 

potwierdzili, że w efekcie realizowanych projektów omawiany efekt został osiągnięty. 

Wskazywano tutaj przede wszystkim, że poprawa warunków do rozwoju MŚP została 

osiągnięta poprzez wypracowanie konkretnych efektów związanych z uzbrojeniem 

terenów inwestycyjnych i nadaniem (lub przywróceniem) im określonej funkcji 

gospodarczej. Zrealizowane działania poza ww. efektem oddziaływały także szerzej 

na zwiększenie atrakcyjności określonych terenów dla przedsiębiorstw, chociażby 

poprzez poprawę jakości wizualnej tych terenów. Zwracano jednak uwagę, że 

osiągnięcie takiego efektu było niekiedy możliwe do osiągnięcia nie tylko dzięki 

realizacji projektu w Działaniu 3.1, ale jego wkomponowaniu w szerzej rozumiane 

działania zorientowane na przyciągnięcie inwestorów (utworzenie strefy 

ekonomicznej i zaoferowanie zachęt fiskalnych). Jednocześnie wskazywano, że 
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skala oddziaływania projektów z punktu widzenia całego regionu była relatywnie 

niewielka, a to ze względu na małą liczbę dofinansowanych projektów. Taki wniosek 

nie oznacza jednak braku celowości stosowania omawianego instrumentu 

pomocowego, ale – jeśli byłby on przewidziany w przyszłej perspektywie finansowej 

– jego punktowego stosowania, w trybie niekonkurencyjnym, w ramach regionalnej 

koordynacji, w jakich częściach województwa takie przedsięwzięcia powinny być 

realizowane. 

Celem interwencji w ramach Działania 3.4, która pozwoliła na zwiększenie 

dostępności kapitału finansowego dla śląskich firm było zwiększenie / utrzymanie 

konkurencyjności sektora MŚP. W badaniu jakościowym potwierdzono, że rzeczone 

wsparcie okazało się skuteczne. Potwierdzeniem tego faktu jest poziom 

zainteresowania, liczba udzielonych pożyczek oraz generalny brak problemów ze 

spłatą zobowiązań przez odbiorców ostatecznych. Podkreślano także, że 

zwiększenie dostępności kapitału wiązało się z zaoferowaniem przedsiębiorcom 

kapitału na korzystnych, preferencyjnych, warunkach. Pozytywnie oceniono kwestię 

braku ścisłego kierunkowania wsparcia realizowanego w ramach Działania 3.4, co 

pozwoliło na szerokie oddziaływanie branżowe zastosowanych instrumentów 

pomocowych. Zwracano także uwagę, że instrument pomocowy zastosowany w 

Działaniu 3.4, zapewniający dostęp do kapitału finansowego na preferencyjnych 

warunkach, cechuje pośrednie oddziaływanie na konkurencyjność, gdyż odbiorcy 

ostateczni dzięki pozyskaniu relatywnie taniego kapitału mogli negocjować 

korzystniejsze warunki z dostawcami lub np. zmniejszać marżę dla swoich klientów.  

Co istotne, także pośrednicy finansowi nie sygnalizują występowania istotnych 

problemów z wdrażaniem produktów oferowanych w ramach projektu. Wręcz 

przeciwnie, są sygnały o dużym zainteresowaniu ze strony przedsiębiorców, co z 

kolei stanowi potwierdzenie trafności oferowanego wsparcia i oferowanych w jego 

ramach preferencyjnych warunków dotyczących pozyskania kapitału zewnętrznego. 

 

Zbiorczą formą oceny skuteczności ewaluowanej interwencji, która jednocześnie w 

sposób najbardziej precyzyjny pozwala określić rzeczywistą skalę oddziaływania 

wsparcia na różne aspekty funkcjonowania przedsiębiorstw, jest określenie skali 

efektu netto oraz efektu zdarzenia niezależnego (jałowej straty). W celu oszacowania 

skali efektu netto, za który odpowiada wyłącznie wsparcie RPO WSL 2014-2020 

przeprowadzona została analiza z zastosowaniem kontrfaktycznej metody Podwójnej 

Różnicy. Za jej pomocą dokonane zostało porównanie zmian sytuacji przedsiębiorstw 

objętych wsparciem w ramach Działania 3.2 typ projektu 1 oraz grupy kontrolnej, 

którą stanowili nieskuteczni wnioskodawcy. W ramach badania grupy kontrolnej 

zastosowany został dobór PSM – badaniem objęte zostały przedsiębiorstwa możliwe 

najbardziej podobne do przedsiębiorstw z grupy eksperymentalnej pod względem: 

 klasy wielkości przedsiębiorstwa, 

 branży (reprezentowanej przez sektor gospodarki), 

 podregionu siedziby przedsiębiorstwa. 
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Ze względu na ograniczoną populację grupy kontrolnej wynikającą z deduplikacji 

względem populacji przedsiębiorstw objętych wsparciem nie było możliwe 

osiągnięcie odpowiedniej zgodności wskazanych cech. Aby zniwelować wpływ różnic 

pomiędzy cechami grupy kontrolnej i eksperymentalnej dokonano ważenia wyników 

w grupie kontrolnej w taki sposób, aby odzwierciedlały one strukturę grupy 

eksperymentalnej. Grupa eksperymentalna liczy 210 podmiotów, a grupa kontrolna – 

zgodnie z pierwotnym założeniem liczebności – 190 podmiotów. 

W odniesieniu do parametrów badanych ilościowo (wielkość zatrudnienia, liczba 

kontrahentów, wielkość nakładów inwestycyjnych, wielkość przychodów) analiza 

prowadzona była dwutorowo: 

 Analiza występowania wzrostu stanowiącego efekt netto – za pomocą analizy 

regresji logistycznej 

 Analiza skali wzrostu stanowiącej efekt netto – za pomocą analizy regresji 

liniowej. 

W przypadku wprowadzania innowacji – zagadnienia, które było badane w aspekcie 

jakościowym (samego faktu wprowadzania innowacji) przeprowadzona została 

wyłącznie analiza przy pomocy regresji logistycznej. 

Wyniki przeprowadzonych analiz zaprezentowano poniżej. 

Wykres 9. Efekt netto i zdarzenia niezależnego w zakresie występowania wzrostu 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania Mixed-mode z beneficjentami Działania 3.2 typ 

projektu 1 i badania CATI z grupą kontrolną; wzrost zatrudnienia: grupa kontrolna - n=187, 

przedsiębiorstwa objęte wsparciem - n=183; rozpoczęcie działalności innowacyjnej: grupa kontrolna - 

n=180, przedsiębiorstwa objęte wsparciem - n=138; wzrost liczby kontrahentów krajowych: grupa 

kontrolna - n=180, przedsiębiorstwa objęte wsparciem - n=164; wzrost liczby kontrahentów 

zagranicznych: grupa kontrolna - n=183, przedsiębiorstwa objęte wsparciem - n=161; wzrost 

przychodów: grupa kontrolna - n=174, przedsiębiorstwa objęte wsparciem - n=182 
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W grupie kontrolnej przedsiębiorstw nieobjętych wsparciem 53,4% badanych 

podmiotów zadeklarowało wystąpienie w analizowanym okresie (pomiędzy rokiem 

przed kontrfaktyczną realizacją projektu a rokiem po kontrfaktycznej realizacji) 

wzrostu zatrudnienia. W analogicznym okresie wzrost zatrudnienia wystąpił wśród 

83,6% przedsiębiorstw wspartych w ramach Działania 3.2 typ projektu 1. Analiza 

regresji logistycznej potwierdziła, iż udział we wsparciu jest czynnikiem, który istotnie 

statystycznie zwiększa szansę na wzrost zatrudnienia. W  konsekwencji mówić 

można o występowaniu efektu netto interwencji w postaci wywołania wzrostu 

zatrudnienia u 30,2% przedsiębiorstw objętych wsparciem. U pozostałych 53,4% firm 

korzystających ze wsparcia wzrost zatrudnienia miałby miejsce również bez 

interwencji (efekt zdarzenia niezależnego). Skalę efektu netto uznać należy za 

relatywnie niską w stosunku do wielkości efektu zdarzenia niezależnego, przy czym 

za relatywnie wysoki poziom efektu zdarzenia niezależnego odpowiada rozwój firm 

wynikający z czynników koniunkturalnych lub działań rozwojowych podejmowanych 

na własną rękę. 

Tylko 21,8% przedsiębiorstw grupy kontrolnej w analizowanym okresie rozpoczęło 

działalność innowacyjną (rozpoczęło wprowadzanie innowacji). Wśród beneficjentów 

odsetek ten jest wyraźnie wyższy – wynosi 44,2%. Analiza regresji logistycznej 

potwierdziła, iż udział we wsparciu jest czynnikiem, który istotnie pod względem 

statystycznym zwiększa prawdopodobieństwo rozpoczynania działalności 

innowacyjnej. Tym samym możemy mówić o występowaniu efektu netto interwencji w 

postaci pobudzenia do rozpoczęcia działalności innowacyjnej u 22,4% 

przedsiębiorstw objętych wsparciem. Jednocześnie mamy do czynienia z raczej 

niewielką skalą efektu zdarzenia niezależnego, co wskazuje, iż rozpoczynanie 

działalności innowacyjnej jest aktywnością podejmowaną relatywnie rzadko bez 

interwencji publicznej, co wynika najprawdopodobniej z jej ryzyka szczególnie w 

warunkach niepewności otoczenia gospodarczego.  

Wzrost liczby kontrahentów krajowych miał miejsce w przypadku aż 54,3% 

przedsiębiorstw grupy kontrolnej. W tym samym okresie liczba kontrahentów wzrosła 

u 86,6% przedsiębiorstw objętych wsparciem. Analiza regresji logistycznej wykazała, 

iż skorzystanie ze wsparcia jest czynnikiem, który w istotny statystycznie sposób 

wpływa na występowanie wzrostu liczby kontrahentów krajowych. W konsekwencji 

możemy mówić o występowaniu efektu netto interwencji w postaci występowania 

wzrostu liczby kontrahentów u 32,3% przedsiębiorstw objętych wsparciem. Pozostałe 

54,3% z nich osiągnęłoby wzrost liczby kontrahentów również w sytuacji braku 

otrzymania dofinansowania. Efekt zdarzenia niezależnego jest zatem dość wysoki, 

co najprawdopodobniej wynika z czynników koniunkturalnych lub działań 

rozwojowych podejmowanych na własną rękę. 

W przypadku kontrahentów zagranicznych wzrost miał miejsce wśród 27,9% 

przedsiębiorstw grupy kontrolnej. W analogicznym okresie w grupie 

eksperymentalnej liczba zagranicznych kontrahentów wzrosła aż u nieco ponad ¾ 

firm. Analiza regresji logistycznej wykazała, iż skorzystanie ze wsparcia jest 

czynnikiem, który w istotny statystycznie sposób wpływa na występowanie wzrostu 
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liczby kontrahentów krajowych. Mamy do czynienia z efektem netto w postaci 

wzrostu liczby kontrahentów zagranicznych u 47,3% wspartych przedsiębiorstw. 

Pozostałe 27,9% osiągnęłoby wzrost liczby kontrahentów również bez otrzymania 

wsparcia, można mówić o efekcie zdarzenia niezależnego. 

W grupie przedsiębiorstw nie objętych wsparciem wzrost przychodów występował u 

55,6% firm, natomiast, w grupie eksperymentalnej odsetek ten był wyraźnie wyższy i 

wynosił 72,0%. Przeprowadzona analiza regresji logistycznej potwierdziła, iż 

realizacja projektu jest czynnikiem, który istotnie pod względem statystycznym 

wpływa na uzyskanie wzrostu przychodów. W konsekwencji mamy do czynienia z 

dość niewielkim efektem netto w postaci wzrostu przychodów u 16,4% wspartych 

przedsiębiorstw przy efekcie zdarzenia niezależnego na poziomie 55,6%. 

Na poniższym wykresie przedstawiona została skala wzrostu w zakresie 

omawianych wskaźników. 

Wykres 10. Efekt netto i zdarzenia niezależnego w zakresie skali wzrostu 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania Mixed-mode z beneficjentami Działania 3.2 typ 

projektu 1 i badania CATI z grupą kontrolną; wzrost zatrudnienia: grupa kontrolna - n=149, 

przedsiębiorstwa objęte wsparciem - n=120; wzrost liczby kontrahentów krajowych: grupa kontrolna - 

n=116, przedsiębiorstwa objęte wsparciem - n=63; wzrost liczby kontrahentów zagranicznych: grupa 

kontrolna - n=149, przedsiębiorstwa objęte wsparciem - n=65; wzrost przychodów: grupa kontrolna - 

n=143, przedsiębiorstwa objęte wsparciem - n=149 

W momencie czasowym przed realizacją / kontrfaktyczną realizacją projektu 

przedsiębiorstwa grupy eksperymentalnej zatrudniały średnio 54,1 osoby, a w grupie 

kontrolnej średnia liczba zatrudnionych osób była niższa i wynosiła 32,1 osoby. W 

okresie od momentu przed realizacją / kontrfaktyczną realizacją projektu do 

momentu po realizacji / kontrfaktycznej realizacji w grupie eksperymentalnej miał 
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miejsce wzrost zatrudnienia o około 10 osób, natomiast w grupie kontrolnej wzrost 

był niższy – około 5 osób. Analiza regresji liniowej wykazała, iż udział we wsparciu 

jest czynnikiem, który w istotny statystycznie sposób wpływa na wzrost liczby 

zatrudnionych osób. Zidentyfikowany został efekt netto wsparcia w postaci wzrostu 

zatrudnienia o 5,2 osoby.  

W przedsiębiorstwach grupy eksperymentalnej zanotowano nieco wyższy średni 

wzrost liczby kontrahentów krajowych w porównaniu do grupy kontrolnej – wzrost o 

86 kontrahentów wobec wzrostu o 50 kontrahentów w grupie kontrolnej. Analiza 

regresji liniowej wykazała, iż skorzystanie ze wsparcia jest czynnikiem, który w 

istotny statystycznie sposób wpływa na wzrostu liczby kontrahentów krajowych. 

Zidentyfikowany został efekt netto wsparcia w postaci wzrostu liczby kontrahentów 

krajowych o 36 podmiotów. 

Z podobną sytuacją mamy do czynienia w przypadku wzrostu liczby kontrahentów 

zagranicznych – w grupie eksperymentalnej było on nieco bardziej dynamiczny, 

liczba kontrahentów zagranicznych wzrosła o średnio nieco ponad 8 podmiotów, 

wobec wzrostu w grupie kontrolnej średnio około 1,5 podmiotu. Przeprowadzona 

analiza regresji liniowej potwierdziła, iż realizacja projektu jest czynnikiem, który 

istotny statystycznie sposób wpływa na wzrost liczby kontrahentów zagranicznych. 

Mamy w tym wypadku do czynienia z występowaniem efektu netto w postaci wzrostu 

liczby kontrahentów o średnio 6,5 podmiotu. 

W momencie czasowym przed realizacją / kontrfaktyczną realizacją projektu średnie 

przychody przedsiębiorstw grupy eksperymentalnej wynosiły średnio 19,57 mln PLN, 

a w grupie kontrolnej średnie przychody były niższe i wynosiły 11,15 mln PLN. W 

okresie od momentu przed realizacją / kontrfaktyczną realizacją projektu do 

momentu po realizacji kontrfaktycznej realizacji projektu w grupie eksperymentalnej 

miał miejsce wzrost przychodów o około 6,5 mln PLN, natomiast w grupie kontrolnej 

wzrost był niższy – przychody w wzrosły średnio o blisko 3 mln PLN. Analiza regresji 

liniowej wykazała, iż udział we wsparciu jest czynnikiem, który w istotny statystycznie 

sposób wpływa na wzrost przychodów. Zidentyfikowany został efekt netto wsparcia w 

postaci wzrostu przychodów o 3,52 mln PLN. 

Reasumując, w przypadku wszystkich analizowanych cech świadczących o 

konkurencyjności firm (zatrudnienie, liczba kontrahentów, przychody, wprowadzanie 

innowacji) identyfikuje się efekt netto wsparcia RPO WSL w postaci częstszego 

występowania wzrostu oraz większego wzrostu we wskazanym zakresie. 

Zidentyfikowany stan świadczy o skuteczności wsparcia udzielonego w ramach 

Działania 3.2 typ 1 projektu. Wystąpienie tego efektu ma szczególne znaczenie w 

wymiarze odnoszącym się do wprowadzania innowacji. Wynika to z faktu, że 

zwiększone zastosowanie innowacji w MŚP stanowiło cel interwencji realizowanej 

poprzez typ 1 projektu w Działaniu 3.2 – z przeprowadzonej analizy wynika, że cel 

ten został osiągnięty, gdyż aktywność innowacyjna wspartych firm jest wyższa niż 

aktywność na polu wprowadzania innowacji podejmowana przez przedsiębiorstwa 

niekorzystające z ewaluowanego wsparcia.  
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We wszystkich analizowanych obszarach występuje efekt zdarzenia niezależnego tj. 

występowanie poprawy sytuacji firm nawet bez udzielenia wsparcia, sytuacji tej nie 

należy interpretować jako słabość udzielonego wsparcia czy jego systemu 

dystrybucji, ponieważ sytuacją naturalną jest, że firmy podejmują własne działania 

rozwojowe czy rozwijają swoją działalność ze względu na czynniki koniunkturalne. 

 

Dotychczasowa analiza realizacji celów szczegółowych Programu odnosiła się do 

efektów bezpośrednio osiąganych dzięki ewaluowanej interwencji. Uzupełniająco 

została jednak także przeprowadzona analiza jakościowa, która objęła swoim 

zakresem wskaźniki odnoszące się do poszczególnych celów OPIII. Celem analizy 

było ukazanie dynamiki zmian wartości poszczególnych wskaźników w latach 2014 - 

20217 w województwie śląskim, także w porównaniu do danych ogólnokrajowych 

oraz w razie potrzeby do danych odnoszących się do poszczególnych województw. 

Wykorzystane zostały dane z zasobów statystyki publicznej – źródłami tych danych 

jest przede wszystkim Baza Danych Lokalnych GUS8, a w przypadku jednego 

wskaźnika (Odsetek eksportujących firm, według badania Pekao) źródłem jest 

wydawany co roku Interaktywny Raport MŚP Banku Pekao9. 

Choć – jak wskazano wcześniej – analizowane wskaźniki są powiązane z celami 

OPIII, to jednak należy mieć świadomość, że efekty ewaluowanej interwencji 

stanowią tylko jedną ze zmiennych oddziałujących na osiąganą wartość rzeczonych 

wskaźników.  

 

Cel: Ulepszone warunki do rozwoju MŚP 

 

1. Udział powierzchni terenów przemysłowych w całkowitej powierzchni 

województwa (%) 

Przez cały okres, który został poddany analizie (lata 2014 – 2021) województwo 

śląskie cechowało się najwyższymi wartościami wskaźnika udziału powierzchni 

terenów przemysłowych w całkowitej powierzchni województwa. Obserwowana jest 

ponadto jego tendencja wzrostowa z 1,73% (2014 rok) na 1,83% (2021 rok). W 

całym analizowanym okresie województwo śląskie cechowały wartości tego 

wskaźnika dwa razy wyższe od następnego w kolejności województwa – którym co 

roku było województwo dolnośląskie (w roku 2021 osiągnęło wskaźnik w wysokości 

0,76%). Dodatkowo woj. śląskie w roku 2021 cechowało się cztery razy większą 

wartością analizowanego wskaźnika od jego średniej krajowej (0,41%). 

Województwo śląskie pozostaje liderem w zagospodarowaniu powierzchni pod 

tereny przemysłowe, ale warto dodać iż jednocześnie tylko jedno województwo w 

                                            

7 Lata te różnią się w zależności od szeregów czasowych dostępnych danych.  
8 GUS BDL, Bank Danych Lokalnych GUS  
9 Interaktywny Raport MŚP Banku Pekao, Raport PEKAO SA  

https://bdl.stat.gov.pl/bdl
https://www.pekao.com.pl/raport-msp/wyniki-badan-raportu.html
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analizowanym okresie zaliczyło spadek, na dodatek minimalny – było to 

województwo zachodniopomorskie, a spadek wyniósł 0,01%. 

 

Potencjalny wpływ interwencji 

Wsparcie RPO WSL 2014-2020 odnoszące się do niniejszego celu (Działanie 3.1) 

może potencjalnie przekładać się na wzrost wskaźnika odnoszącego się do 

powierzchni terenów przemysłowych ze względu na efekty w postaci 

przygotowanych terenów inwestycyjnych, które jak należy się spodziewać w 

większości zostaną wykorzystane przez firmy przemysłowe i mogą stać się nowymi 

terenami przemysłowymi. Biorąc jednak powierzchnię przygotowanych terenów 

inwestycyjnych (nieco ponad 50 ha) oraz powierzchnię województwa (1,2 mln ha), 

potencjalny wpływ jest bardzo mały – rzędu 0,004% 

 

Cel: Zwiększone zastosowanie innowacji w MŚP 

 

1. Udział przedsiębiorstw z sektora usług, które poniosły nakłady na 

działalność innowacyjną (%) 

W roku 2020 województwo śląskie uplasowało się na 11 miejscu pod względem 

udziału przedsiębiorstw z sektora usług, które poniosły nakłady na działalność 

innowacyjną. We wspomnianym roku 7,4% przedsiębiorstw tego sektora ponosiło te 

nakłady podczas gdy w roku 2014, kiedy województwo śląskie było na 3 miejscu 

wynik był wyższy (11,8%). Jednocześnie w 2020 roku śląskie znalazło się poniżej 

średniej krajowej pod względem omawianego wskaźnika (Polska: 9,3%) i 

charakteryzowało się prawie dwa razy mniejszą proporcją takich przedsiębiorstw od 

woj. mazowieckiego, które osiągnęło najwyższy wynik (13,7%). Zarówno w 

przypadku województwa śląskiego, jak i na skalę krajową, od 2014 roku dominuje 

tendencja spadkowa udziału przedsiębiorstw z sektora usług, które ponosiły nakłady 

na działalność innowacyjną. 

 

2. Udział przedsiębiorstw przemysłowych, które poniosły nakłady na 

działalność innowacyjną (%) 

Pod względem wskaźnika udziału przedsiębiorstw przemysłowych, które poniosły 

nakłady na działalność innowacyjną w roku 2020 śląskie charakteryzowało się 

mocniejszą pozycją niż w przypadku sektora usług. W tym ostatnim analizowanym 

roku województwo uplasowało się z wynikiem 14,6% – co prawda było to poniżej 

średniej krajowej (15,1%), ale po pierwsze był to wynik niewiele mniejszy, a po 

drugie uplasował analizowane województwo na 9 miejscu. Podobnie jak w przypadku 

sektora usług tak tutaj, między rokiem 2014 a 2020, śląskie przedsiębiorstwa 

przemysłowe proporcjonalnie coraz rzadziej ponosiły nakłady na działalność 

innowacyjną (2014 rok: 16,6%). W kraju tendencja była natomiast odwrotna (rok 

2014: 13,31%). Warto zwrócić uwagę, że wynik woj. śląskiego z roku 2014 zapewniał 

jego przedsiębiorstwom przemysłowym 2 miejsce w Polsce: w relacji do PKB w 
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tamtym roku tylko przedsiębiorstwa województwa lubelskiego (17,41%) częściej 

ponosiły nakłady na działalność innowacyjną. Obserwowana tendencja spadkowa 

może być przez to tym bardziej znamienna. 

 

3. Nakłady na działalność innowacyjną w przedsiębiorstwach w relacji do 

PKB (%) 

Województwo śląskie pod względem nakładów na działalność innowacyjną w 

przedsiębiorstwach liczonych w relacji do PKB w ciągu 7 lat odnotowało spadek z 5 

miejsca (rok 2014: 2%) na 6 miejsce (2020: 1,4%) wśród województw. Sama 

tendencja spadkowa tego wskaźnika w omawianym okresie dotyczyła jednak w 

sumie aż 14 województw. Woj. śląskie pod względem tego wskaźnika co roku 

znajdowało się poniżej średniej krajowej i dystans między tymi dwoma wartościami 

nie ulegał znaczącej zmianie – różnica w roku 2014 wyniosła 0,22%, a w 2020: 

0,25%. Dla porównania ostatniego wyniku woj. śląskiego (2020: 1,4%) – 7 

województw cechowało się nakładami na innowacje w przedsiębiorstwach w relacji 

do PKB na poziomie poniżej 1%, natomiast najwyższy wynik należał do 

województwa mazowieckiego (2,6%). 

 

4. Nakłady na działalność innowacyjną w przedsiębiorstwach na 1 osobę 

aktywną zawodowo (zł) 

Wskaźnik nakładów na innowacje w przedsiębiorstwach liczonych na 1 osobę 

aktywną zawodowo w okresie lat 2014 – 2020 cechował się dla województwa 

śląskiego brakiem konsekwentnego wzrostu lub spadku. W roku 2014 wynosił on 

bowiem 2078 zł (średnia krajowa: 2210 zł), 3 lata później było to 1912 zł, a według 

ostatnich danych z 2020 roku był on na poziomie 2021 zł (Polska: 2021 zł). W tym 

ostatnim analizowanym roku woj. śląskie znalazło się na 6 miejscu pod względem 

wartości tego wskaźnika wśród województw i jego wynik był jednocześnie ponad dwa 

razy niższy niż wynik najlepszego województwa (mazowieckie: 5292 zł), ale też 

ponad 4 razy wyższy niż województwa najsłabszego (świętokrzyskie: 489 zł). 

 

5. Średni udział przedsiębiorstw innowacyjnych w ogólnej liczbie 

przedsiębiorstw (%) 

Zarówno na skalę kraju jak i w województwie śląskim, średni udział przedsiębiorstw 

innowacyjnych w ogólnej liczbie przedsiębiorstw zwiększył się w latach 2014-2020 

około dwukrotnie. Na początku tego okresu w województwie śląskim wskaźnik ten był 

wyższy niż w Polsce ogółem (2014 rok, śląskie: 15,7%; Polska: 14,5%), a w roku 

2020 średnia krajowa przekroczyła wartość śląską (2020 rok, śląskie: 29,5%; Polska: 

31,2%). Jednocześnie w tym okresie woj. śląskie odnotowało spadek z 5 na 7 

miejsce mimo tak znaczącego wzrostu z mniej niż 1/5 innowacyjnych przedsiębiorstw 

na 1/3. Warto zaznaczyć, że wskaźnik ten cechował się dla wszystkich województw 

nagłym zdecydowanym wzrostem w roku 2020 – potwierdzeniem tego są choćby 

dane średniej krajowej dla tego roku gdzie widoczny był wzrost z 15,4% w 2019 roku 
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na 31,2% w 2020 roku. Dla woj. śląskiego ta nagła zmiana była nawet bardziej 

zdecydowana: z 13,8% na 29,5%. Jednocześnie podobna sytuacja miała miejsce w 

2018 roku (Polska: 21,8%, śląskie: 20,6%), więc podobna niestabilność może 

występować w kolejnych latach. Tak duże zmienności w odniesieniu do aktywności 

innowacyjnej w poszczególnych latach mogą świadczyć o tym, że kwestia ta jest w 

znaczącym stopniu uwarunkowana bieżącą sytuacją ekonomiczną, zarówno jeśli 

chodzi o to, czy sytuacja ta umożliwia firmom podejmowanie proinnowacyjnej 

działalności inwestycyjnej, jak i o to, że sytuacja ta taką działalność może wymuszać. 

Ten ostatni aspekt mógł mieć szczególne znaczenie w przypadku zidentyfikowanej 

zmiany w 2020 roku, gdzie oddziaływanie kryzysu pandemicznego wymuszało na 

wielu firmach dostosowanie do nowego kontekstu gospodarczego, co w praktyce 

skutkowało działaniami o charakterze innowacyjnym.  

 

6. Udział przedsiębiorstw przemysłowych wprowadzających innowacje 

produktowe (%) 

Pod względem udziału przedsiębiorstw przemysłowych wprowadzających innowacje 

produktowe województwo śląskie w całym analizowanym okresie lat 2014-2020 

cechował wynik wyższy niż średnia krajowa. Obserwowana jest dla województwa 

tendencja wzrostowa pod względem poziomu wskaźnika (2014 rok: 7,5%; 2020 rok: 

8,8%), ale wzrost ten nie był wystarczający do utrzymania jego pozycji w krajowym 

rankingu – w roku 2014 woj. śląskie znajdowało się samo bowiem na 3 miejscu, 

natomiast w roku 2020 musiało już dzielić to miejsce ex aequo z województwem 

lubuskim. Dla porównania w 2020 roku to województwo podlaskie dominowało pod 

względem wskaźnika z wynikiem 11%, a województwo kujawsko-pomorskie znalazło 

się na końcu stawki z wynikiem 4,7%. Województwo śląskie cechuje wzrost 

omawianego wskaźnika, ale nie jest to wzrost tak wyraźny jak w przypadku sporej 

części pozostałych regionów. Między rokiem 2014 a 2020 udział przedsiębiorstw 

przemysłowych wprowadzających innowacje produktowe wzrósł w woj. śląskim o 

1,3%, natomiast w 12 innych województwach był to wzrost na poziomie ponad 1,5%, 

w tym 6 na poziomie ponad 2,4%. Woj. śląskie mimo wysokiej pozycji pod względem 

omawianego wskaźnika jest zatem coraz bliżej pozostałych, znajdujących się niżej 

na liście. 

 

7. Udział przedsiębiorstw przemysłowych wprowadzających nowe lub 

ulepszone procesy biznesowe (%) 

Nowe lub ulepszone procesy biznesowe były w roku 2018 wprowadzane przez nieco 

ponad 1/5 (21,1%) śląskich przedsiębiorców przemysłowych, a dwa lata później już 

przez ponad 1/4 (26,4%). Woj. śląskie na skali kraju w tym okresie znajdowało się co 

roku ponad średnią krajową (2018: 19,9%; 2020: 26,3%). Zwłaszcza jednak biorąc 

pod uwagę ograniczoną ilość danych należy zaznaczyć, że wartości znajdujące się w 

środku analizowanego okresu (rok 2019) zarówno dla woj. śląskiego (15,5%) jak i w 

Polsce ogółem (15,3%) były zdecydowanie niższe niż w latach sąsiadujących – 

podobne zjawiska identyfikowane są w większości województw. Wywnioskować 
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można w związku z tym, że mimo iż wskaźnik cechuje stosunkowa niestabilność to 

jest ona wspólna dla większości regionów – a zatem pozycja pod względem 

analizowanego wskaźnika województwa śląskiego nie powinna w kolejnych latach 

ulegać nagłym zmianom. 

 

8. Udział przedsiębiorstw usługowych wprowadzających innowacje 

produktowe (%) 

Pod względem udziału przedsiębiorstw usługowych wprowadzających innowacje 

produktowe województwo śląskie w roku 2014 (4,6%) znajdowało się na 4 miejscu, a 

w roku 2020 (4,7%) już na miejscu 7. Minimalna różnica między wartościami 

wskaźnika dla tych roczników nie jest spójna z jego silnymi zmianami choćby w roku 

2015 (1,6%) czy w roku 2017 (2,3%) i 2018 (4,2%). Wskaźnik ten w Polsce ogółem 

również cechuje niestabilność, choć już nie tak znacząca. Woj. śląskie w skrajnych 

latach analizowanego okresu było jednak powyżej średniej krajowej (2014: 4%; 2020: 

4,4%). Z uwagi na brak stabilności wskaźnika trudno jest stwierdzić jakie będą 

kolejne lata dla województwa, biorąc jednak pod uwagę, że są województwa (np. 

podkarpackie lub lubuskie), które co roku cechują zdecydowanie niższe wartości 

tego wskaźnika, to można podejrzewać, że w następnych latach woj. śląskie utrzyma 

się na swojej pozycji lub pozycja ta ulegnie poprawie. 

 

9. Udział przychodów netto ze sprzedaży produktów innowacyjnych dla 

rynku w przychodach netto ze sprzedaży ogółem (%) 

Przychody netto ze sprzedaży produktów innowacyjnych dla rynku w województwie 

śląskim w latach 2014 – 2017 stanowiły więcej niż 4% (rok 2014: 4,5%) przychodów 

netto ze sprzedaży ogółem, a w latach 2018 – 2020 było to mniej niż 4% (rok 2020: 

3,5%). Tymczasem w skali kraju, mimo zróżnicowanej dynamiki wskaźnika, 

omawiany udział przychodów wzrósł z 3,7% w roku 2014 do 4,8% w roku 2020. 

Województwo śląskie w roku 2020 cechowało się ponad 2 razy mniejszą wartością 

wskaźnika niż mające najwyższą wartość województwo mazowieckie (7,6%). 

 

10. Udział produkcji sprzedanej wyrobów nowych/ulepszonych w 

przedsiębiorstwach przemysłowych w wartości sprzedaży wyrobów 

ogółem (%) 

Udział produkcji sprzedanej wyrobów nowych/ulepszonych w przedsiębiorstwach 

przemysłowych w województwie śląskim wynosił w roku 2014 13,7%, a w roku 2020 

14,3% wartości sprzedaży wyrobów ogółem. Wyniki te zapewniały woj. śląskiemu 

kolejno 3 i 5 miejsce w rankingu województw w kontekście tego wskaźnika. W latach 

2014-2017 odnotowany był spadek wskaźnika do 9,9%, po czym nastąpił jego 

wzrost. W analizowanym okresie woj. śląskie co roku znajdowało się powyżej 

średniej krajowej (rok 2020: 12%). Warto zaznaczyć jednak, że omawiany wskaźnik 

w województwie śląskim w okresie 2014-2020 wzrósł o 0,4% co jest relatywnie 

niskim wynikiem w porównaniu do większości województw. Województwo lubuskie 
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zwiększyło w badanym okresie udział produkcji sprzedanej wyrobów 

nowych/ulepszonych w przedsiębiorstwach przemysłowych w wartości sprzedaży 

wyrobów o 11,3%. Na przeciwnym biegunie znalazło się województwo pomorskie, 

które ostatecznie zaliczyło w omawianym okresie spadek o 19,8% wskaźnika. 

 

Potencjalny wpływ interwencji 

Zgodnie z danymi systemu monitorowania wsparcie z Działania 3.2 powiązanego z 

niniejszym celem skutkuje uzyskaniem rezultatów w postaci wprowadzania innowacji 

procesowych, innowacji produktowych, innowacji nie technologicznych oraz 

wprowadzania w przedsiębiorstwach zmian organizacyjno-procesowych. W 

konsekwencji wsparcie to będzie miało pozytywny wpływ na realizację wskaźników 

związanych nakładami na działalność innowacyjną, ponieważ wsparte 

przedsiębiorstwa ponoszą własne nakłady w postaci wkładu własnego. Wsparcie 

będzie miało pozytywny wpływ również na wskaźniki związane aktywnością w 

zakresie innowacji, ponieważ tego rodzaju działalność stanowi bezpośredni rezultat 

projektów Działania 3.2. Podobnie również w przypadku wskaźników dot. 

przychodów z działalności innowacyjnej występuje pozytywne oddziaływanie, 

ponieważ beneficjenci zobowiązani byli do przedłożenia faktur sprzedażowych w celu 

udokumentowania wprowadzenia innowacji, a więc możemy mówić tu o generowaniu 

przychodów z działalności innowacyjnej w wyniku tych transakcji. Porównując zakres 

prowadzenia działalności innowacyjnej w ogólnej populacji firm w województwie 

śląskim oraz skalę wsparcia ocenić należy, że wpływ interwencji w typie 1 projektu w 

ramach Działania 3.2 jest potencjalnie znaczący. Wśród śląskich firm średni udział 

przedsiębiorstw innowacyjnych wynosi 29,5%, a populacja przedsiębiorstw (z 

wyłączeniem mikroprzedsiębiorstw, których GUS nie obejmuje badaniami 

związanymi innowacyjnością) – blisko 8,8 tys. podmiotów, co daje liczebność firm 

innowacyjnych na poziomie około 2,6 tys. Tymczasem skala wsparcia w typie 1 

projektu w Działaniu 3.2 to aż 619 projektów (choć należy pamiętać, iż nie wszystkie 

wsparte firmy rozpoczęły działalność innowacyjną w wyniku wsparcia, część z nich 

prowadziła tego rodzaju działania przed realizacją projektu). Zgodnie z wynikami 

Metody podwójnej różnicy efekt w postaci rozpoczęcia działalności innowacyjnej 

dotyczył 44% badanych z Działania 3.2 typ projektu 1. Dodatkowo efekty w postaci 

wprowadzania innowacji rozkładają się na różne lata, stąd realny wpływ na poziom 

realizacji wskaźników związanych z innowacyjnością może być mniej znaczący. 

 

Cel: Zwiększona konkurencyjność MŚP / utrzymanie konkurencyjności i miejsc 

pracy w MŚP 

 

1. Produkt krajowy brutto na 1 mieszkańca 

W województwie śląskim PKB w przeliczeniu na 1 mieszkańca w roku 2020 wynosiło 

60,1 tys. zł, co plasuje region na 4 miejscu w rankingu, którego liderem jest 

województwo mazowieckie z wartością 98,2 tys. zł. Wartość osiągnięta w 
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województwie śląskim jest zbliżona do średniej ogólnopolskiej wynoszącej 60,7 tys. 

zł. W stosunku do roku 2014 w województwie śląskim miał miejsce wzrost PKB na 1 

mieszkańca o 30,2%, wówczas notowana była wartość 46,2 tys. zł, co tak jak w roku 

2020 dawało 4 pozycję w rankingu. Tendencja wzrostowa dotyczyła wszystkich 

województw, lecz województwo śląskie charakteryzują się najmniejszą dynamiką 

wzrostu, liderem w tym zakresie jest województwo łódzkie – wzrost o 40,9% w 

stosunku do 2014 r., przy średniej ogólnopolskiej 36,4%. Warto w tym miejscu 

nadmienić, iż województwo śląskie jest jednym z 3 województw (obok pomorskiego i 

podkarpackiego), w których w roku 2020 względem roku poprzedniego zanotowany 

został nominalny spadek wielkości PKB w przeliczeniu na mieszkańca – w 

województwie śląskim spadek ten był największy o blisko 2% w stosunku do 2019 r. 

W 2020 r. rozpoczęła się pandemia COVID-19, dlatego wskazany nominalny spadek 

PKB, który realnie ze względu na inflację jest jeszcze wyższy, wskazuje, iż 

województwo śląskie należy do regionów, w których kryzys pandemiczny ma 

największy wpływ na kondycję sektora przedsiębiorstw. 

 

2. Wielkość przychodów przedsiębiorstw zajmujących się 

zakwaterowaniem i gastronomią w przeliczeniu na 1000 przedsiębiorstw 

tego sektora 

W roku 2020 województwo śląskie uplasowało się 8 miejscu pod względem wielkości 

przychodów przedsiębiorstw zajmujących się zakwaterowaniem i gastronomią w 

przeliczeniu na 1000 przedsiębiorstw tego sektora, z wartością 538,7 mln zł, przy 

średniej ogólnopolskiej 666,1 mln zł.  W stosunku do 2014 r. w województwie śląskim 

miał miejsce wyraźny wzrost przychodów przedsiębiorstw zajmujących się 

zakwaterowaniem i gastronomią, wyniósł on 37,4%. W 2014 wielkość przychodów 

przedsiębiorstw zajmujących się zakwaterowaniem i gastronomią przypadająca na 

1000 przedsiębiorstw tego sektora wynosiła 392,1 mln zł i dawała województwu 

śląskiemu 14 miejsce w rankingu. Wyższe wzrosty zanotowane zostały tylko w 

województwach lubuskim i opolskim, a w ujęciu ogólnopolskim wzrost wyniósł 7,4%. 

Mająca swój początek w 2020 r. pandemia COVID-19 w sposób szczególny dotknęła 

przedsiębiorstwa prowadzące działalność w analizowanym sektorze ze względu na 

obowiązujące obostrzenia sanitarno-epidemiologiczne. W ujęciu ogólnopolskim 

wielkość przychodów w 2020 r. w stosunku do 2019 r. spadła o 25,7%. Spadki te 

dotyczyły niemal wszystkich województw poza województwem opolskim, w którym 

zanotowano wzrost przychodów. Województwo śląskie uplasowało się na 11 miejscu 

w rankingu pod względem wielkości spadku przychodów przedsiębiorstw 

zajmujących się zakwaterowaniem i gastronomią w przeliczeniu na 1000 

przedsiębiorstw tego sektora, w stosunku do 2019 r. mamy do czynienia ze 

spadkiem o 19,3%, przy czym największe spadki dotyczą województw 

świętokrzyskiego (o 46,1%) i małopolskiego (o 38,6%). Dane te wskazują, iż wpływ 

pandemii COVID-19 -na sytuację przedsiębiorstw zajmujących się zakwaterowaniem 

i gastronomią jest w województwie śląskim wyraźny, lecz nie tak dotkliwy jak w 

większości regionów.  
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3. Średni wynik finansowy mikroprzedsiębiorstw 

W województwie śląskim w 2020 r. średni wynik finansowy mikroprzedsiębiorstw 

wynosił 96,1 tys. zł, plasuje to region na 4 miejscu w rankingu województw przy 

średniej ogólnopolskiej 87,3 tys. zł. W roku 2014 r. w województwie śląskim średni 

wynik finansowy mikroprzedsiębiorstw wynosił 58,6 tys. zł i był niższy niż średnia 

ogólnopolska wynosząca 59,4 tys. zł., wówczas województwo śląskie zajmowało 

również 4 miejsce w rankingu województw. W analizowanym okresie w 

województwie śląskim miał miejsce wzrost o 63,8%, który był wyraźnie wyższy niż 

średnia ogólnopolska (47,9%). Tendencja wzrostowa dotyczy niemal wszystkich 

województw, poza województwem mazowieckim, a śląskie plasuje się na 6 miejscu 

w rankingu pod względem skali wzrostu. W kontekście wpływu kryzysu 

pandemicznego na wyniki finansowe mikroprzedsiębiorstw warto przyjrzeć się 

dynamice w okresie 2019-2020. Aż w przypadku 10 województw miał miejsce wzrost 

średniego wyniku finansowego, lecz w gronie tym nie ma województwa śląskiego, tu 

bowiem miał miejsce spadek średniego wyniku finansowego. Na spadek o 2,4% 

wskazuje również średnia ogólnopolska, lecz w województwie śląskim był on wyższy 

i wynosił 6,1%, co plasuje województwo śląskie na 4 miejscu w rankingu pod 

względem skali spadku wyniku finansowego. Omówiona sytuacja wskazuje, iż 

województwo śląskie znajduje się wśród regionów, w których kryzys pandemiczny 

miał największy wpływ na sytuację mikroprzedsiębiorstw.   

 

4. Liczba pracujących w przedsiębiorstwach niefinansowych w przeliczeniu 

na 1000 ludności  

Województwo śląskie w 2020 r. uplasowało się na 4 miejscu w rankingu pod 

względem liczby pracujących w przeliczeniu na 1000 ludności z wartością 267 osób, 

przy średniej ogólnopolskiej 261 osób. W stosunku do 2014 r. miał miejsce wzrost o 

4,5%, który ocenić należy jako niski – niemal wszystkie pozostałe województwa, 

poza łódzkim, charakteryzują się wyższą dynamiką wzrostu, a ogólnopolska średnia 

wyniosła w tym zakresie 9,9%. Jednak region już w 2014 r. znajdował się w dobrej 

sytuacji jeśli chodzi o liczbę pracujących w sektorze przedsiębiorstw – na 1000 

ludności przypadało 256 osób pracujących w sektorze przedsiębiorstw, co plasowało 

województwo na 3 lokacie w rankingu, w sytuacji gdy średnia ogólnopolska wynosiła 

238 osób. W kontekście potencjalnego wpływu kryzysu pandemicznego na 

zatrudnienie warto przyjrzeć się dynamice wskaźnika w okresie 2019-2020. Na 

poziomie ogólnopolskim mamy do czynienia z nieznacznym wzrostem o 0,2%, 

tendencja wzrostowa dotyczyła 9 województw w tym województwa śląskiego, gdzie 

zanotowany został wzrost o 0,6%. W pozostałych 7 województwach miał miejsce 

spadek, którego dynamika wynosiła od 0,2% do 3,4%. Sytuacja wzrostu zatrudnienia 

w większości regionów w tym w województwie śląskim nie oznacza braku wpływu 

kryzysu pandemicznego na zatrudnienie, ponieważ w sytuacji braku jego 

oddziaływania prawdopodobnie mielibyśmy do czynienia z bardziej dynamicznymi 

wzrostami. Niemniej jednak uznać należy, iż województwo śląskie nie należy do 
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województw, w których wpływ kryzysu pandemicznego na zatrudnienie był 

największy.  

 

5. Liczba zlikwidowanych miejsc pracy w przeliczeniu na 1000 

przedsiębiorstw 

W województwie śląskim w 2020 roku na 1000 przedsiębiorstw przypadało 157 

zlikwidowanych miejsc pracy, co plasuje województwo na 6 miejscu w rankingu, przy 

czym średnia ogólnopolska wyniosła 146 zlikwidowanych miejsc pracy. W stosunku 

do roku 2014 w większości (10 z 16) województw miał miejsce spadek liczby 

zlikwidowanych miejsc pracy w przeliczeniu na 1000 przedsiębiorstw, co ma swoje 

odzwierciedlenie w ogólnopolskiej dynamice spadkowej na poziomie 16,0%. 

Województwo śląskie należy jednak do regionów, w których liczba likwidowanych 

miejsc pracy w tym okresie wzrosła, choć wzrost ten jest nieznaczny o 0,8%. 

Rozpatrując potencjalny wpływ kryzysu pandemicznego warto przyjrzeć się 

dynamice liczby likwidowanych miejsc pracy w okresie 2019-2020. Na poziomie 

ogólnopolskim odnotowany został niewielki wzrost likwidowanych miejsc pracy – o 

2,7%. Jednak sytuacja w poszczególnych województwach jest zróżnicowana i 

podzieliły się one równo po połowie na regiony ze wzrostem i spadkiem liczby 

likwidowanych miejsc pracy. W niektórych województwach (podkarpackie, lubuskie, 

lubelskie, opolskie, podlaskie) mamy do czynienia z wysokim, 

kilkudziesięcioprocentowym wzrostem liczby likwidowanych miejsc pracy podczas 

gdy w np. województwie zachodniopomorskim wystąpił spadek o 21,8%. 

Województwo śląskie należy do regionów, w których zmniejszyła się liczba 

likwidowanych miejsc pracy lecz spadek ten jest dość niewielki – o 5,4%. 

Przedstawione dane sugerują, iż województwo śląskie nie należy do regionów, w 

których mamy do czynienia z największym oddziaływaniem kryzysu pandemicznego 

na zatrudnienie. 

 

Potencjalny wpływ interwencji 

Efekty interwencji w ramach OP 3 są istotnie powiązane z omówionymi wskaźnikami. 

Uwzględniając naturę wskaźnika PKB, który jest ujmowany jako całkowita wartość 

dodana uzyskana we wszystkich gałęziach gospodarki, co nieco upraszczając jest 

powiązane z wypracowywaniem zysku przez przedsiębiorstwa, wsparcie RPO WSL 

ma wpływ na wzrost PKB. Wynika to niejako z samej natury przedsiębiorczości i 

prowadzenia działalności gospodarczej, której celem jest osiąganie zysku. W 

konsekwencji z założenia działalność inwestycyjna przedsiębiorstw, w tym ta wsparta 

z RPO WSL 2014-2020 ma na celu osiągnięcie wyższych zysków, które przekładają 

się na wartość dodaną i PKB. Potwierdzeniem uzyskiwania tego rodzaju korzyści 

przez wsparte przedsiębiorstwa są wyniki badania CAWI/CATI z przedsiębiorcami 

objętymi wsparciem, wedle których osiągane są powiązane z dodatnim wynikiem 

finansowym efekty w postaci wzrostu rentowności. Jeśli chodzi o wielkość 

przychodów firm zajmujących się zakwaterowaniem i gastronomią, to możemy mówić 

o powiązaniu efektów RPO WSL 2014-2020 na podobnej zasadzie. Ze względu na 
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fakt organizacji w ramach Działania 3.2 typ projektu 2 naboru dedykowanego 

sektorowi turystyki i gastronomii, wsparcie RPO WSL 2014-2020 i uzyskiwane przez 

beneficjentów efekty w zakresie wzrostu rentowności potwierdzają oddziaływanie 

interwencji na wzrost przychodów firm rzeczonego sektora. Analogiczne powiązanie 

występuje pomiędzy wsparciem RPO WSL 2014-2020 a wynikiem finansowym 

mikroprzedsiębiorstw, ponieważ wynik finansowy stanowi składową poziomu 

rentowności przedsiębiorstwa i w konsekwencji warunkiem uzyskania poprawy 

sytuacji w zakresie rentowności jest uzyskanie korzystniejszego wyniku finansowego. 

Efekty wsparcia posiadają powiązanie z liczbą osób pracujących w sektorze 

przedsiębiorstw, co wynika z potwierdzonych przez wskaźniki monitorowania i wyniki 

badania CAWI/CATI efektów w postaci wzrostu oraz utrzymania zatrudnienia. W 

konsekwencji wsparcie RPO WSL ma swoje przełożenie na wzrost liczby 

pracujących oraz zapobiega spadkowi liczby pracujących. Podobne powiązanie 

posiada interwencja względem liczby likwidowanych miejsc pracy – ze względu na 

efekty w postaci utrzymania zatrudnienia wsparcie RPO WSL 2014-2020 wpływa na 

zmniejszenie liczby likwidowanych miejsc pracy.  

Wsparcie z OP 3 jest powiązane ze wszystkimi omówionymi wskaźnikami i może 

przyczyniać się do poprawy sytuacji w ich zakresie jednak porównując skalę 

wsparcia – około 2400 firm wspartych bezpośrednio i pośrednio – oraz wielkość 

sektora przedsiębiorstw –blisko 240 tys. firm w 2020 r., należy się spodziewać, iż 

wpływ ten będzie niewielki. 

 

Cel: Zwiększone zastosowanie innowacji w MŚP w tym, w odniesieniu do 

wsparcia w zakresie TIK 

 

1. Udział przedsiębiorstw posiadających własną stronę internetową (%) 

Niemal 3 na 4 przedsiębiorstwa (74,2%) województwa śląskiego w roku 2020 

posiadały własną stronę internetową. W roku 2014 wskaźnik ten był równy 67% i od 

tamtego czasu co roku odnotowywany jest jego wzrost. Podobna sytuacja jest 

obserwowana w całym kraju – średni udział przedsiębiorstw posiadających własną 

stronę internetową wynosił w roku 2014 65,3%, a w roku 2020 już 71,4%. Woj. 

śląskie pod względem tego wskaźnika w ostatnim analizowanym momencie pomiaru 

znajdowało się na drugim miejscu za województwem mazowieckim (76,1%). Biorąc 

pod uwagę trendy identyfikowane nie tylko w woj. śląskim, ale w całym kraju, można 

podejrzewać, że omawiany wskaźnik w kolejnych latach będzie wciąż coraz wyższy. 

 

2. Udział przedsiębiorstw otrzymujących zamówienia poprzez sieci 

komputerowe (stronę internetową, systemy typu EDI) (%) 

Podobnie jak w przypadku wskaźnika udziału przedsiębiorstw posiadających własną 

stronę internetową, tak i w przypadku udziału przedsiębiorstw otrzymujących 

zamówienia poprzez sieci komputerowe województwo śląskie jest jednym z 

krajowych liderów. W roku 2020 prawie 1/5 (18,3%) przedsiębiorstw śląskiego 
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otrzymywała zamówienia tą drogą, co jest stosunkowo dużym wzrostem od roku 

2014 (11,1%). Wynik wskaźnika uzyskany w roku 2020 uplasował analizowane 

województwo na 4 miejscu (najwyżej znalazło się województwo mazowieckie: 21,5%) 

– w roku 2014 śląskie było natomiast na 9 miejscu. Tendencja wzrostowa wskaźnika 

jest identyfikowana w analizowanym okresie we wszystkich województwach, a poza 

tym w 11 przypadkach, w tym w woj. śląskim, na poziomie powyżej 6%. Należy w 

kolejnych latach spodziewać się wzrostu zamówień poprzez sieci komputerowe. 

 

Potencjalny wpływ interwencji 

Wsparcie z Działania 3.3 powiązane z niniejszym celem szczegółowym może mieć 

potencjalny wpływ na wartość wskaźnika dotyczącego przedsiębiorstw 

wykorzystujących Internet jako środek do składania zamówień na produkty / usługi 

firmy. Wynika to faktu, iż tego rodzaju funkcjonalności mogły być elementem 

inwestycji TIK wspieranych w ramach wskazanego obszaru interwencji. Jednak 

porównując liczbę firm wspartych w ramach Działania 3.3 (211) z wielkością całego 

sektora MŚP stwierdzić należy, iż skala tego wpływu jest potencjalnie niewielka. 

 

Cel: Zwiększone zastosowanie innowacji w MŚP w tym, w odniesieniu do 

wsparcia inwestycyjnego 

 

1. Nakłady inwestycyjne wg klas wielkości przedsiębiorstw w przeliczeniu 

na 1000 zł przychodu (zł) 

Mikroprzedsiębiorstwa. W roku 2020 nakłady inwestycyjne mikroprzedsiębiorstw w 

przeliczeniu na 1000 zł przychodu w województwie śląskim wynosiły 62,58 zł co było 

jedną z wyższych wartości (powyżej znalazło się tylko województwo lubuskie: 78,90 

zł). Średnia krajowa wyniosła natomiast w roku 2020 40,75 zł. W przypadku 

województwa śląskiego między rokiem 2014 (47,67zł), a 2020 nastąpił wzrost 

omawianej kwoty (o 14,91 zł). Wzrost w omawianym okresie cechował prawie 

wszystkie (13) województw i jednocześnie wzrost wskaźnika w śląskim nie należał do 

najwyższych – 5 województw zarejestrowało wzrost na poziomie ponad 20 zł. 

Małe przedsiębiorstwa. Na skali kraju pod względem tego wskaźnika podobnie jak 

w przypadku mikroprzedsiębiorstw dobrze radzą sobie małe przedsiębiorstwa 

województwa śląskiego. Średnia krajowa nakładów inwestycyjnych w przeliczeniu na 

1000 zł przychodu w roku 2020 w tego typu przedsiębiorstwach wynosiła 42,76 zł, a 

w województwie śląskim 54,12 zł. Jest to od roku 2015 stosunkowo duży wzrost (z 

38,07 zł), chociaż już w roku 2016 (49,07 zł) wartość tego wskaźnika była wysoka. 

Małe przedsiębiorstwa województwa śląskiego poniosły nakłady inwestycyjne w 

przeliczeniu na 1000 zł przychodu w kwocie o 0,69 zł mniejszej niż małe 

przedsiębiorstwa z województwa mazowieckiego, które zajęło najwyższą pozycję w 

rankingu (2020 rok: 54,81 zł). 

Średnie przedsiębiorstwa. Przypadek średnich przedsiębiorstw w kontekście 

omawianego wskaźnika inaczej niż dwa poprzednie typy przedsiębiorstw plasuje 
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śląskie stosunkowo nisko (na 15 miejscu w 2020 roku z wynikiem 21,23 zł) - 

dodatkowo tym razem mamy do czynienia z tendencją spadkową. Od roku 2014 

wskaźnik ten spadł o 5,31 zł (z wartości 26,54 zł). Średnie przedsiębiorstwa 

województwa śląskiego ponoszą średnio coraz mniejsze nakłady inwestycyjne 

przeliczone na 1000 zł przychodu niż średnie przedsiębiorstwa w całym kraju (rok 

2020: 26,76 zł). Województwo śląskie znajduje się grupie 4 województw, które 

zaliczyły spadek wartości omawianego wskaźnika – pozostałe województwa to: 

mazowieckie (o 0,16 zł), lubuskie (o 1,23 zł) i zachodniopomorskie (o 2,03). Te dwa 

ostatnie znajdują się razem z woj. śląskim na końcu rankingu. 

Powyższe dane prezentują obraz, w którym przedsiębiorstwa mikro- i małe 

województwa śląskiego na 1000 zł przychodu średnio ponoszą stosunkowo duże 

nakłady pieniężne na inwestycje – średnie przedsiębiorstwa województwa natomiast 

(w porównaniu do danych ogólnopolskich) wydają relatywnie niewiele i na przestrzeni 

lat 2014-2020 nakłady te spadają. 

 

2. Stopa inwestycji w sektorze przedsiębiorstw (%) 

Generalnie stopa inwestycji w sektorze przedsiębiorstw w województwie śląskim była 

w ostatnim analizowanym roku niższa od średniej wartości dla Polski (śląskie, rok 

2019: 17,1%; Polska: 18,3%) i dodatkowo między rokiem 2014, a 2019 obserwowany 

jest spadek wskaźnika o 0,3% (rok 2014: 17,4%). Należy jednak zaznaczyć, że 

spadek w skali krajowej był wyższy i wynosił 1,5% (rok 2014: 19,8%). Wzrost w tym 

okresie odnotowały dla tego wskaźnika tylko dwa województwa: dolnośląskie (o 

2,5%) oraz opolskie (o 1%). 

 

3. Wartość nakładów inwestycyjnych sfinansowanych przy pomocy 

kredytów i pożyczek krajowych w przeliczeniu na 1000 przedsiębiorstw 

(zł) 

Wartość nakładów inwestycyjnych poniesionych przez przedsiębiorców województwa 

śląskiego, a sfinansowanych przy pomocy kredytów i pożyczek krajowych w 

przeliczeniu na 1000 firm wyniosła w roku 2020 2 066 587 zł. Jest to kwota 

stanowiąca nieco ponad 2/3 średniej krajowej wskaźnika (2 908 011 zł) oraz będąca 

mniej niż połową kwoty dla najwyższego w rankingu województwa mazowieckiego 

(rok 2020: 5 189 599). Jednocześnie należy nadmienić, że pod względem nakładów 

inwestycyjnych sfinansowanych przy pomocy kredytów i pożyczek krajowych w 

przeliczeniu na 1000 przedsiębiorstw, woj. śląskie znajduje się na 10 miejscu wśród 

województw i w roku 2020 odnotowało wartość wskaźnika ponad dwa razy wyższą 

niż woj. świętokrzyskie, gdzie wartość wskaźnika była najniższa (871 117 zł). 

Podobnie jak w przypadku prawie wszystkich (poza województwem wielkopolskim) 

województw w latach 2014-2020 odnotowano w regionie spadek wartości wskaźnika 

– w przypadku woj. śląskiego był to spadek o 1 190 333 zł (rok 2014: 3 256 920 zł). 
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Potencjalny wpływ interwencji 

Zbieżne ze wskazanym celem szczegółowym wsparcie z Działania 3.4 może mieć 

potencjalny wpływ na wartość wskaźników związanych z działalnością inwestycyjną 

przedsiębiorstw, ponieważ dostępność do kapitału na preferencyjnych warunkach, 

która została zapewniona dzięki wsparciu, mogła skłonić przedsiębiorstwa do 

dodatkowych inwestycji, które nie byłyby realizowane w przypadku braku 

dostępności przedmiotowego wsparcia. Biorąc pod uwagę, iż roczne nakłady 

inwestycyjne w sektorze prywatnym to wartość rzędu 9 mld PLN, a wartość 

udzielonych pożyczek w Działaniu 3.4 to nieco ponad 500 mln PLN w ciągu 4 lat, 

wielkość wpływu na analizowane wskaźniki należy ocenić jako niewielką. 

 

Cel: Zwiększony poziom handlu zagranicznego sektora MŚP 

 

1. Odsetek eksportujących firm, według badania Pekao (%) 

Według danych pochodzących z Raportu MŚP banku Pekao, w roku 2020 eksportem 

w województwie śląskim zajmowało się średnio więcej firm niż średnio w całej Polsce 

(śląskie: 16%, Polska: 15%). Różnice między tymi wartościami są od roku 2014 

niewielkie, jeśli w ogóle są identyfikowane (od roku 2014 różnica ta nie stanowiła 

więcej niż 1% w danym roku). Wzrost odsetka eksportujących firm w województwie 

śląskim od roku 2014 (12%) wyniósł 4% co jest stosunkowo dużym wzrostem. 

 

Potencjalny wpływ interwencji 

Wsparcie z Działania 3.5 może mieć potencjalny wpływ na zwiększenie odsetka firm 

eksportujących, ponieważ wsparcie to dedykowane było tego rodzaju działalności 

oraz przyczyniło się do nawiązania nowych kontaktów handlowych. Jednak 

wsparciem zostało objętych zaledwie 57 firm, a liczba eksporterów wynikająca z 

wartości analizowanego wskaźnika to wartość rzędu 30 000 podmiotów (około 15% z 

całkowitej liczebności sektora MŚP w województwie śląskim wynoszącej blisko 240 

tys. podmiotów). 

 

Podsumowując analizę bazującą na powyżej zaprezentowanych danych 

wskaźnikowych należy zwrócić uwagę na relatywnie dobrą – i poprawiającą się w 

ramach analizowanego przedziału czasowego – sytuację woj. śląskiego. Po 

pierwsze, jeśli chodzi o kwestię poprawy warunków prowadzenia działalności 

gospodarczej odnoszoną do dostępności terenów inwestycyjnych, mamy do 

czynienia z relatywnie dobrą – i cały czas poprawiającą się sytuacją woj. śląskiego. 

Jeśli chodzi o zwiększenie innowacyjności śląskich firm, to wprawdzie nakłady 

finansowe na działania innowacyjne cechuje tendencja spadkowa, to jednak rośnie 

udział firm, które takie działania prowadzą. Innymi słowy, występuje potrzeba 

prowadzenia działań innowacyjnych, choć niewystarczające do ich podejmowania na 

dużą skalę mogą być możliwości finansowe firm. Co się tyczy wskaźników 
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związanych z samym faktem wdrażania innowacji, to cechuje je duża zmienność, 

choć warto odnotować zauważalny wzrost w 2020 roku udziału firm 

wprowadzających określone innowacje, który może stanowić efekt poszukiwania 

przez firmy możliwości prowadzenia działalności gospodarczej w realiach kryzysu 

pandemicznego. Stosunkowo wysokie odnotowano także nakłady inwestycyjne, przy 

czym w większym stopniu wśród mikroprzedsiębiorstw i firm małych. 

W kontekście celu związanego ze wzrostem aktywności międzynarodowej, z 

analizowanych danych wynika – w analizowanym okresie czasu – relatywnie duża, i 

cały czas rosnąca, aktywność eksportowa śląskich firm.  

Uzupełnieniem dla powyższych danych wskaźnikowych są także informacje zawarte 

w dokumentach strategicznych, raportach i opracowaniach tematycznych, które 

pozwalają zidentyfikować bieżącą sytuację (i ewentualne zmiany) woj. śląskiego w 

obszarach odpowiadających celom szczegółowym ewaluowanej interwencji. W 

ramach przeprowadzonej analizy identyfikowano we wspomnianych dokumentach 

zapisy określające tę sytuację (tj. te elementy charakterystyki sytuacji woj. śląskiego, 

które odnoszą się do obszarów problemowych powiązanych z poszczególnymi 

celami szczegółowymi). Poniżej przedstawiono w sposób syntetyczny zgromadzone 

informacje odnosząc je do poszczególnych celów szczegółowych:  

 

Skuteczność wsparcia z zakresie zwiększenia ulepszenia warunków do rozwoju 

MŚP: 

 dysponowanie przez woj. śląskie dużą powierzchnią i dostępnością 

komunikacyjną terenów inwestycyjnych (Strategia Rozwoju Województwa 

Śląskiego „Śląskie 2030” - Zielone Śląskie); 

 występowanie stosunkowo dużej ilości obszarów zdegradowanych (Strategia 

Rozwoju Województwa Śląskiego „Śląskie 2030” - Zielone Śląskie); 

 występowanie problemów związanych z zarządzaniem przestrzenią, które 

mogą doprowadzać do niekontrolowanej urbanizacji i dewastowania ładu 

przestrzennego (Strategia Rozwoju Województwa Śląskiego „Śląskie 2030” - 

Zielone Śląskie). 

Skuteczność wsparcia z zakresie zwiększenia zastosowania innowacji w MŚP: 

 relatywnie wysokie nakłady pieniężne na działalność B+R oraz działalność 

innowacyjną w przedsiębiorstwach (Regionalna Strategia Innowacji 

Województwa Śląskiego 2030 – Inteligentne Śląskie; Nakłady inwestycyjne i 

środki trwałe w województwie śląskim w 2020 r.); 

 silna pozycja województwa śląskiego w obszarach inteligentnych specjalizacji 

regionalnych (Regionalna Strategia Innowacji Województwa Śląskiego 2030 – 

Inteligentne Śląskie); 

 koncentracja sektora MŚP bardziej na działaniach naśladowczych niż na 

działaniach innowacyjnych (Regionalna Strategia Innowacji Województwa 

Śląskiego 2030 – Inteligentne Śląskie; Strategia Rozwoju Województwa 

Śląskiego „Śląskie” 2030); 
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 niski udział przychodów przedsiębiorstw ze sprzedaży produktów nowych lub 

ulepszonych (Regionalna Strategia Innowacji Województwa Śląskiego 2030 – 

Inteligentne Śląskie); 

 zmniejszenie się liczby nowych lub zmodyfikowanych produktów w 

przedsiębiorstwach przemysłowych w konsekwencji kryzysu pandemicznego 

(Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2018-2020; Sytuacja na 

śląskim rynku pracy w aspekcie społeczno-gospodarczym w perspektywie 

2021 roku w opiniach przedsiębiorców - badanie sondażowe). 

Skuteczność wsparcia z zakresie zwiększenia poziomu handlu zagranicznego 

sektora MŚP: 

 wysoka pozycja woj. śląskiego w skali kraju pod względem potencjału 

eksportowego (Regionalna Strategia Innowacji Województwa Śląskiego 2030 

– Inteligentne Śląskie; Strategia Rozwoju Województwa Śląskiego „Śląskie 

2030” - Zielone Śląskie); 

 generowanie innowacji przez przedsiębiorstwa zaangażowane w łańcuch 

dostaw dużych inwestorów zagranicznych innowacyjności (Regionalna 

Strategia Innowacji Województwa Śląskiego 2030 – Inteligentne Śląskie). 

Skuteczność wsparcia z zakresie zwiększenia konkurencyjności sektora MŚP: 

 wysoka pozycja i potencjał gospodarczy woj. śląskiego w skali kraju (Strategia 

Rozwoju Województwa Śląskiego „Śląskie 2030” - Zielone Śląskie); 

 koncentracja przedsiębiorstw przemysłowych z sektora MŚP na realizacji 

zleceń dla dużych firm niż na kreowaniu własnych innowacji produktowych 

(Regionalna Strategia Innowacji Województwa Śląskiego 2030 – Inteligentne 

Śląskie); 

 stosunkowo mała liczba przedsiębiorstw prowadzących działania szkoleniowe 

i podwyższająca kwalifikacje pracowników w zakresie kompetencji cyfrowych 

(Regionalna Strategia Innowacji Województwa Śląskiego 2030 – Inteligentne 

Śląskie); 

 wysoka pozycja mikroprzedsiębiorstw województwa śląskiego w skali kraju 

pod względem przychodów (Działalność przedsiębiorstw o liczbie pracujących 

do 9 osób w 2020 roku); 

 relatywnie pozytywna ocena koniunktury gospodarczej przez przedsiębiorców 

z sektora MŚP z woj. śląskiego (Koniunktura gospodarcza, opinie 

formułowane przez jednostki z siedzibą w województwie śląskim; Raport o 

sytuacji mikro, małych i średnich firm w Polsce; Sytuacja na śląskim rynku 

pracy w aspekcie społeczno-gospodarczym w perspektywie 2021 roku w 

opiniach przedsiębiorców - badanie sondażowe); 

 rosnące nakłady inwestycyjne na środki trwałe w przedsiębiorstwach 

województwa śląskiego (Nakłady inwestycyjne i środki trwałe w województwie 

śląskim w 2020 r.). 

Można zauważyć w oparciu o powyższe dane, że obraz sektora MŚP w obszarach 

wyznaczonych przez cele szczegółowe interwencji nie jest jednoznaczny. Bez 
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wątpienia natomiast mówić możemy o dwóch istotnych wnioskach. Po pierwsze, 

sektor MŚP z woj. śląskiego cechuje relatywnie duży potencjał na tle firm sektora 

MŚP z innych województw. Po drugie, w wyodrębnionych obszarach nadal występuje 

uzasadnienie dla wspierania sektora MŚP – szczególnie w zakresie wspomagania 

innowacyjnego rozwoju przedsiębiorstw tego sektora.  

 

Kończąc analizę dotyczącą oceny realizacji celów szczegółowych warto odwołać się 

także do perspektywy eksperckiej, która może przekraczać perspektywę oceny tak 

beneficjentów, jak i IZ/IP, a jednocześnie może uwzględniać pewne aspekty 

nieodzwierciedlone w sposób jednoznaczny w danych statystycznych. Eksperci 

oceniając skuteczność wsparcia w ramach OPIII w przyczynianiu się do rozwoju 

konkurencyjności, innowacyjności, rozwoju i eksportu sektora MŚP wskazywali, że 

mimo występujących problemów, jest ona zadowalająca. Wsparcie RPO WSL 2014-

2020 skierowane do przedsiębiorców pozwalało ich zdaniem na łatwiejszą adaptację 

firm do wyzwań, w tym: tych związanych z kryzysem pandemicznym. Najlepiej 

oceniane były przez ekspertów formy wsparcia dotyczące: odnowy obszarów typu 

brownfield, pożyczek dla MŚP, wsparcia eksportu oraz rozwoju innowacyjnego. 

Każdy z tych obszarów był jednocześnie wymieniany jako wymagający dalszego 

wsparcia, mimo pozytywnych efektów dotyczących wcześniejszej pomocy. 

 

Podsumowując analizę przeprowadzoną w ramach niniejszego podrozdziału należy 

stwierdzić, że mamy do czynienia z generalnie wysokim stopniem realizacji celów 

ewaluowanej interwencji. Jeśli chodzi o cel związany z ulepszonymi warunkami do 

rozwoju MŚP, to należy podkreślić, że realizacja niniejszego celu została 

uwzględniona przede wszystkim w działaniach dot. terenów inwestycyjnych. W 

ramach tych działań zostały zrealizowane cele interwencji związane z 

przygotowaniem terenów inwestycyjnych oraz – co do zasady – z przyciągnięciem 

inwestorów z sektora MŚP. Jednocześnie jednak, w przypadku realizacji niniejszego 

celu występują utrudnienia w osiągnięciu tych efektów, które związane są już z 

konkretnymi działaniami podejmowanymi przez firmy (w tym: działaniami 

zatrudnieniowymi firm podejmujących działalność na przygotowanych w projektach 

terenach inwestycyjnych) – jest to w dużej mierze związane z ogólnymi trudnościami 

wynikającymi z kryzysu pandemicznego i sytuacji makroekonomicznej.  

Drugi cel poddany analizie odnosił się do zwiększenia zastosowania innowacji w 

MŚP, zwiększonej konkurencyjności MŚP oraz utrzymania konkurencyjności i miejsc 

pracy w MŚP. Cele dotyczące ww. kwestii były realizowane poprzez interwencję w 

ramach Działania 3.2. Przede wszystkim należy podkreślić, że to właśnie w 

przypadku tego obszaru skala udzielonego wsparcia była największa (zarówno w 

wymiarze finansowym, jak i liczby podmiotów objętych wsparciem), co traktować 

należy jako pierwszy dowód na skuteczność tego wariantu interwencji – jeśli 

przyjmiemy, że popularność pomocy jest wyznacznikiem jej adekwatności do potrzeb 

firmy, a ta ostatnia – warunkiem skuteczności w realizacji danego przedsięwzięcia. 

Zaplanowane w Działaniu 3.2 wsparcie (i wprowadzone zmiany w jego zakresie) 

pozwoliły poszerzyć zakres oddziaływania interwencji – poza obszarem 
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innowacyjności wprowadzono także element oddziaływania na szeroko rozumianą 

konkurencyjność przedsiębiorstw. Jednocześnie, to współoddziaływanie 

występowało niekiedy w ramach projektów – przeprowadzona analiza wskazuje na 

relatywnie częste współwystępowanie różnych efektów wpisujących się w cele 

szczegółowe interwencji (np. wzrost innowacyjności i konkurencyjności firmy). 

Ostatni cel dotyczy zwiększonego poziomu handlu zagranicznego sektora MŚP, 

który osiągany był przede wszystkim dzięki wsparciu oferowanemu w Działaniu 3.5, 

które odnosiło się do kwestii umiędzynarodowienia działalności. I to właśnie w tym 

Działaniu skala efektów potwierdzających realizację niniejszego celu jest największa. 

Trzeba przy tym podkreślić, że istotnym czynnikiem zaburzającym realizację celu 

związanego z umiędzynarodowieniem działalności był kryzys pandemiczny, ale z 

przeprowadzonej analizy nie wynika, że uniemożliwił on osiągnięcie założeń 

interwencji. Nie bez znaczenia jest także fakt, iż potencjał eksportowy województwa 

zwiększały również działania w ramach projektów realizowanych przez Samorząd 

Województwa Śląskiego. 

Identyfikacja pozostałych efektów udzielonego wsparcia 

W ramach wcześniejszej analizy dokonano oceny efektów odnoszących się do celów 

szczegółowych Programu. W tej części skoncentrowano się na identyfikacji 

pozostałych efektów udzielonego wsparcia, udzielając tym samym odpowiedzi na 

pytania badawcze dotyczące tego: 

 Czy w wyniku realizacji projektów ujawniły się niezamierzone efekty 

(negatywne, np. efekt jałowej straty/pozytywne)? Jak można przeciwdziałać 

zidentyfikowanym efektom negatywnym a wzmacniać pozytywne? 

 W jakim stopniu wsparcie było dostosowane do potrzeb MŚP?  

 Jaki wpływ wsparcie miało na zatrudnienie  (zarówno na generowanie nowych 

miejsc pracy, jak i na utrzymanie dotychczasowego zatrudnienia)? 

 Jakiego rodzaju wsparcie zostało udzielone przedsiębiorcom w ramach 

Działania 3.2 typ projektu Inwestycje w MŚP? Czy wsparcie zaproponowane 

w ramach przedmiotowego typu zostało trafnie zaprogramowane – w tym w 

kontekście zaadresowania do najbardziej potrzebujących sektorów, 

adekwatności do potrzeb beneficjentów, użyteczności oraz 

komplementarności do innych dostępnych form wsparcia10? Jakie efekty 

osiągnięto za pomocą omawianego typu projektu? 

                                            

10 Odpowiedź na tę część pytania badawczego, która odnosi się do oceny tego typu wsparcia w relacji 
do innych form wsparcia znajduje się w podrozdziale: „Ocena mechanizmów wdrażania w ramach OP 
III na tle rozwiązań stosowanych w innych programach”. 



Ewaluacja dotycząca sposobu, w jaki wsparcie w ramach RPO WSL na lata 2014-2020 przyczyniło się do 

osiągnięcia celów w ramach Osi Priorytetowej III Konkurencyjność MŚP 

  

 

89 

Występowanie efektów niezamierzonych 

Na poniższym wykresie przedstawiono dane obrazujące skalę występowania efektów 

nieplanowanych, czyli dodatkowych efektów wsparcia otrzymanego przez 

przedsiębiorstwa w ramach OP III, zarówno pozytywnych, jak i negatywnych.  

Wykres 11. Występowanie nieplanowanych – dodatkowych efektów wsparcia 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania Mixed-mode z beneficjentami i 

odbiorcami wsparcia z sektora przedsiębiorstw; beneficjenci z Działania 3.2 typ projektu 1 - 

n=222, beneficjenci z Działania 3.2 typ projektu 2 - n=211, beneficjenci z Działania 3.3 - n=79, 

odbiorcy ostateczni z Działania 3.4 - n=173, Ogółem - n=709; 

Skala występowania efektów nieplanowanych o charakterze pozytywnym była wśród 

przedsiębiorstw korzystających ze wsparcia w ramach OP III relatywnie niska, gdyż 

dotyczy ona niewiele więcej niż co dziesiątego beneficjenta. Jednocześnie, nie 

występuje znaczące zróżnicowanie pomiędzy poszczególnymi obszarami interwencji, 

jeśli chodzi o omawianą kwestię (w przypadku Poddziałania 3.5.3 dwóch 

beneficjentów spośród 24 uczestniczących w badaniu potwierdziło występowanie 

nieplanowanych efektów pozytywnych). 

Respondenci, którzy potwierdzili występowanie nieplanowanych efektów o 

charakterze pozytywnym zwracali uwagę przede wszystkim na takie efekty jak: 

zwiększenie zainteresowania klientów ofertą firmy / wzrost potencjału 

marketingowego; wzrost liczby zamówień i poziomu sprzedaży w ramach 

dotychczasowej oferty; poszerzenie oferty; nawiązanie współpracy z nowymi 

kooperantami; wzrost potencjału ludzkiego firmy.  

W przypadku efektów o charakterze negatywnym skala ich występowania okazała 

się jeszcze mniejsza, ale jednocześnie wystąpiło tutaj silniejsze zróżnicowanie 

pomiędzy poszczególnymi instrumentami pomocowymi. Podczas gdy tylko 2,7% 

beneficjentów realizujących typ 1 projektu w ramach Działania 3.2 oraz 4% 

odbiorców ostatecznych w Działaniu 3.4 wskazało na wystąpienie w przypadku ich 



Ewaluacja dotycząca sposobu, w jaki wsparcie w ramach RPO WSL na lata 2014-2020 przyczyniło się do 

osiągnięcia celów w ramach Osi Priorytetowej III Konkurencyjność MŚP 

  

 

90 

przedsięwzięcia nieplanowanych efektów negatywnych, to w ramach Działania 3.3 

było to już 6,3% wskazań, a w typie 2 projektu w Działaniu 3.2 aż 15,2%. W 

przypadku Poddziałania 3.5.3 na wystąpienie nieplanowanych efektów negatywnych 

wskazało 2 spośród 24 respondentów. 

Respondenci, którzy wskazali na występowanie określonych nieplanowanych 

efektów negatywnych wsparcia zostali poproszeni o doprecyzowanie tych efektów. 

Wśród odpowiedzi dominowały takie kwestie jak: trudności finansowe wynikające z 

długiego czasu oczekiwania na wypłatę należnych środków finansowych; większa 

kosztochłonność projektu spowodowana wzrostem cen rynkowych na produkty i 

usługi stanowiące element działań projektowych; duży poziom obciążenia firmy i 

pracowników realizacją projektu i formalności z nim związanych; nieadekwatność 

rynkowa osiągniętych efektów ze względu na długi okres realizacji i zmieniającą się 

sytuację rynkową. 

Respondentów, którzy potwierdzili wystąpienie określonych nieplanowanych efektów 

pozytywnych i negatywnych poproszono o wskazanie jakie działania mogłyby 

zwiększyć skalę efektów pozytywnych, a jakie zmniejszyć skalę efektów 

negatywnych (zarówno jeśli chodzi o działania własne beneficjenta, jak i działania 

regionalnych lub krajowych instytucji tworzących kontekst formalno-prawny dla 

realizowanych projektów). W obu kategoriach pojawiały się zbliżone wskazania 

spośród których relatywnie najczęściej występujące to: (1) w przypadku działań 

zewnętrznych wobec beneficjenta –  zmniejszenie obciążeń formalno-

administracyjnych związanych z realizacją projektu na różnych jego etapach 

(aplikowanie o wsparcie, realizacja, rozliczenie i kontrola); wprowadzenie rozwiązań 

uwzględniających zmieniającą się sytuację rynkową w trakcie realizacji projektu; 

zwiększenie elastyczności po stronie instytucji odpowiedzialnych za wdrażanie 

interwencji; zapewnienie dostępności wsparcia finansowego na działania 

inwestycyjne; zwiększenie dostępnego poziomu dofinansowania; zmiany prawne 

(dotyczące np. systemu fiskalnego oraz regulacji prawnych odnoszących się do 

specyfiki danego przedsiębiorstwa); obniżenie stałych kosztów prowadzenia 

działalności gospodarczej; (2) w przypadku działań podejmowanych przez 

beneficjenta – podjęcie dodatkowych / dalszych działań inwestycyjnych; 

zwiększenie skali automatyzacji określonych procesów w przedsiębiorstwie; 

poszerzenie zakresu prowadzonej działalności; rozwój (ilościowy i jakościowy) 

potencjału kadrowego firmy. 

Również w badaniu jakościowym podejmowano kwestię wystąpienia określonych 

efektów o nieplanowanym charakterze. W przypadku Działania 3.1 akcentowano 

takie kwestie jak: uzyskanie oddziaływania promocyjnego nie tylko dla terenu, 

którego dotyczył projekt, ale całej gminy oraz jej walorów inwestycyjnych i 

turystycznych; uporządkowanie ładu przestrzennego; podniesienie atrakcyjności 

sąsiednich terenów inwestycyjnych (niepozostających w gestii beneficjenta), na 

których rozpoczęto działania inwestycyjne; nabycie doświadczenia dzięki realizacji 

projektu, które będzie mogło być zdyskontowane w przyszłych działaniach 

dotyczących przyciągnięcia inwestorów zewnętrznych. W przypadku Działania 3.4 
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zwracano uwagę na to, że tuż po pierwszych miesiącach kryzysu pandemicznego i 

chwilowym spadku zainteresowania oferowanym wsparciem, nastąpiło wyraźne 

„odbicie” – instrument pomocowy stał się rozwiązaniem dla firm, które w kontekście 

sytuacji zewnętrznej nie chciały przyjmować pozycji biernej, ale były zdeterminowane 

do podejmowania określonych działań rozwojowych. Z kolei w przypadku Działania 

3.5 i realizowanych w jego ramach projektów pozakonkursowych zaakcentowano 

efekt w postaci swoistego ośmielenia przedsiębiorców do prowadzenia działalności o 

zasięgu międzynarodowym – oferowane wsparcie byłoby w takim ujęciu formą 

zapewnienia przyjaznego wejścia w środowisko eksportowe dla podmiotów, które nie 

miały w tym obszarze wcześniejszych doświadczeń.  

Na poniższym wykresie przedstawiona została skala występowania efektów według 

głównych grup. 

Wykres 12. Efekty uzyskane w wyniku wsparcia przedsiębiorstw według głównych 

grup 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania Mixed-mode z beneficjentami i 

odbiorcami wsparcia z sektora przedsiębiorstw; beneficjenci z Działania 3.2 typ projektu 1 - n=222, 

beneficjenci z Działania 3.2 typ projektu 2 - n=211, beneficjenci z Działania 3.3 - n=79, odbiorcy 
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ostateczni z Działania 3.4 - n=173, Ogółem - n=709; pytanie wielokrotnego wyboru, odsetki 

odpowiedzi nie sumują się do 100%; * - zwiększenie konkurencyjności zoperacjonalizowano jako 

uzyskanie przynajmniej 1 efektu spośród następujących: zwiększenie rentowności firmy (np. dzięki 

zwiększeniu przychodów lub zysku), zwiększenie własnych nakładów inwestycyjnych 

przedsiębiorstwa, zwiększenie skali działalności firmy (zwiększenie zasięgu terytorialnego lub liczby 

klientów), zwiększenie lub rozpoczęcie eksportu, zwiększenie poziomu wiedzy i kompetencji kadry 

przedsiębiorstwa 

Udzielone wsparcie najczęściej skutkowało wzrostem konkurencyjności, dotyczyło to 

90,8% wspartych firm. Relatywnie często uzyskiwano również efekty w postaci 

zwiększenia zatrudnienia (41,2%) oraz utrzymania zatrudnienia (38,1%). Rzadziej 

wskazywano na efekty w postaci utrzymania konkurencyjności (29,5%), 

dywersyfikacji działalności firm (17,9%) czy przebranżowienia (4,7%). Zwiększenie 

konkurencyjności najczęściej uzyskiwane było przez beneficjentów Działania 3.2 typ 

projektu 1 (97,7%), a najrzadziej wśród odbiorców ostatecznych wsparcia z Działania 

3.4 (81,5%). Zwiększenie zatrudnienia wyraźnie częściej było uzyskiwane przez 

beneficjentów z obu typów projektów Działania 3.2 niż w pozostałych Działaniach. W 

przypadku efektów w postaci utrzymania zatrudnienia oraz utrzymania 

konkurencyjności mamy do czynienia z wyraźnie częstszym uzyskiwaniem efektów 

wśród beneficjentów Działania 3.2 typ projektu 2, co nie powinno dziwić, ponieważ 

efekty te uznać należy za naturalne następstwo wsparcia nakierowanego na 

przeciwdziałanie negatywnym skutkom pandemii COVID-19 i wywołanego przez nią 

kryzysu, który stanowił istotne zagrożenie dla sytuacji finansowej firm oraz 

utrzymania ciągłości zatrudnienia pracowników. Pozostałe efekty tj. dywersyfikacja 

działalności i przebranżowienie również najczęściej występowały wśród 

beneficjentów Działania 3.2 typ projektu 2. 

Przedstawiona struktura efektów potwierdza, iż przedsiębiorstwa otrzymujące 

wsparcie w ramach poszczególnych Działań uzyskują również pozostałe efekty, które 

nie wpisują się bezpośrednio w cel danego Działania. 

Informacji o pozostałych efektach – wykraczających poza cele Programu – 

dostarczyła również zastosowana kontrfaktyczna metoda podwójnej różnicy. Wedle 

jej wyników wsparcie udzielone w ramach Działania 3.2 typ projektu 1 doprowadziło 

do uzyskania efektu netto nie tylko w zakresie zbieżnym z obranym celem tj. w 

zakresie wprowadzania innowacji, lecz również w odniesieniu do wzrostu 

zatrudnienia, wzrostu liczby kontrahentów krajowych i zagranicznych oraz wzrostu 

przychodów wspartych firm. Jednocześnie Metoda podwójnej różnicy potwierdziła 

występowanie efektu zdarzenia niezależnego (jałowej straty) we wszystkich 

analizowanych kategoriach efektów. Jednak jego występowanie w ramach wsparcia 

sektora przedsiębiorstw jest sytuacją naturalną, ponieważ dążenie do zysku będące 

immanentną cechą przedsiębiorczości jest ściśle powiązane z działalnością 

rozwojową przedsiębiorstw podejmowaną na własną rękę. 

Uzupełnieniem powyższych danych dotyczących dodatkowych efektów interwencji są 

także wyniki badania realizowanego wśród beneficjentów metodą CJM. Biorąc pod 

uwagę, że oceny efektów wsparcia MŚP w ramach metody CJM dokonywali 

przedsiębiorcy z bogatym doświadczeniem projektowym, można zidentyfikować efekt 
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ich ostatnich projektów jako ugruntowanie ich pozycji jako przedsiębiorstw - w 

poprzedniej perspektywie finansowej podmioty te wdrażały już swoje pomysły na 

rozwój, które często w nowszej perspektywie były kontynuowane. W nowszych 

projektach pojawiało się zwiększenie zatrudnienia względem sytuacji 

przedsiębiorców w poprzedniej perspektywie, co sugeruje kontynuację tego efektu 

wsparcia. Efektem projektów z RPO 2014-2020, który siłą rzeczy nie mógł w takim 

stopniu wystąpić w perspektywie finansowej 2007-2013 była adaptacja do 

dynamicznych zmian społecznych i ekonomicznych, spowodowanych przede 

wszystkim pandemią COVID-19. 

Na ewentualne dodatkowe efekty interwencji zwracali także uwagę uczestnicy 

badania eksperckiego. Eksperci wśród innych efektów wsparcia wymieniali 

pozytywny wpływ na rynek pracy (rekrutacja nowych pracowników w ramach 

poszerzania swojej działalności) czy zachęcanie kolejnych przedsiębiorców do 

aplikowania o wsparcie. 

Dostosowanie wsparcia do potrzeb MŚP 

Kolejne zagadnienie analizowane w ramach identyfikacji pozostałych efektów 

udzielonego wsparcia dotyczy stopnia dopasowania otrzymanej pomocy do potrzeb 

przedsiębiorstw. Na poniższym wykresie przedstawiono dane odnoszące się do tej 

kwestii.  
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Wykres 13. Ocena stopnia dopasowania wsparcia do potrzeb przedsiębiorstw 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania Mixed-mode z beneficjentami i 

odbiorcami wsparcia z sektora przedsiębiorstw; beneficjenci z Działania 3.2 typ projektu 1 - n=222, 

beneficjenci z Działania 3.2 typ projektu 2 - n=211, beneficjenci z Działania 3.3 - n=79, odbiorcy 

ostateczni z Działania 3.4 - n=173, Ogółem - n=709 

Bazując na deklaracjach respondentów reprezentujących podmioty korzystające z 

poszczególnych instrumentów pomocowych w ramach OP III stwierdzić możemy, że 

ewaluowana interwencja cechuje się wysokim stopniem adekwatności. Zarówno na 

poziomie odnoszącym się do całej OP III, jak i poszczególnych obszarów wsparcia, 

wyraźnie dominuje przekonanie wysokim stopniu dopasowania wsparcia do potrzeb 

firmy. W odniesieniu do całej OP III skala występowania takiego przekonania to: 

47,4% (odsetek respondentów wskazujących na bardzo wysoki stopień 

dopasowania) oraz 36,1% (odsetek respondentów wskazujących na raczej wysoki 

stopień dopasowania. Relatywnie niewielkie są zróżnicowania pomiędzy 

poszczególnymi obszarami interwencji, jeśli chodzi o ocenę stopnia otrzymanego 
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wsparcia do potrzeb. W niewielkim stopniu wyróżnia się tutaj typ 2 projektu w 

Działaniu 3.2, gdzie nieco większy okazał się udział przedsiębiorców przekonanych o 

wysokim stopniu dopasowania pomocy do potrzeb, przy mniejszej częstości opinii 

wskazujących na średni i niski poziom adekwatności. W tym przypadku jest to o tyle 

istotne, że wsparcie w ramach tego instrumentu pomocowego zostało uruchomione 

jako reakcja na szczególną sytuację, w jakiej znalazły się śląskie przedsiębiorstwa w 

sektora MŚP w 2020 roku.  

Jeśli chodzi o Poddziałanie 3.5.3, to wśród 24 respondentów aż 16 beneficjentów 

potwierdziło bardzo wysoki lub raczej wysoki stopień dopasowania otrzymanej 

pomocy do potrzeb. 

Generalnie wysoką adekwatność do potrzeb przedsiębiorców poszczególnych form 

wsparcia oferowanych w ramach OP III potwierdzono także w badaniu jakościowym. 

Podkreślano tutaj przede wszystkim: 

 szczególnie dużą skalę dopasowania do potrzeb wsparcia oferowanego w 

ramach Działania 3.2, które miało charakter pomocy bezpośredniej, 

 dopasowanie do specyfiki potrzeb sektora MŚP wsparcia wprowadzonego w 

Działaniu 3.2 w kontekście kryzysu pandemicznego (typ 2 projektu) – warto 

jednak w tym miejscu zauważyć, że ta pozytywna opinia uczestników 

wywiadów jakościowych tak naprawdę dotyczy instrumentu pomocowego, 

który stanowił istotną zmianę w stosunku do pierwotnych celów i zakresu 

wsparcia w Działaniu 3.2 (przede wszystkim znosząc wymóg innowacyjności 

oraz zmieniając ramy finansowe realizowanych projektów), 

 preferencyjność warunków oferowanych we wsparciu w ramach Działania 3.4 

przy jednoczesnej różnorodności oferowanego wsparcia, które dotyczyło 

zarówno wsparcia obrotowego, jak i inwestycyjnego, 

 pozytywny charakter podejścia zastosowanego w ramach Działania 3.4, gdzie 

nie formułowano rygorystycznych wymagań i/lub preferencji dotyczących 

kierunkowania wsparcia, co z kolei pozwoliło wpasować się firmom o różnych 

potrzebach w profil oferowanej pomocy, 

 dostrzeganie przez pośredników finansowych w ramach Działania 3.4 

prawidłowości polegającej na tym, że relatywnie duża liczba zapytań ze strony 

przedsiębiorców przekłada się na złożenie wniosku o pożyczkę (innymi słowy, 

nie jest częsta sytuacja, w której firma poznając szczegółowe warunki 

instrumentu finansowego oferowanego w projekcie z Działania 3.4, 

rezygnowałaby ze starania się taki rodzaj wsparcia), 

 relatywnie niewielka skala problemów w spłacie zobowiązań przez odbiorców 

ostatecznych w ramach Działania 3.4, co potwierdza, że wsparcie trafnie 

odpowiedziało na określone potrzeby firm (jeden z pośredników finansowych 

oszacował skalę problemu w spłacalności pożyczek – tj. występowania 

zaległości w spłacie powyżej 30 dni oraz toczenia się spraw sądowych – na 

ok. 1%, przy czym obejmuje to już okres po kryzysie pandemicznym, gdzie 

ryzyko niespłacania pożyczek powinno być relatywnie wyższe; w IZ skalę 
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pożyczek, w których występują istotne problemy w spłacie oszacowano 

natomiast na 0,5%), 

 identyfikacja następujących czynników sukcesu oferowanego wsparcia w 

przypadku Działania 3.4, które zapewniły jego dopasowanie do potrzeb 

sektora MŚP: korzystny poziom oprocentowania pożyczek (wynikający z faktu, 

że bazuje on na powiązaniu komponentów: nieoprocentowanego 

finansowanego ze środków publicznych i oprocentowanego finansowanego ze 

środków własnych pośredników finansowych); korzystne warunki dotyczące 

zabezpieczenia spłaty pożyczek; korzystniejsze warunki w zakresie poziomu 

opłat i prowizji; brak znaczących zawężeń związanych z kwalifikowalnością 

działań finansowanych z otrzymanej pożyczki. 

W kontekście analizy dostosowania wsparcia do potrzeb MŚP należy zwrócić uwagę 

na specyficzny charakter interwencji w ramach Działania 3.1 oraz Poddziałań: 3.5.1 i 

3.5.2, co wynika z faktu, że nie była to pomoc kierowana bezpośrednio do 

przedsiębiorstw, lecz przedsiębiorcy korzystali z działań podejmowanych w tych 

obszarach interwencji. Siłą rzeczy, w takiej sytuacji możliwość precyzyjnego 

dostosowania do zindywidualizowanych potrzeb konkretnych przedsiębiorstw jest 

mniejsza niż w sytuacji, gdy firmy realizują własne przedsięwzięcia. Biorąc natomiast 

pod uwagę charakter pomocy oferowanej w ramach ww. instrumentów pomocowych, 

należy stwierdzić, że uwzględniały one specyfikę potrzeb sektora MŚP. W przypadku 

Działania 3.1 pomoc została zaplanowana w taki sposób, by wspomóc aktywność 

inwestycyjną podmiotów sektora MŚP, jednocześnie zdejmując z tym firm 

konieczność ponoszenia znaczących kosztów związanych z przygotowaniem 

infrastrukturalnym danego terenu. Biorąc pod uwagę potencjał inwestycyjny sektora 

MŚP w relacji do sektora dużych firm takie działanie ocenić należy jako trafnie 

odnoszące się do możliwości, ale i ograniczeń małych i średnich przedsiębiorstw. Z 

kolei jeśli chodzi o działania realizowane w ramach projektów pozakonkursowych w 

Poddziałaniach: 3.5.1 i 3.5.2, to pozytywnie ocenić należy fakt, że w tym obszarze 

podejmowane były formy wsparcia mogące pozytywnie oddziaływać na potencjał 

międzynarodowy nie tylko konkretnych przedsiębiorstw korzystających z różnych 

rodzajów pomocy, ale generalnie całego sektora (poprzez wzmacnianie 

ogólnowojewódzkiego potencjału w zakresie umiędzynarodowienia prowadzonej 

działalności gospodarczej i zwiększanie międzynarodowej rozpoznawalności 

regionu).  

Wpływ wsparcia na zatrudnienie 

W ramach identyfikacji pozostałych efektów udzielonego wsparcia przeprowadzona 

została także ocena wpływu interwencji na zatrudnienie. Kwestia ta była już 

podejmowana wcześniej, gdzie zidentyfikowano skalę występowania efektu w 

postaci zwiększenia lub utrzymania zatrudnienia. Przypomnijmy, że jeśli chodzi o ten 

pierwszy efekt, to został on osiągnięty w 41,2% przedsięwzięć realizowanych przez 

firmy w ramach OP III (największa skala jego osiągnięcia dotyczyła obu typów 

projektów w Działaniu 3.2), natomiast utrzymanie zatrudnienia jako efekt wsparcia 
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cechowało 29,5% przedsięwzięć (w zdecydowanie największym stopniu w przypadku 

typu 2 projektów w Działaniu 3.2, gdzie dzięki realizacji dofinansowanego projektu 

udało się utrzymać zatrudnienie w 45% projektów – taki stan rzeczy wpisuje się w 

główną funkcję tego instrumentu pomocowego, który w dużej mierze miał wspomóc 

przedsiębiorstwa, których funkcjonowanie zostało w istotny sposób zaburzone przez 

kryzys pandemiczny).  

Na poniższym wykresie zaprezentowano dane uszczegółowiające powyższe wyniki i 

wskazujące jak była średnia liczby utworzonych i utrzymanych dzięki wsparciu miejsc 

pracy.  

Wykres 14. Średnia liczba utworzonych i utrzymanych dzięki wsparciu miejsc pracy 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania Mixed-mode z beneficjentami i 

odbiorcami wsparcia z sektora przedsiębiorstw; beneficjenci z Działania 3.2 typ projektu 1: utworzenie 

- n=105, utrzymanie - n=42, beneficjenci z Działania 3.2 typ projektu 2: utworzenie - n=121, 

utrzymanie - n=90; beneficjenci z Działania 3.3: utworzenie - n=23, utrzymanie - n=12; beneficjenci z 

Działania 3.5: utworzenie - n=5, utrzymanie - n=4; odbiorcy ostateczni z Działania 3.4: utworzenie - 

n=37, utrzymanie - n=42; Ogółem: utworzenie - n=291, utrzymanie - n=190; pytanie zadawane 

respondentom, którzy zadeklarowali utworzenie lub utrzymanie miejsc pracy 

W oparciu o powyższe dane stwierdzić należy, że w odniesieniu do wszystkich 

obszarów interwencji w OP III zarysowuje się wyraźnie odmienna sytuacja, jeśli 

chodzi o liczbę utworzonych i utrzymanych miejsc. W ramach całej OP III średnia 

liczba utworzonych miejsc pracy wyniosła 2,71, okazując się najwyższą w przypadku 

typu 1 projektów w Działaniu 3.2 (3,38) oraz Działaniu 3.5 (3,60). Te instrumenty 

pomocowe cechuje więc największy potencjał w zakresie generowania zatrudnienia.  

Z kolei jeśli chodzi o efekt w postaci utrzymania zatrudnienia, to skala jego 

osiągnięcia była wyraźnie większa niż w przypadku tworzenia nowych miejsc pracy – 

średnia liczba miejsc pracy utrzymanych dzięki wsparciu otrzymanemu w OP III 

wyniosła 9,01. Najwyższa wartość omawianego parametru cechuje Działanie 3.5, 

gdzie średnio utrzymano dzięki wsparciu 14,25 miejsc pracy. 
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Powyższe dane dotyczące wpływu ewaluowanego wsparcia na zatrudnienie 

pochodzą z badania ankietowego beneficjentów i odbiorców ostatecznych. Należy 

jednak zwrócić uwagę, że kwestia ta była także uwzględniana we wnioskach o 

dofinansowanie, a także stanowi jeden z elementów sprawozdawczości w przypadku 

najliczniejszych obszarów interwencji kierowanej bezpośrednio do przedsiębiorstw, 

czyli Działań: 3.2 i 3.3. Na poniższym wykresie przedstawiono dane dotyczące 

struktury zakładanej we wnioskach o dofinansowanie liczby utworzonych miejsc 

pracy (w ramach tych projektów, w których zadeklarowano pozytywny wpływ na 

zatrudnienie).  

Wykres 15. Struktura zakładanej we wnioskach o dofinansowanie liczby utworzonych 

miejsc pracy w projektach mających pozytywny wpływ na zatrudnienie 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych LSI stan na kwiecień 2022 r.; Działanie 3.2 typ 

projektu 1 - n=596, Działanie 3.2 typ projektu 2 - n=627, Działanie 3.3 - n=187, Ogółem - n=1410 

W ponad połowie (51,2%) projektów z Działania 3.2 i 3.3 założono utworzenie 1 

miejsca pracy i jest to najczęściej deklarowana skala zakładanego w projekcie 

wzrostu zatrudnienia. Zauważalna jest jednak specyfika typu 1 projektu Działania 

3.2, gdzie wprawdzie również dominuje założenie o utworzeniu 1 miejsca pracy 

(29,6%), ale ta dominacja nie jest tak wyraźna jak w pozostałych analizowanych 

obszarach interwencji, gdzie takie założenie o skali wzrostu zatrudnienia dotyczyły 

wyraźnej większości projektów, które cechuje pozytywny wpływ na zatrudnienie. W 

typie 1 projektu w Działaniu 3.2 wystąpiły natomiast relatywnie wysokie (w 

porównaniu z typem 2 projektu w tym Działaniu oraz Działaniem 3.3) odsetki 

projektów, w których liczba miejsc pracy utworzonych w rezultacie projektu była 

większa niż 1. Jeśli chodzi o największą skalę zwiększenia zatrudnienia (6 i więcej 

utworzonych miejsc pracy), to w przypadku typu 1 projektu w Działaniu 3.2 dotyczyła 

ona 8,9%, podczas gdy w przypadku typu 2 było to już tylko 2,4%, a w Działaniu 3.3 

nie było żadnego projektu, w którym zakładano taką liczbę utworzonych miejsc 

pracy.  
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Powyższe dane dotyczą jednak przyjmowanych w projektach założeń. Na poniższym 

wykresie przedstawiono natomiast jaki był faktyczny charakter wpływu 

ewaluowanego wsparcia na zatrudnienie oraz jaka była średnia liczba utworzonych 

miejsc pracy. 

Wykres 16. Charakter wpływu wsparcia na zatrudnienie oraz średnia liczba 

utworzonych miejsc pracy (szt.) według zapisów wniosków o dofinansowanie 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych LSI stan na kwiecień 2022 r.; Działanie 3.2 typ 

projektu 1 - n=620, Działanie 3.2 typ projektu 2 - n=650, Działanie 3.3 - n=211, Ogółem - n=1483 

Jak wynika z powyższych danych, aż 95,1% beneficjentów Działań: 3.2 i 3.3 

zadeklarowało pozytywny wpływ swojego projektu na zatrudnienie, co wiązało się z 

utworzeniem średnio 2,12 miejsc pracy. Pod względem oddziaływania na obszar 

zatrudnienia szczególnie pozytywnie wyróżnia się typ 1 projektu w Działaniu 3.2, 

gdzie średnia liczba utworzonych miejsc pracy wyniosła 2,86 (wobec 1,66 w typie 2 

projektu w Działaniu 3.2 oraz 1,33 w Działaniu 3.3). 

Zestawiając powyższe dane z badania ankietowego i deklaracje z dokumentacji 

projektowej widać, że te pierwsze kreślą bardziej pozytywny obraz oddziaływania 

ewaluowanej interwencji na obszar zatrudnieniowy. Wydaje się, że składają się na to 

dwa czynniki. Po pierwsze, dane z badania ankietowego obrazują rzeczywistą 

sytuację, która mogła być pod względem efektu zatrudnieniowego lepsza niż 

pierwotnie przyjęte w projekcie założenia. Po drugie, nawet jeśli dane z badania 

ankietowego zestawiamy nie z przyjętymi w projektach założeniami, ale danymi z 

wniosków o płatność, to i tak – na poziomie danego obszaru interwencji – osiągnięty 

wzrost zatrudnienia okazuje się mniejszy. Potwierdzają to dane zawarte w poniższej 

tabeli. 
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Tabela 8. Zakładany oraz osiągnięty wzrost zatrudnienia 

Działanie Łączny zakładany w 
UoD wzrost 
zatrudnienia (EPC) 

Średni zakładany w 
UoD wzrost 
zatrudnienia (EPC) 

Osiągnięty wzrost 
zatrudnienia na 
podstawie WoP (EPC) 

Działanie 3.2 typ 
projektu 1 1703,68 2,83 1273,41 

Działanie 3.2 typ 
projektu 2 1007,75 1,61 191,50 

Działanie 3.3 257,00 1,35 226,00 

Ogółem 2968,43 2,09 1690,91 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych LSI stan na kwiecień 2022 r.; na podstawie 

wartości wskaźnika Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiębiorstwach 

Zidentyfikowana rozbieżność wynika najprawdopodobniej z przesunięć związanych z 

raportowaniem realizacji wskaźnika zatrudnieniowego i faktem, że część 

zaplanowanych do utworzenia miejsc pracy odnosi się do projektów jeszcze 

trwających, w których te miejsca pracy dopiero powstaną, albo już zostały utworzone, 

ale nie były jeszcze sprawozdawane we wniosku o płatność. 

Jeśli chodzi o kwestię oddziaływania ewaluowanej interwencji na obszar 

zatrudnienia, to w badaniu jakościowym zwrócono uwagę na możliwość pośredniego 

wpływu wsparcia w Działaniu 3.1 i 3.4 na tę właśnie sferę. W pierwszym przypadku 

chodzi oczywiście o realizację celów zatrudnieniowych przez przedsiębiorstwa 

realizujące działania inwestycyjne na terenach, które były przedmiotem 

dofinansowanych projektów. Respondenci sygnalizowali, że albo przyjęte wskaźniki 

zatrudnieniowe zostały już w projekcie zrealizowane, albo że to dopiero nastąpi 

wskutek przesunięć spowodowanych – związanym z pandemią COVID-19 – 

generalnym opóźnieniem uruchamiania działalności na przygotowanych terenach 

inwestycyjnych. Z kolei w odniesieniu do Działania 3.4 trudno było jeszcze w 

momencie badania dokładnie określić, czy i jaka skala efektu zatrudnieniowego 

nastąpiła, ale – jak zwrócono uwagę w wywiadzie jakościowym – biorąc pod uwagę 

jakie działania inwestycyjne były realizowane, to taki efekt powinien wystąpić.  

Charakterystyka wsparcia w ramach Działania 3.2 typ projektu Inwestycje w 

MŚP  

Ostatni aspekt identyfikacji pozostałych efektów udzielonego wsparcia dotyczy typu 2 

projektu w Działaniu 3.2, czyli typu „Inwestycje w MŚP” i rodzaju udzielonej pomocy, 

jej trafności oraz skuteczności. 

W przypadku typu 2 projektu w Działaniu 3.2 podpisano do tej pory (stan na kwiecień 

2022 roku) 650 umów o dofinansowanie na łączną kwotę dofinansowania wynoszącą 

364 739 554,49 PLN. Jeśli chodzi o dynamikę kontraktacji w ramach tego obszaru 

interwencji, to: 

 w 2020 roku podpisano 185 umów na łączną kwotę dofinansowania 

wynoszącą 110 508 535,60 PLN, 
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 w 2021 roku podpisano 342 umowy na łączną kwotę dofinansowania 

wynoszącą 194 689 664,01 PLN, 

 w 2022 roku podpisano 123 umowy na łączną kwotę dofinansowania 

wynosząca 59 541 354,88 PLN. 

W kwietniu 2022 roku aż 520 projektów (na łączną kwotę dofinansowania wynosząca 

291 733 907,60) znajdowało się w fazie realizacji, a tylko 130 było zakończonych (w 

ich przypadku łączna kwota dofinansowania wyniosła 73 005 646,89 PLN).  

W poniższej tabeli przedstawiono dane dotyczące zróżnicowania terytorialnego 

projektów realizowanych w ramach typu 2 projektu w Działaniu 3.2. 

Tabela 9. Liczba projektów oraz kwota dofinansowania w ramach projektów Działania 

3.2 typ projektu Inwestycje w MŚP w poszczególnych powiatach 

Powiat Liczba 
projektów 

Kwota 
dofinansowania 
(mln PLN) 

Liczba projektów 
przypadająca na 1000 
podmiotów gospodarki 
narodowej 
zatrudniających 0 -249 
osób 

Kwota 
dofinansowania 
przypadająca na 1 
podmiot gospodarki 
narodowej 
zatrudniający 0 -249 
osób (PLN) 

raciborski 21 14,22 2,32 157,17 

bieruńsko-lędziński 11 7,45 1,99 135,03 

Żory 15 8,41 2,35 131,72 

lubliniecki 15 8,68 2,03 117,70 

bielski 37 22,90 1,89 116,68 

wodzisławski 24 12,67 1,99 105,07 

cieszyński 36 21,78 1,68 101,84 

kłobucki 15 8,81 1,72 101,18 

myszkowski 13 7,91 1,66 100,96 

żywiecki 29 15,91 1,77 97,05 

Chorzów 19 10,41 1,59 87,08 

Bielsko-Biała 39 24,01 1,41 86,49 

pszczyński 19 10,75 1,48 83,96 

gliwicki 12 8,26 1,11 76,53 

Rybnik 17 10,89 1,14 72,93 

Świętochłowice 4 3,04 0,93 70,85 

Katowice 73 35,92 1,42 69,75 

Sosnowiec 28 15,45 1,23 68,00 

Częstochowa 33 16,80 1,19 60,52 

mikołowski 13 6,81 1,15 60,39 

Siemianowice 
Śląskie 9 3,95 1,35 59,34 

częstochowski 12 7,40 0,95 58,32 

tarnogórski 18 10,21 1,02 58,06 

Gliwice 29 14,46 1,14 57,10 

Mysłowice 7 4,49 0,88 56,57 

Jaworzno 10 4,98 1,07 53,10 
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Powiat Liczba 
projektów 

Kwota 
dofinansowania 
(mln PLN) 

Liczba projektów 
przypadająca na 1000 
podmiotów gospodarki 
narodowej 
zatrudniających 0 -249 
osób 

Kwota 
dofinansowania 
przypadająca na 1 
podmiot gospodarki 
narodowej 
zatrudniający 0 -249 
osób (PLN) 

Ruda Śląska 10 5,67 0,90 51,11 

Bytom 15 8,47 0,88 49,69 

będziński 13 7,96 0,75 45,98 

Tychy 14 6,18 0,97 42,66 

Dąbrowa Górnicza 9 5,27 0,68 40,14 

Zabrze 14 6,81 0,79 38,63 

rybnicki 4 2,37 0,65 38,20 

zawierciański 7 3,40 0,60 29,01 

Jastrzębie-Zdrój 3 1,23 0,48 19,50 

Piekary Śląskie 3 0,81 0,64 17,35 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych LSI stan na kwiecień 2022 r. oraz BDL GUS 

Jeśli chodzi o bezwzględną liczebność projektów realizowanych w poszczególnych 

powiatach woj. śląskiego, to nie powinno zaskakiwać, że dominują największe 

ośrodki miejskie regionu (co przekłada się też na najwyższe łączne kwoty 

dofinansowania). Biorąc jednak pod uwagę, że jest to po prostu odzwierciedlenie 

określonego potencjału gospodarczego poszczególnych ośrodków miejskich w 

regionie, dokonano zrelatywizowania powyższych wyników, które uwzględnia ogólną 

liczbę podmiotów gospodarki narodowej w danym powiecie zatrudniających nie 

więcej niż 249 osób. 

Po dokonaniu rzeczonej relatywizacji powiatami o największej liczbie projektów 

przypadających na 1000 podmiotów gospodarki narodowej zatrudniających 0 -249 

osób okazały się powiaty: m. Żory (2,35 projektów przypadających na 1000 

podmiotów gospodarki narodowej zatrudniających 0-249 osób), raciborski (2,32), 

lubliniecki (2,03) oraz bieruńsko-lędziński i wodzisławski (po 1,99). Z kolei jeśli chodzi 

o skalę finansowej intensywności wsparcia udzielonego w ramach typu 2 projektu w 

Działaniu 3.2, to największa była ona w powiatach: raciborskim ( 157,17 PLN kwoty 

dofinansowania przypadającej na 1 podmiot gospodarki narodowej zatrudniający 0 -

249 osób), bieruńsko-lędzińskim (135,03 PLN), m. Żory (131,72 PLN), lublinieckim 

(117,70 PLN) oraz bielskim (116,68 PLN). 

Kolejny aspekt doprecyzowania wsparcia udzielonego śląskim firmom sektora MŚP 

w ramach typu 2 projektu w Działaniu 3.2 dotyczy struktury branżowej wspartych 

przedsiębiorstw.  
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Wykres 17. Sekcje PKD projektów realizowanych w ramach Działania 3.2 typ projektu 

Inwestycje w MŚP oraz ich realizatorów 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych LSI stan na kwiecień 2022 r.; n=650 

Nim przejdziemy do analizy i interpretacji powyższych danych warto zaakcentować, 

że z punktu widzenia oddziaływania kryzysu pandemicznego za branże najbardziej 

nim dotknięte (a więc i najbardziej potrzebujące wsparcia w trakcie i tuż po pandemii 

COVID-19) uznać należy branże: przemysłową, handlową, gastronomiczno-

turystyczną oraz ochrony zdrowia. W przypadku trzech ostatnich branż mamy do 

czynienia z oddziaływaniem bezpośrednim polegającym na istotnym utrudnieniu 

prowadzenia działalności. Z kolei jeśli chodzi o branżę przemysłową, to główny 

problem stanowiło oddziaływanie pośrednie kryzysu pandemicznego związane z 

zerwaniem łańcuchów dostaw i niedostępnością kadry produkcyjnej.  
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Zarówno pod względem profilu branżowego beneficjentów, jak i samych projektów 

realizowanych w ramach typu 2 projektu w Działaniu 3.2 dominują dwie sekcje PKD: 

przetwórstwo przemysłowe (którą reprezentuje 33,7% projektów i 25,5% 

beneficjentów) oraz zakwaterowanie i usługi gastronomiczne (odpowiednio: 17,2% i 

18,8%). W stosunku do analizowanych wcześniej danych dotyczących struktury 

branżowej całości ewaluowanego wsparcia, w przypadku typu 2 projektu w Działaniu 

3.2 widać wyraźną nadreprezentację sekcji dotyczącej zakwaterowania i usług 

gastronomicznych. Taka sytuacja nie tylko nie powinna dziwić (szczególnie w 

kontekście uruchomienia w 2021 roku jednego naboru skierowanego wyłącznie do 

branży turystycznej i gastronomicznej), ale także powinna być oceniona pozytywnie 

w kontekście zaadresowania wsparcia do najbardziej potrzebujących sektorów – to 

właśnie sektor turystyczno-gastronomiczny należał do tych, które w relatywnie 

największym stopniu i przez długi czas były dotknięte kryzysem pandemicznym. 

Jednocześnie, potencjał innowacyjny tej branży należy ocenić jako raczej mniejszy 

niż potencjał innowacyjny przetwórstwa przemysłowego, jeśli więc nie dokonano by 

ww. profilowania branżowego wsparcia oraz utrzymano wymóg innowacyjności 

projektów wspieranych w Działaniu 3.2, pomoc mogłaby nie trafić do przedsiębiorstw 

prowadzących działalność turystyczną i gastronomiczną. 

Dominacja przetwórstwa przemysłowego oraz relatywnie duży (w stosunku do innych 

branż) udział branż: handlowej i ochrony zdrowia potwierdzają z kolei trafność 

kierunkowania wsparcia w kontekście – wskazanego wcześniej – szczególnie 

dużego zapotrzebowania na pomoc w następstwie kryzysu pandemicznego.    

Na poniższym wykresie przedstawiono kolejne dane obrazujące to, do jakich 

podmiotów trafiła pomoc w ramach typu 2 projektów w Działaniu 3.2. w tym 

przypadku zmienną charakteryzującą przedsiębiorstwa realizujące dofinansowane 

przedsięwzięcia jest rok ich założenia. 

Wykres 18. Rok założenia przedsiębiorstw realizujących projekty w ramach Działania 

3.2 typ projektu Inwestycje w MŚP 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych LSI stan na kwiecień 2022 r.; n=649, bd=1 

Wśród wspartych przedsiębiorstw dominują (26,8%) firmy, które rozpoczęły 

działalność w latach 2011-2015. Nieco mniejszy odsetek (21,9%) to beneficjenci, 
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którzy rozpoczęli działalność przed 2000 rokiem. Co piąta firma to podmiot, którego 

rok założenia mieści się w przedziale 2006-2010, a 16,5% beneficjentów rozpoczęło 

działalność w latach 2001-2005. Relatywnie najmniejszy udział w puli beneficjentów 

typu 2 projektu w Działaniu 3.2 mają firmy najmłodsze, tj. takie, które powstały w 

latach 2016-2020. 

Ostatni parametr opisu firm wspartych poprzez omawiany instrument pomocowy to 

klasa wielkości przedsiębiorstwa. Na poniższym wykresie przedstawiono dane 

obrazujące udział projektów oraz kwotę dofinansowania według klas wielkości 

przedsiębiorstw ich realizatorów.  

Wykres 19. Udział projektów oraz kwota dofinansowania według klas wielkości 

przedsiębiorstw ich realizatorów 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych LSI stan na kwiecień 2022 r.; n=645, bd=5 

Analizując strukturę wielkościową projektów realizowanych w ramach typu 2 

Działania 3.2 należy zauważyć, że jest ona wyraźnie odmienna od tej, która dotyczy 

całej OP III. W przypadku typu 2 projektu w Działaniu 3.2 wyraźnie dominują 

mikroprzedsiębiorstwa, które stanowią blisko połowę beneficjentów (48,4%), podczas 

gdy w ramach całej OP III odsetek ten wyniósł 32,2%. W ramach całej OP III 

dominowały natomiast wśród beneficjentów małe przedsiębiorstwa, których udział 

wyniósł 41,5% - w przypadku typu 2 projektu w Działaniu 3.2 firmy tej wielkości to 

36,9% wszystkich beneficjentów. W obu grupach najmniejszy jest udział firm 

średnich, ale w ramach całej OPIII to ponad jedna czwarta beneficjentów (26,3%), 

podczas gdy w odniesieniu do typu 2 projektów w Działaniu 3.2 z tego rodzaju 

podmiotami mamy do czynienia w 14,7% przypadków. 

Jeśli chodzi o łączną kwotę dofinansowania, która trafiła do firm reprezentujących 

poszczególne klasy wielkości, to jest ona odzwierciedleniem liczby wspartych 

przedsiębiorstw, ale także ich potencjałów. Z jednej więc strony dostrzegamy, że 

wraz ze spadkiem odsetka firm z danej klasy wielkości spada łączna kwota 

dofinansowania (ze 154,3 mln PLN w przypadku mikroprzedsiębiorstw, przez 144,9 

mln PLN w grupie małych przedsiębiorstw, do 62,4 mln PLN wśród średnich firm). Z 

drugiej jednak, choć różnica pomiędzy udziałem mikroprzedsiębiorstw i małych firm 
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jest wyraźna (48,4% wobec 36,9%), to różnica w łącznej kwocie udzielonego 

dofinansowania nie jest już tak znacząca. 

Wyniki powyższej analizy dotyczącej profilu branżowego i wielkościowego firm 

wspartych w typie 2 projektu w Działaniu 3.2 – poza tym, że uzupełniają 

charakterystykę tego wsparcia – stanowią także podstawę do oceny adekwatności 

udzielonej pomocy do potrzeb beneficjentów. To, że pomoc trafiła w dużej mierze do 

najmniejszych firm oraz przedsiębiorstw z branży turystyczno-gastronomicznej 

oznacza, że interwencja była adekwatna wobec specyficznych potrzeb i problemów, 

które wygenerował kryzys pandemiczny, a które w relatywnie największym stopniu 

dotknęły właśnie ww. kategorie podmiotów gospodarczych (które jednocześnie – 

szczególnie jeśli chodzi o firmy najmniejsze – mogły nie dysponować endogennym 

potencjałem finansowym do podjęcia odpowiednich działań będących reakcją na 

sytuację kryzysową). By jednak potwierdzić wniosek o adekwatności i użyteczności 

wsparcia oferowanego firmom w ramach typu 2 w Działaniu 3.2 warto także 

przywołać wcześniejsze wyniki analizy stopnia dopasowania ewaluowanej 

interwencji, gdzie właśnie w przypadku typu 2 projektu w Działaniu 3.2 nieco większy 

niż w odniesieniu do całej OP III okazał się udział przedsiębiorców przekonanych o 

wysokim stopniu dopasowania pomocy do potrzeb, przy mniejszej częstości opinii 

wskazujących na średni i niski poziom adekwatności. Innymi słowy, w przypadku 

tego instrumentu pomocowego możemy mówić o relatywnie wysokim poziomie 

adekwatności do potrzeb beneficjentów, a tym samym – użyteczności dla 

rozwiązania problemów, przed którymi przedsiębiorcy stanęli w związku z 

następstwami pandemii COVID-19.  

Warto przy tym odnieść się do kwestii komplementarności omawianego wariantu 

pomocy w stosunku do innych dostępnych w danym momencie form wsparcia dla 

firm z woj. śląskiego. Należy zauważyć, że charakter i zakres pomocy oferowanej w 

ramach typu 2 projektu w Działaniu 3.2 cechował się szczególnie dużą 

atrakcyjnością – trudno jest wskazać instrument pomocowy o analogicznym 

charakterze (pomoc dotacyjna na działania inwestycyjne o szerokim zakresie), z 

którego mogli skorzystać śląscy przedsiębiorcy sektora MŚP w roku 2020. 

Jednocześnie jednak, uwzględniając cel wprowadzenia takiego rodzaju pomocy, typ 

2 projektu w Działaniu 3.2 należy traktować jako komplementarny wobec, 

uruchamianych na poziomie krajowym, rozwiązań pomocowych kierowanych do 

przedsiębiorstw dotkniętych kryzysem pandemicznym (tzw. „tarcza antykryzysowa”). 

Wdrożenie na szczeblu krajowym tych rozwiązań można postrzegać jako jeden z 

elementów, który ułatwił skorzystanie z pomocy w ramach RPO WSL 2014-2020 

poprzez zmniejszenie stałych kosztów prowadzenia działalności (co z kolei pozwoliło 

„uwolnić” środki finansowe na działania inwestycyjne).  

Ostatni aspekt pogłębionej oceny dotyczącej typu 2 projektu w Działaniu 3.2 odnosi 

się do kwestii efektów jakie osiągnięto za pomocą omawianego typu projektu. W tym 

przypadku również możemy odwołać się do wyników wcześniejszej analizy, w 

ramach której identyfikowano najważniejsze efekty uzyskane w ramach 

poszczególnych obszarów ewaluowanej interwencji. Podobnie jak w przypadku 
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pozostałych instrumentów pomocowych, najczęściej występującym efektem było 

wprowadzenie innowacji – 73,9% beneficjentów realizujących typ 2 projektu w 

Działaniu 3.2 potwierdziło wystąpienie takiego efektu i choć jest to wynik niższy niż w 

ramach typu 1, gdzie odsetek ten wyniósł aż 89,2%, to jednak pamiętajmy, że w typie 

2 nie było wymogu innowacyjności dofinansowanego przedsięwzięcia. To, co w 

kontekście efektów jest specyfiką typu 2 projektu w Działaniu 3.2, to relatywnie duże 

znaczenie osiągnięcia takich efektów jak: zwiększenie zatrudnienia (efekt odnoszący 

się do 57,3% projektów typu 2 w Działaniu 3.2 wobec 41,2% na poziomie całej OP 

III) oraz ściśle powiązane z celem interwencji utrzymanie konkurencyjności firmy 

(56,4% wobec 38,1%) i utrzymanie zatrudnienia (45% wobec 29,5%), które stanowią 

odpowiedź na wyzwania wynikające z kryzysu pandemicznego. Relatywnie często 

występowały także efekty takie jak zwiększenie własnych nakładów inwestycyjnych 

przedsiębiorstwa (37% wobec 28,8%), wprowadzenie w firmie nowych gałęzi 

działalności (28% wobec 17,9%), zmiana profilu działalności firmy / branży (10,4% 

wobec 4,7%). Można więc powiedzieć, że wsparcie w ramach typu 2 projektu w 

Działaniu 3.4 okazało się nie tylko skuteczne i użyteczne w określonych wymiarach 

prowadzenia działalności gospodarczej, ale że jego oddziaływanie dotyczyło bardzo 

zróżnicowanych aspektów (zatrudnienie, konkurencyjność, aktywność inwestycyjna, 

rodzaj / obszar prowadzonej działalności). Ta swoista dywersyfikacja wpływu 

uprawnia do stwierdzenia, że niniejszy instrument pomocowy stanowił trafną 

odpowiedź na zróżnicowany katalog potrzeb sektora MŚP w woj. śląskim w 

momencie wystąpienia kryzysu pandemicznego. 

Jednocześnie, należy zwrócić uwagę, że ze względu na moment rozpoczęcia 

wdrażania typu 2 projektu w Działaniu 3.2 pełna identyfikacja efektów interwencji jest 

tutaj trudniejsza niż w przypadku typu 1 przedsięwzięć realizowanych w omawianym 

Działaniu. Być może dlatego w badaniu jakościowym bardziej koncentrowano się na 

zaakcentowaniu trafności tego wsparcia w kontekście bieżących potrzeb sektora 

MŚP niż kompleksowej ocenie jego efektów. Podkreślano przy tym, że nawet w 

ramach monitorowania realizacji celów interwencji poprzez system wskaźników, w 

chwili obecnej – ze względu na wczesną fazę realizacji projektów – nie sposób 

zidentyfikować całościowej skali efektów. Zwracano natomiast uwagę na duże 

oddziaływanie gł. w aspekcie skali uruchomionej pomocy i dużego odzewu 

wnioskodawców (choć jednocześnie pojawiały się opinie, że dystrybucja wsparcia w 

ramach typu 2 projektów w Działaniu 3.2 była nawet zbyt szeroka i otwarta, co 

zresztą miało swoje odzwierciedlenie w poziomie obciążenia IP na etapie 

przyjmowania i oceny wniosków o dofinansowanie).   

 

Podsumowując całość analizy zawartej w podrozdziale dotyczącym identyfikacji 

pozostałych efektów udzielonego wsparcia należy zauważyć, że skala występowania 

efektów nieplanowanych o charakterze pozytywnym była wśród przedsiębiorstw 

korzystających ze wsparcia w ramach OPIII relatywnie niska, gdyż dotyczy ona 

niewiele więcej niż co dziesiątego beneficjenta. Innymi słowy, mamy do czynienia w 

realizowanych przedsięwzięciach z koncentracji na tych efektach, które zostały w 



Ewaluacja dotycząca sposobu, w jaki wsparcie w ramach RPO WSL na lata 2014-2020 przyczyniło się do 

osiągnięcia celów w ramach Osi Priorytetowej III Konkurencyjność MŚP 

  

 

108 

nich pierwotnie założone i które – uwzględniając warunki określane na etapie 

aplikowania o wsparcie – są ściśle związane z celami interwencji kierowanej do MŚP 

w ramach OPIII. Jeśli już takie efekty się pojawiały, to częściej miały one charakter 

pozytywny i dotyczyły takich kwestii jak: zwiększenie zainteresowania klientów ofertą 

firmy / wzrost potencjału marketingowego; wzrost liczby zamówień i poziomu 

sprzedaży w ramach dotychczasowej oferty; poszerzenie oferty; nawiązanie 

współpracy z nowymi kooperantami; wzrost potencjału ludzkiego firmy. 

Jednocześnie, należy podkreślić, że przedsiębiorstwa otrzymujące wsparcie w 

ramach poszczególnych Działań uzyskują również pozostałe efekty, które nie wpisują 

się bezpośrednio w cel danego Działania. Oznacza to, że oddziaływanie interwencji 

nie ogranicza się tylko do tych wymiarów, które są jednoznacznie określone przez 

cele jej poszczególnych komponentów. Sytuację tę należy ocenić zdecydowanie 

pozytywnie w kontekście ogólnej skuteczności wsparcia.  

Dla skuteczności wsparcia bardzo istotne znaczenie ma dostosowanie pomocy do 

rzeczywistych potrzeb jej odbiorców. Bez wątpienia z taką sytuacją mamy do 

czynienia w ramach OPIII. Uwzględniając dane pochodzące bezpośrednio od 

beneficjentów, a także wyniki uzyskane z innych źródeł, należy potwierdzić 

jednoznacznie, że ewaluowana pomoc była w sposób odpowiedni dostosowana do 

potrzeb sektora MŚP, co jest potwierdzeniem pierwotnych założeń interwencji oraz 

późniejszych zmian dokonywanych w reakcji na zmieniające się potrzeby. 

W większości projektów realizowanych w ramach OPIII wystąpiło pozytywne 

oddziaływanie interwencji na obszar zatrudnienia. Jeśli chodzi o skalę tego 

oddziaływania odzwierciedloną w liczbach miejsc pracy, które stanowią efekt 

realizowanych działań projektowych, to największa okazała się ona w przypadku typu 

1 projektów w Działaniu 3.2. Jednocześnie jednak, efektu zatrudnieniowego nie 

należy kojarzyć tylko ze wsparciem bezpośrednim dla firm – w badaniu jakościowym 

potwierdzono, że taki efekt może dotyczyć także wsparcia odnoszącego się do 

terenów inwestycyjnych. 

Co do pogłębionej charakterystyki wsparcia w ramach typu 2 projektów w Działaniu 

3.2, to stwierdzić należy, że cechowało się ono wysokim poziomem trafności i 

skuteczności. Jeśli chodzi o pierwszą kwestię, to zostało ono właściwie 

zaprogramowane w aspekcie najpilniejszych potrzeb sektora MŚP w kontekście 

kryzysu pandemicznego (duże zapotrzebowanie na podstawowe działania 

inwestycyjne) oraz szczególnie trudnej sytuacji określonych branż (gł. branża 

związana z zakwaterowaniem i usługami gastronomicznymi). W przypadku drugiego 

aspektu zaakcentować należy nie tylko wysoką skuteczność w osiąganiu 

określonych celów, ale także częste uzyskiwanie efektów w określonych 

konfiguracjach, co potwierdza wieloaspektowość oddziaływania interwencji.  
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Ocena trafności systemu wskaźników w kontekście celów i efektów 

realizowanej interwencji 

Niniejsza część poświęcona jest ocenie trafności systemu wskaźników stosowanego 

w ramach OP III. W rezultacie przeprowadzonych analiz udzielono odpowiedzi na 

pytanie badawcze dotyczącego tego, czy funkcjonujący system wskaźników jest 

optymalny biorąc pod uwagę realizację interwencji w ramach OP III oraz w trafny 

sposób odzwierciedla efekty wygenerowane przez wsparcie w ramach OP III. 

Zagadnienia związane z instrumentarium wskaźnikowym są takim aspektem 

ewaluacji interwencji, który powinien być analizowany przede wszystkim w oparciu o 

perspektywę instytucji zaangażowanych we wdrażanie Programu, dla których 

wskaźniki są kluczowym narzędziem monitorowania postępu rzeczowego i 

finansowego, są więc niezbędnym elementem całego systemu wdrażania. Z kolei z 

punktu widzenia beneficjentów, wskaźniki nie mają charakteru niezbędnego, 

szczególnie te, których pomiar istotny jest w większym stopniu z punktu widzenia 

realizacji osiągania celów Programu, a nie celów konkretnego projektu. Niemniej 

jednak, realizatorzy projektów są zobligowani do dokonywania pomiaru wskaźników 

odnoszących się do ich projektów i na bazie doświadczeń z tym związanych są w 

stanie dokonać własnej oceny funkcjonującego w RPO WSL 2014-2020 katalogu 

wskaźników. Dlatego też, nim przejdziemy do analizy eksperckiej i jakościowej (w 

tym: do analizy danych dotyczących Działania 3.1 i 3.4, dla których analiza miała 

wyłącznie taki – ekspercki i jakościowy – charakter) przedstawione zostaną dane 

obrazujące opinie beneficjentów na temat wskaźników wykorzystywanych w OP III. 

W pierwszej kolejności zaprezentowano skalę dostrzegania przez realizatorów 

projektów takich wskaźników, które nie pasują do efektów w projekcie, ale musiały 

być monitorowane ze względu na obowiązujące zasady. 

Wykres 20. Dostrzeganie przez beneficjentów wśród wskaźników monitorowania 

takich, które nie pasują do efektów w projekcie, ale musiały być monitorowane ze 

względu na obowiązujące zasady 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania Mixed-mode z beneficjentami i 

odbiorcami wsparcia z sektora przedsiębiorstw; beneficjenci z Działania 3.2 typ projektu 1 - n=222, 

beneficjenci z Działania 3.2 typ projektu 2 - n=211, beneficjenci z Działania 3.3 - n=79, Ogółem - 

n=536; pytanie zadawane tylko beneficjentom 
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Bazując na opiniach beneficjentów należy stwierdzić, że w relatywnie niewielkim 

stopniu dostrzegają oni problem występowania takich wskaźników, które nie 

pasowały do efektów w ich projekcie, ale musiały być stosowane ze względu na 

obowiązujące zasady. Na poziomie całej OP III tylko co dwudziesty respondent 

potwierdził występowanie tego rodzaju problemu, w relatywnie największym stopniu 

problem ten dostrzegają beneficjenci realizujący typ 2 projektu w Działaniu 3.2. 

Jednocześnie, zauważyć należy, że relatywnie duży odsetek badanych (w ramach 

całej OP III była to blisko połowa – 45,9% – respondentów) nie potrafił udzielić 

jednoznacznej odpowiedzi na pytanie dotyczącej omawianej kwestii. Jest to 

potwierdzenie wcześniejszego zastrzeżenia, że z punktu widzenia beneficjentów 

ocena wskaźników jest utrudniona, gdyż nie stanowią one istotnego elementu 

podlegającego analizie i ocenie (tak jak np. kryteria wyboru projektów, czy warunki 

dotyczące kwalifikowalności przedmiotowej lub podmiotowej).  

W przypadku Poddziałania 3.5.3 sytuacja jest bardzo podobna – wśród 24 

respondentów tylko 2 potwierdziło występowanie powyższego problemu, 10 go nie 

dostrzega, a 12 nie było w stanie udzielić jednoznacznej odpowiedzi. 

Jeśli chodzi o to, jakich dokładnie wskaźników dotyczył problem nieadekwatności 

wobec specyfiki realizowanego projektu, to wskazywano przede wszystkim na 

wskaźniki odnoszące się do: realizacji zasad horyzontalnych11, kwestii 

zatrudnieniowych oraz wzrostu przychodów firmy. 

Druga kwestia odnosząca się do systemu wskaźników oceniana przez beneficjentów 

dotyczy ewentualnego dostrzegania przez nich istotnych efektów projektu, które nie 

mają swojego odzwierciedlenia we wskaźnikach monitorowanych w projekcie. Jest to 

więc inny aspekt nieadekwatności systemu wskaźników, w tym przypadku dotyczący 

jego ewentualnych luk.  

                                            

11 Uwzględniając katalog obowiązujących wskaźników należy zauważyć, że w tym przypadku nie 
chodzi o wskaźniki (w ramach OP III nie były stosowane wskaźniki odnoszące się bezpośrednio do 
realizacji zasad horyzontalnych), lecz raczej o obowiązek opisu i udokumentowania sposobu realizacji 
poszczególnych zasad realizujących polityki horyzontalne UE.  
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Wykres 21. Dostrzeganie przez beneficjentów istotnych efektów projektu, które nie 

mają swojego odzwierciedlenia we wskaźnikach monitorowanych w projekcie 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania Mixed-mode z beneficjentami i 

odbiorcami wsparcia z sektora przedsiębiorstw; beneficjenci z Działania 3.2 typ projektu 1 - n=222, 

beneficjenci z Działania 3.2 typ projektu 2 - n=211, beneficjenci z Działania 3.3 - n=79, Ogółem - 

n=536; pytanie zadawane tylko beneficjentom 

W przypadku niniejszego problemu mamy do czynienia z sytuacją niemalże 

identyczną jak w odniesieniu do poprzedniego zagadnienia, tj. bardzo niewielkim 

odsetkiem wskazań potwierdzających występowanie problemu, przy jednoczesnym 

wysokim odsetku respondentów, którzy tego problemu nie dostrzegają lub nie są w 

stanie udzielić jednoznacznej odpowiedzi. W przypadku całej OP III tylko 6% 

badanych jest przekonanych, że zabrakło w katalogu wskaźników takich mierników, 

które dotyczyłyby istotnych efektów ich projektów. Relatywnie największa skala 

dostrzegania niniejszego problemu dotyczy Działania 3.3., gdzie 8,9% respondentów 

identyfikuje istotne efekty projektu, które nie mają swojego odzwierciedlenia we 

wskaźnikach monitorowanych w projekcie.  

W przypadku Poddziałania 3.5.3 żaden z respondentów nie wskazał na 

występowanie omawianego problemu, 10 spośród nich jednoznacznie wskazało, że 

taki problem się nie pojawił, a 14 miało trudność z odniesieniem się do omawianego 

zagadnienia. 

Jeśli chodzi o konkretne wskazania efektów w przypadku których nie mamy ich 

odzwierciedlenia w katalogu wskaźników to dotyczyły one m.in.: specyficznych dla 

projektu / branży rezultatów zrealizowanego projektu, poprawy wizerunku firmy i 

podniesienia poziomu zadowolenia klientów, polepszenia sytuacji rynkowej, 

zwiększenia rentowności przedsiębiorstwa, zwiększenia poziomu wiedzy i 

kompetencji wśród pracowników beneficjenta, poziomu obciążeń administracyjnych 

po stronie beneficjenta (co mogłoby być sparametryzowane np. poprzez ilość czasu 

na realizację określonych zadań administracyjnych, czy ilość przekazanej 

dokumentacji projektowej). Choć niniejsze wskazania respondentów identyfikują 

faktycznie dostrzegane przez nich luki w systemie wskaźników, to jednak pamiętać 
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należy, że nie ma możliwości, by system ten obejmował swym zakresem całość 

kwestii i efektów dotyczących realizowanej interwencji. Biorąc dodatkowo pod 

uwagę, że beneficjentów dostrzegających rzeczone luki jest relatywnie mało w całej 

populacji realizatorów projektów, należy uznać, że podejmowanie dodatkowych 

działań, które miałyby prowadzić do rozbudowania katalogu wskaźników w przyszłym 

okresie finansowania i znaczącego poszerzenia ich zakresu merytorycznego nie jest 

wskazane.  

Ocena ekspercka katalogu wskaźników obowiązujących w ramach OPIII potwierdziła 

wnioski z badania beneficjentów, tj. generalną adekwatność systemu wskaźników do 

celów interwencji i efektów planowanych do osiągnięcia dzięki realizowanym 

projektom. W odniesieniu do wszystkich Działań / Poddziałań mamy do czynienia ze 

sformułowaniem wskaźników postępu rzeczowego. Stopień ich szczegółowości jest 

zróżnicowany, zróżnicowana jest więc także dokładność pomiaru efektów interwencji, 

każdorazowo jednak przynajmniej na poziomie ogólnym dostępne są mierniki 

postępu rzeczowego odnoszące się do danego obszaru interwencji. Jednocześnie, 

należy pamiętać, że IZ/IP nie mają w zakresie konstruowania katalogu wskaźników 

pełnej autonomii, co oznacza, że nie mogą w sposób dowolny formułować zestawu 

wskaźników. Zresztą nawet, gdyby taką autonomią dysponowały, to korzystanie z 

niej w celu zwiększenia liczby wskaźników, by zwiększyć szczegółowość pomiaru 

efektów interwencji nie byłoby działaniem właściwym.  

 

To, co z punktu widzenia beneficjentów może być najistotniejsze w aspekcie 

funkcjonowania systemu wskaźników, to występowanie ewentualnych problemów z 

monitorowaniem poszczególnych mierników przypisanych do danego projektu. Na 

poniższym wykresie przedstawiono dane obrazujące skalę występowania 

poszczególnych rodzajów problemów.  
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Wykres 22. Występowanie w projektach problemów z monitorowaniem wskaźników 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania Mixed-mode z beneficjentami i 

odbiorcami wsparcia z sektora przedsiębiorstw; beneficjenci z Działania 3.2 typ projektu 1 - n=222, 

beneficjenci z Działania 3.2 typ projektu 2 - n=211, beneficjenci z Działania 3.3 - n=79, Ogółem - 

n=536; pytanie zadawane tylko beneficjentom 

Analizując dane dla całej OP III zauważyć należy dominację sytuacji, w której 

beneficjenci nie dostrzegają żadnego z omawianych problemów – dotyczy to 37,1% 

realizatorów projektów, w największym stopniu tych, którzy otrzymali dofinansowanie 

na realizację projektu w ramach typu 1 projektu w Działaniu 3.2 (42,8% wskazań na 

ten wariant odpowiedzi). 

Choć generalnie dominuje przekonanie o braku problemów dotyczących pomiaru 

poszczególnych wskaźników lub trudność w określeniu występowania określonego 

rodzaju problemów (co w praktyce potwierdza, że dany problem nie występuje – jeśli 

by występował, byłby identyfikowany przez beneficjenta), to jednak pojawiały się 

wskazania potwierdzające występowanie wyróżnionych w badaniu problemów. Nie 

więcej niż co dziesiąty respondent wskazał na któryś z trzech następujących 

problemów: „zbyt duża liczba wskaźników do monitorowania w projekcie”, „problemy 

ze zrozumieniem definicji wskaźników”, „problemy ze zrozumieniem sposobu 

pomiaru wskaźników”. Można więc powiedzieć, że powyższe trudności nie mają 

charakteru systemowego, a raczej jednostkowy, i jako takie nie wymagają 
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określonych działań zaradczych. Nieco częściej wskazywano natomiast na problem 

dużej pracochłonności pomiaru wskaźników – w ramach całej OP III występowanie 

tego problemu potwierdziło 17,9% badanych. W relatywnie największym stopniu ów 

problem dotyczy Działania 3.3 (21,5% respondentów wskazało na jego 

występowanie) oraz typu 1 projektu w Działaniu 3.2 (18,9%).  

Z podobną co w ramach całej OP III sytuacją mamy do czynienia w przypadku 

Poddziałania 3.5.3, większość respondentów (17 na 24) nie potwierdziła 

występowania konkretnych problemów dotyczących systemu wskaźników w aspekcie 

ich pomiaru. Jeśli już takie wskazania się pojawiały, to w największym stopniu 

dotyczyły dużej pracochłonności pomiaru wskaźników. 

W przypadku wskazań dotyczących problemów ze zrozumieniem definicji 

wskaźników oraz zrozumieniem sposobu pomiaru dopytano respondentów o to, 

jakich dokładnie wskaźników dotyczyły te problemy. W odniesieniu do pierwszego 

zagadnienia wskazywano na wskaźniki dotyczące: innowacyjności, kwestii 

zatrudnieniowych, poziomu sprzedaży, wielkości przychodów. Jednocześnie, 

pojawiały się opinie, że problem niejednoznaczności definicyjnej wskaźników ma 

charakter horyzontalny i dotyczy wszystkich lub większości stosowanych 

wskaźników. Dodatkowo zwracano uwagę, że problemem jest sama liczba 

wskaźników oraz ilość wymaganych dokumentów potwierdzających realizację 

danego wskaźnika.  

W przypadku drugiego z powyższych problemów, tj. problemów ze zrozumieniem 

sposobu pomiaru wskaźników wskazywano przede wszystkim, że dotyczą one tych 

samych wskaźników, które zidentyfikowano jako problematyczne w wymiarze 

definicyjnym. Jest to o tyle zrozumiałe, że w przypadku niejasności definicji 

wskaźnika jego pomiar też będzie obarczony trudnościami. Natomiast jeśli chodzi o 

problematyczność samego pomiaru, to akcentowano w szczególności aspekt 

dokumentowania osiągniętej wartości danego wskaźnika i problemy z tym związane 

(wielość dokumentów; wymaganie różnych dokumentów na potwierdzenie realizacji 

jednego wskaźnika; wymaganie dokumentów innych niż zakładane na etapie 

aplikowania o wsparcie). 

W kontekście analizy trafności systemu wskaźników wykorzystane zostały również 

dane z wniosków o płatność obrazujące faktyczne wykorzystanie systemu 

monitorowania. Przeprowadzona analiza nie wykazała, aby wskaźniki były 

wykorzystywane przez beneficjentów w sposób nieprawidłowy – niezgodny z 

przyjętymi założeniami. W trakcie analizy zidentyfikowany został jednak problem 

wynikający z kształtu systemu monitorowania, a przejawiający się w danych dot. 

postępu rzeczowego wskaźników. Mianowicie chodzi o wykazywanie dużej liczby 

wskaźników z wartością docelową ustaloną na poziomie, która wskazuje de facto na 

brak realizacji danego wskaźnika. Dotyczy to 14 562 wskaźników na 23 837 

monitorowanych w projektach z Działań wdrażanych przez ŚCP. Natomiast w 

przypadku Działania 3.1 wdrażanego przez IZ tego rodzaju problem nie występuje. 

Wskazywanie wartości docelowej „0” wskazuje na sytuację, kiedy beneficjent nie 

chce realizować danego wskaźnika, ale system monitorowania zmusza go do 
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wskazania wartości wskaźnika. Szerokie wskazywanie wartości docelowej „0” 

oznacza, iż system monitorowania często obliguje beneficjentów do wykazywania 

wskaźników, które nie pasują do ich specyfiki. Poniżej wskazano wskaźniki 

najczęściej deklarowane z wartością docelową „0” w poszczególnych działaniach: 

Działanie 3.2: 

 Liczba nowo utworzonych miejsc pracy - pozostałe formy - 705 razy 

 Liczba osób objętych szkoleniami / doradztwem w zakresie kompetencji 

cyfrowych - 705 razy 

 Liczba projektów, w których sfinansowano koszty racjonalnych usprawnień dla 

osób z niepełnosprawnościami - 705 razy 

 Wzrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach (innych niż 

przedsiębiorstwa) - 705 razy 

 Liczba obiektów dostosowanych do potrzeb osób z niepełnosprawnościami - 

704 razy 

 Liczba utrzymanych miejsc pracy - 702 razy 

Działanie 3.3: 

 Liczba obiektów dostosowanych do potrzeb osób z niepełnosprawnościami - 

233 razy 

 Liczba utrzymanych miejsc pracy - 232 razy 

 Wzrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach (innych niż 

przedsiębiorstwa) - 232 razy 

 Liczba nowo utworzonych miejsc pracy - pozostałe formy - 231 razy 

 Liczba projektów, w których sfinansowano koszty racjonalnych usprawnień dla 

osób z niepełnosprawnościami - 231 razy 

Działanie 3.5: 

 Liczba nowo utworzonych miejsc pracy - pozostałe formy - 60 razy 

 Liczba obiektów dostosowanych do potrzeb osób z niepełnosprawnościami - 

60 razy 

 Liczba osób objętych szkoleniami / doradztwem w zakresie kompetencji 

cyfrowych - 60 razy 

 Liczba projektów, w których sfinansowano koszty racjonalnych usprawnień dla 

osób z niepełnosprawnościami - 60 razy 

 Liczba utrzymanych miejsc pracy - 60 razy 

 Wzrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach (innych niż 

przedsiębiorstwa) - 60 razy 

Przy czym większość wskazanych wyżej, to wskaźniki horyzontalne, których 

obowiązek monitorowania nie wynika z decyzji IZ, a z regulacji nadrzędnych - 

Wytycznych w zakresie monitorowania postępu rzeczowego realizacji programów 

operacyjnych na lata 2014-2020. 
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W badaniu jakościowym również poddano ocenie obowiązujący katalog wskaźników. 

Poszczególni interesariusze zwrócili uwagę na następujące kwestie: 

 generalnie pozytywna ocena wskaźników w ramach Działania 3.1 i ich 

logiczności w kontekście specyfiki interwencji wdrażanej w tym obszarze 

(realizacja działań w odniesieniu do terenów inwestycyjnych w celu 

przyciągnięcia przedsiębiorstw, które prowadząc działalność inwestycyjną 

będą także podejmować działania zatrudnieniowe), 

 sygnalizowanie trudności dotyczących Działania 3.1, jeśli chodzi o późniejszą 

realizację wskaźników w obecnym kształcie – występowanie swoistego 

napięcia pomiędzy powierzchnią terenów inwestycyjnych do 

zagospodarowania a liczbą przedsiębiorstw, które byłyby zainteresowane 

rozpoczęciem działalności na tych terenach (trudno jest przewidzieć 

beneficjentom, jakie kategorie przedsiębiorstw zgłoszą swoje oferty dotyczące 

przygotowanych terenów inwestycyjnych – priorytetem powinno być 

wykorzystanie terenów bez względu na strukturę przedsiębiorstw 

podejmujących na nich działalność, 

 pozytywna opinia na temat systemu wskaźników przy jednoczesnym 

zastrzeżeniu, że ewentualne problemy w późniejszym pomiarze wynikają 

często z niezapoznania się z informacjami przekazywanymi potencjalnym 

beneficjentom już na etapie aplikowania o wsparcie, 

 niedostrzeganie znaczących problemów dotyczących systemu wskaźników na 

etapie oceny wniosków o dofinansowanie, 

 występowanie trudności dokumentacyjnych związanych ze wskaźnikami 

dotyczącymi zatrudnienia (szczególnie gdy dotyczy to miejsc pracy, które 

zostały utrzymane, a których liczba była relatywnie duża),  

 postrzeganie przez firmy konsultingowe systemu wskaźników produktu jako 

relatywnie czytelnego i prostego, przy jednocześnie występujących większych 

trudnościach jeśli chodzi o wskaźniki rezultatu (dotyczące np. zatrudnienia lub 

innowacji nie technologicznych), 

 występowanie – sygnalizowanego przez firmy konsultingowe – problemu ze 

sposobem dokumentowania osiągnięcia wskaźnika związanego z 

wprowadzaniem innowacji (wymóg przedłożenia faktur sprzedażowych w 

momencie, gdy wykazuje się wdrożenie innowacji, a nie fakt sprzedaży), 

 ryzyko związane ze stosowaniem wskaźnika dotyczącego wielkości 

zaangażowanych środków prywatnych, które związane jest z 

problematycznością ewentualnego spadku kosztów planowanej inwestycji. 

W przypadku Działania 3.4 ze względu na fakt realizacji jednego projektu system 

wskaźników był oceniany tylko przez jednego respondenta. Z uzyskanych informacji 

wynika, że – w jego opinii – katalog wskaźników dotyczących wdrażanego 

instrumentu finansowego nie wymaga uzupełnień – stosowane wskaźniki są 

wystarczające do uchwycenia kluczowego aspektu realizowanego wsparcia.  
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Jeśli w przyszłym okresie finansowania pojawiłyby się dodatkowe kwestie związane z 

zakresem realizowanych działań lub oczekiwanych efektów (np. w zakresie 

innowacyjności, efektywności energetycznej, czy gospodarki cyrkularnej) może się 

okazać konieczne uzupełnienie katalogu wskaźników. Istotne byłoby w tym 

przypadku, by dążyć do zapewnienia zbliżonego podejścia do tego rodzaju 

wskaźników określonych dla programów unijnych (Program InvestEU) biorąc pod 

uwagę, że wiele podmiotów zaangażowanych we wdrażanie instrumentów 

finansowych prowadzi takie działania w różnych regionach i programach zarówno 

krajowych jak i europejskich. Chodzi w tym przypadku o podejście polegające na 

ogólnym sformułowaniu wskaźnika (np. poprzez odniesienie do podejmowania 

działań związanych z przystosowaniem do zmian klimatu), przy jednoczesnym 

szczegółowym scharakteryzowaniu działań, które w danym obszarze interwencji 

mieszczą się w tym rodzaju działań).     

 

Wskaźniki stosowane w ramach OPIII należy ocenić generalnie pozytywnie w 

kontekście ich adekwatności wobec celów i efektów interwencji. Potwierdzeniem tego 

są zarówno wyniki analizy eksperckiej, jak i opinie gł. kategorii interesariuszy, tj. 

beneficjentów i przedstawicieli instytucji zaangażowanych we wdrażanie Programu. 

Tym samym, uprawnionym jest wniosek, że w ramach stosowanego katalogu 

wskaźników generalnie nie występują wskaźniki nadmiarowe (takie, które nie są 

niezbędne z punktu widzenia pomiaru efektów interwencji). Natomiast analiza 

danych zastanych wykazała, że w przypadku niektórych wskaźników relatywnie 

często wykazywano wartość „0”. Choć z punktu widzenia beneficjentów nie stanowiło 

to problemu, to jednak oznacza to, że w przypadku części projektów wskaźniki 

obligatoryjne nie były adekwatne do specyfiki przedsięwzięcia. Były to jednak 

wskaźniki horyzontalne, których obowiązek monitorowanie wynika z wytycznych 

ministerialnych.  

Jednocześnie, trudno byłoby wskazać takie obszary interwencji, które nie zostały w 

wystarczającym stopniu uwzględnione w katalogu wskaźników. Również beneficjenci 

potwierdzili, że nie dostrzegają istotnych efektów projektu, które nie mają swojego 

odzwierciedlenia we wskaźnikach monitorowanych w projekcie 

Z punktu widzenia beneficjentów istotne znacznie ma także kwestia ewentualnych 

problemów z monitorowaniem poszczególnych mierników przypisanych do danego 

projektu, w tym takich, które dotyczą jednoznaczności i zrozumiałości wskaźników. 

Skala występowania tego rodzaju problemów okazała się jednak niewielka.  

Ocena efektywności udzielonego wsparcia 

Poniżej przedstawiono wyniki oceny efektywności udzielonego wsparcia – 

zaprezentowane wyniki stanowią odpowiedź na pytanie badawcze odnoszące się do 

tego, jak należy ocenić efektywność wsparcia w ramach Osi Priorytetowej/ działań 

oraz czy (i jakie) działania należy, podjąć aby zwiększyć efektywność wdrażanych 

interwencji. 
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Na potrzeby analizy efektywności przeprowadzona została analiza statystyczna 

zrelatywizowanego wskaźnika efektywności. Aby objąć analizą możliwie dużą grupę 

projektów, co było konieczne ze względu na strukturę niektórych analizowanych 

zmiennych, wartości zrelatywizowanego wskaźnika efektywności obliczone zostały 

na podstawie danych z umów o dofinansowanie w następujący sposób:  

1. Dla każdego projektu i każdego realizowanego w jego ramach wskaźnika 

obliczono stosunek wartości docelowej i kwoty dofinansowania. W ten sposób 

otrzymano informację, ile jednostek wskaźnika zostanie osiągniętych w wyniku 

wydatkowania 1 PLN dofinansowania (efektywność projektowa).  

2. Dla każdego wskaźnika obliczono stosunek wartości docelowej w Programie i 

wielkości alokacji w Programie przeznaczonej na jego realizację (wskazanej w 

SZOOP RPO WSL 2014-2020 wielkości alokacji w Działaniu/Poddziałaniu, do 

którego należy dany wskaźnik). W ten sposób otrzymano informację, ile 

jednostek wskaźnika założono, iż zostanie osiągnięte w Programie w wyniku 

wydatkowania 1 PLN kwoty alokacji (efektywność zakładana).  

3. Dla każdego wskaźnika w każdym projekcie obliczono wartość 

zrelatywizowanego wskaźnika efektywności według następującego wzoru: 

 

𝑧𝑟𝑒𝑙𝑎𝑡𝑦𝑤𝑖𝑧𝑜𝑤𝑎𝑛𝑦 𝑤𝑠𝑘𝑎ź𝑛𝑖𝑘 𝑒𝑓𝑒𝑘𝑡𝑦𝑤𝑛𝑜ś𝑐𝑖 =
𝑒𝑓𝑒𝑘𝑡𝑦𝑤𝑛𝑜ść 𝑝𝑟𝑜𝑗𝑒𝑘𝑡𝑜𝑤𝑎 − 𝑒𝑓𝑒𝑘𝑡𝑦𝑛𝑤𝑜ść 𝑧𝑎𝑘ł𝑎𝑑𝑎𝑛𝑎

𝑒𝑓𝑒𝑘𝑡𝑦𝑤𝑛𝑜ść 𝑧𝑎𝑘ł𝑎𝑑𝑎𝑛𝑎
 

 

Obliczono stosunek różnicy efektywności projektowej (wynik obliczeń z punktu 

1) i efektywności zakładanej (wynik obliczeń z punktu 2) do efektywności 

zakładanej (wynik obliczeń z punktu 2).  

4. Dla każdego projektu obliczona została średnia arytmetyczna ze 

zrelatywizowanych wskaźników efektywności przypisanych do 

poszczególnych wskaźników realizowanych w projekcie. 

Obliczony wskaźnik należy interpretować w ten sposób, iż im ma on wyższe dodatnie 

wartości, tym efektywność (rozumiana jako stosunek nakładów i efektów) jest lepsza 

– wyższa – niż zakładano w programie. Wartość 0 oznacza efektywność taką samą 

jak zakładana, a wartości ujemne oznaczają efektywność w projekcie niższą niż 

zakładana.  

Na poniższym wykresie przedstawiony zostały średnie wartości zrelatywizowanego 

wskaźnika efektywności w poszczególnych obszarach interwencji.  
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Wykres 23. Średnie wartości zrelatywizowanego wskaźnika efektywności 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych LSI stan na kwiecień 2022; Działanie 3.2 typ 1 - 

n=619, Działanie 3.2 typ 2 - n=650, Działanie 3.3 - n=211, Poddziałanie 3.5.3 - n=57 

We wszystkich obszarach interwencji mamy do czynienia z dodatnimi średnimi 

wartościami zrelatywizowanego wskaźnika efektywności, co oznacza, że we 

wszystkich obszarach efektywność w projektach jest wyższa – korzystniejsza niż 

założono w Programie. Z najwyższą efektywnością mamy do czynienia w przypadku 

Działania 3.2 typ projektu 2, gdzie wartość wskaźnika wynosi nieco ponad 4000%, co 

oznacza efektywność 40 razy korzystniejszą niż zakładana w Programie, co może 

wynikać z odmiennego niż pierwotnie zakładany charakteru projektów w ramach typu 

projektu 2. Konstruując założenia co do wartości docelowych wskaźników zakładano 

wsparcie przedsięwzięć mających na celu wprowadzenie innowacji, które są często 

bardziej kosztochłonne niż projekty inwestycyjne realizowane finalnie w ramach typu 

projektu 2. Natomiast najniższą efektywnością, choć wciąż wyższą niż zakładana w 

Programie, charakteryzują się projekty Działania 3.3, gdzie średnia wartość 

wskaźnika wynosi 26,2%, co oznacza efektywność o około ¼ wyższą niż zakładana 

w Programie. Przedstawione wyniki nie wskazują na występowanie problemów w 

zakresie efektywności tj. stosunku ponoszonych nakładów do uzyskiwanych efektów. 

Za pomocą technik analizy statystycznej zweryfikowany został wpływ 

poszczególnych czynników na poziom efektywności reprezentowany przez wartość 

obliczonego w opisany wyżej sposób zrelatywizowanego wskaźnika efektywności. 

Wyniki analizy przedstawione zostały w poniższej tabeli. Wartością graniczną 

mierników, w przypadku której mówić można zidentyfikowaniu słabego wpływu 

czynnika na efektywność jest 0,150. 

Tabela 10. Wyniki analizy wpływu czynników na poziom efektywności 

Aspekt Czynnik 
Rodzaj 
miernika 

Wartość 
miernika 

Aspekt 
techniczny Rodzaj wpływu projektu na zrównoważony rozwój r Glassa 0,131 

 

Rodzaj wpływu projektu na zachowanie zasad polityki 
przestrzennej r Glassa 0,104 

 

Realizacja zadań, w ramach których konieczne jest 
wydanie pozwoleń r Glassa 0,298 
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Aspekt Czynnik 
Rodzaj 
miernika 

Wartość 
miernika 

Aspekt 
organizacyjny Staż działalności beneficjenta rho Spermana -0,180 

 Forma prawna beneficjenta 
epsilon 
kwadrat 0,055 

Aspekt 
finansowy 
(alokacyjny) 

Wielkość projektu (mierzona wielkością całkowitych 
wydatków) 

rho Spermana -0,417 

 Występowanie listy rezerwowej w naborze r Glassa 0,808 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych LSI, stan na kwiecień 2022 r. 

Spośród czynników należących do aspektu technicznego mamy do czynienia z 

silnym wpływem czynnika „Realizacja zadań, w ramach których konieczne jest 

wydanie pozwoleń”, przy czym wyższą efektywnością charakteryzują się 

przedsięwzięcia, gdzie pozwolenia były konieczne. W tym przypadku mamy do 

czynienia z osiąganiem wyższych efektów w projektach, w których konieczne było 

wydanie pozwoleń, chodzi tu przede wszystkim o efekty w zakresie wskaźników 

„Inwestycje prywatne uzupełniające wsparcie publiczne dla przedsiębiorstw 

(dotacje)”, „Liczba nabytych środków trwałych oraz wartości niematerialnych i 

prawnych”, czy „Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiębiorstwach”. Osiąganie 

wyższych efektów ma wpływ na wyższy poziom efektywności w tych projektach. 

Znaczenie może mieć w tym przypadku również efekt synergii, ponieważ należy się 

spodziewać, iż w projektach, w których konieczne jest udzielenie pozwoleń / decyzji 

(w większości dotyczyło to pozwoleń na budowę), stosowane są bardziej różnorodne 

działania projektowe.  

Jeśli chodzi o czynniki należące do aspektu organizacyjnego, to zidentyfikowany 

został słaby wpływ na efektywność stażu działalności podmiotu pełniącego rolę 

beneficjenta. Jest to zależność na zasadzie: im dłuższy staż działalności beneficjenta 

tym niższa efektywność w projekcie. Taki charakter wpływu może w tym przypadku 

wynikać z faktu, iż przedsiębiorstwa z dłuższym stażem mogą potrzebować 

większych lub bardziej złożonych inwestycji niż przedsiębiorstwa będące krótko na 

rynku, których potencjał często jest niższy. 

Z kolei jeśli chodzi o aspekt finansowy, to zidentyfikowany został wyraźny wpływ 

wielkości projektu na zasadzie: im większy projekt, tym niższa efektywność. Nie 

należy jednak intepretować tej zależności w taki sposób, że w większych projektach 

środki są w jakiś sposób marnotrawione i nie przekładają się na efekty. Źródłem tej 

zależności jest natura części wskaźników monitorowania polegająca na nie do końca 

precyzyjnym odzwierciedlaniu skali uzyskiwanych efektów. Dotyczy to przede 

wszystkim wskaźników związanych z liczbą wspartych przedsiębiorstw. Skala 

wsparcia danego podmiotu może być bardzo różna, co ma swoje odzwierciedlenie w 

poziomie wydatków, natomiast w systemie monitorowania każdorazowo będziemy 

mieli do czynienia z 1 wspartym przedsiębiorstwem. W konsekwencji, w większych 

projektach, gdzie skala inwestycji jest większa, będziemy mieli do czynienia z mniej 
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korzystnym stosunkiem nakładów do osiąganych rezultatów, ponieważ wskaźnik nie 

odzwierciedla rzeczywistej skali efektów.  

Obok omówionego wyżej wpływu czynnika związanego z wielkością projektu 

zidentyfikowano silny wpływ występowania konkurencji w naborze, w którym 

składany był wniosek o dofinansowanie reprezentowanego przez występowanie listy 

rezerwowej w tym naborze, przy czym wyższą efektywnością odznaczają się projekty 

z naboru, w którym występuje lista rezerwowa. Może to wynikać z nastawienia 

wnioskodawców na dużą konkurencję w naborze i przygotowanie z tego powodu 

bardziej przemyślanych i korzystniejszych pod względem efektywności projektów. 

Wpływ może mieć tu również proces wyboru projektów – w ocenie wybierane są 

najlepsze przedsięwzięcia, które mogą okazywać się korzystniejsze pod względem 

efektywności. 

Kwestia efektywności była także podejmowana w wywiadach z beneficjentami 

realizowanych na potrzeby metody CJM. Skala uzyskiwania pozytywnych efektów 

wsparcia MŚP w RPO WSL 2014-2020 jest porównywalna do tej z poprzedniej 

perspektywy według beneficjentów, którzy brali udział w badaniu metodą CJM. 

Jednocześnie efektywność projektów jest zależna m.in. od doświadczenia 

beneficjentów. Ci natomiast byli bardziej doświadczeni, biorąc pod uwagę, że 

korzystali wcześniej także z innych źródeł pomocy niż RPO WSL 2014-2020. 

Doświadczenie z realizacji projektu w ramach więcej niż jednego Programu skłaniało 

też beneficjentów do sugerowania rozwiązań mających wzmacniać efektywność, 

takich jak uproszczenie procedur rozliczania projektów, czy lepsze dopasowanie 

wsparcia (dotacyjnego lub pożyczkowego) do konkretnych projektów. 

 

Uwzględniając całość przeprowadzonych analiz dotyczących efektywności wydaje 

się, że nie ma uzasadnienia dla podejmowania w przyszłym okresie finansowania 

określonych działań zaradczych, które byłyby zorientowane na zapewnienie 

odpowiedniego poziomu efektywności w dofinansowanych przedsięwzięciach. 

Zresztą nie chodzi tutaj tylko o to, że zidentyfikowany w poszczególnych obszarach 

wdrażania OP III poziom efektywności jest satysfakcjonujący i nie zdiagnozowano 

znaczących problemów dotyczących tego parametru. Tak naprawdę bowiem – i 

zwracano uwagę na tę kwestię także w badaniu jakościowym – trudno jest 

podejmować działania zwiększające efektywność projektów realizowanych przez 

firmy, które nie byłyby sztucznym zawyżaniem jakichś parametrów projektowych, 

które zresztą na etapie realizacji mogłyby nie być spełniane. Wsparcie 

współfinansowane ze środków EFRR, a tym bardziej wsparcie dla sektora 

przedsiębiorstw, nie powinno podlegać regułom w zakresie efektywności, które mają 

zastosowanie w obszarze interwencji współfinansowanej ze środków EFS (tj. nie 

powinno się postrzegać tych projektów w sposób akcentujący kwestię efektywności, 

która miałaby stanowić np. kryterium porównywania projektów o podobnym 

charakterze). Wynika to z faktu, że w przypadku firm tak  naprawdę weryfikatorem 

tego, czy poziom efektywności danego przedsięwzięcia jest właściwy i uzasadniony 

jest decyzja beneficjenta, by zaangażować swoje środki finansowe w jego realizację i 
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antycypowane przez niego potencjalne korzyści ze zrealizowanego projektu. Nie bez 

znaczenia jest także fakt, że przynajmniej w części projektów realizowanych w OP III 

mówimy o przedsięwzięciach wysoce innowacyjnych. W ich przypadku – porównując 

je z działaniami inwestycyjnymi niebazującymi na wdrażaniu innowacji – 

zidentyfikowany poziom efektywności może być wyraźnie niższy, ale nie powinno to 

być traktowane jako problem, ale raczej jako specyfika tego obszaru interwencji. 

Wspomniana powyżej problematyczność kwestii efektywności została dodatkowo 

potwierdzona w badaniu jakościowym, gdzie wskazano na trudności z weryfikacją 

tego elementu na etapie oceny wniosków o dofinansowanie. Element ten stanowił 

problem dla osób oceniających, ale także sami beneficjenci sygnalizowali, że ocena 

efektywności nie jest dla nich jasna.  

 

Z przeprowadzonej analizy efektywności wsparcia wynika, że we wszystkich 

obszarach interwencji mamy do czynienia z osiąganiem poziomu efektywności, który 

jest wyższy niż parametry efektywności wynikające z założeń przyjętych w 

Programie. Innymi słowy, trudno jest mówić o występowaniu ewentualnych 

problemów w zakresie efektywności rozumianej jako stosunek ponoszonych 

nakładów do uzyskiwanych efektów. Nie ma więc potrzeby podejmowania w 

przyszłości dodatkowych działań, które miałyby optymalizować efektywność 

projektów o podobnym charakterze. Tym bardziej, że w badaniu jakościowym 

wskazywano, że w przypadku projektów sektora przedsiębiorstw kryterium 

efektywności nie powinno być traktowane priorytetowo. Ze względu na angażowanie 

własnych środków finansowych i powiązanie projektu z celami rozwojowymi firmy 

ostatecznym weryfikatorem tego, czy poziom efektywności projektu jest właściwy 

powinna być decyzja przedsiębiorcy, który decyduje się na realizację projektu.  

Ocena trwałości udzielonego wsparcia 

W poniższej analizie skoncentrowano się na ocenie trwałości udzielonego wsparcia 

udzielając tym samym odpowiedzi na pytanie badawcze dotyczące tego, jak ocenia 

się przewidywaną trwałość oferowanego wsparcia, jakie czynniki mogą wpłynąć na 

trwałość wsparcia, czy któreś z nich są zagrożeniem dla realizacji celów Programu 

oraz czy istnieją działania, które mogą wpłynąć pozytywnie na trwałość projektów lub 

przeciwdziałać negatywnym zjawiskom (a jeśli tak, to jakie są to działania).  

 

W ramach wdrażania OP III RPO WSL 2014-2020 jednym z głównych narzędzi 

pomiaru trwałości efektów projektów są ankiety trwałości. W momencie realizacji 

badania ankiety trwałości wypełnione zostały w stosunku do 484 projektów. Są to 

projekty realizowane w ramach typu 1 projektu w Działaniu 3.2 (344 projekty) oraz 

Działania 3.3 (140 projektów). Jedynie w przypadku 7 projektów wskazano na brak 

utrzymania celów, charakteru, warunków realizacji projektu, z czego 5 ankiet 

dotyczyło projektów Działania 3.2, a 2 Działania 3.3. Ankiety nie zawierały informacji 

o okolicznościach towarzyszących tym problemom. Projekty, w których wskazano na 
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powyższy problem stanowiły zaledwie 1,5% wszystkich projektów, w przypadku 

których wypełniono ankiety. W ani jednym przypadku nie wystąpiła sytuacja 

zaprzestania działalności przez beneficjenta. W dwóch przypadkach nastąpiła 

zmiana własności. W jednym z nich zmiana własności nie skutkowała zmianą statusu 

przedsiębiorstwa – przeprowadzone zmiany były neutralne dla posiadanego statusu 

przedsiębiorstwa, nie zmienił się również rodzaj prowadzonej działalności. Z kolei w 

drugim przypadku zmiana własności skutkowała zmianą status przedsiębiorstwa na 

duży podmiot – w efekcie zaistniałej sytuacji i utraty status MŚP beneficjent został 

wezwany do zwrotu części otrzymanego dofinansowania i wnioskowaną kwotę 

zwrócił. W dwóch kolejnych przypadkach nastąpiła zmiana charakteru projektu. 

Pierwsza sytuacja dotyczyła wypadku losowego w zakładzie produkcyjnym 

beneficjenta, w którym miała być realizowana inwestycja – wymusiło to wstrzymanie 

działań do momentu odbudowy zniszczonego zakładu. Sytuacja druga związana była 

ze zmianą dostawcy oprogramowania. 

Analizie i ocenie poddano także ankiety trwałości dotyczące dwóch projektów 

realizowanych w ramach Poddziałań: 3.1.1 i 3.1.2. W żadnym z nich nie wskazano 

na niezachowanie trwałości, natomiast w jednym przypadku wskazano na 

przesunięcie w czasie realizacji założonej wartości docelowej wskaźnika 

dotyczącego liczby miejsc pracy utworzonych w MŚP (co uzasadniono trudnościami 

firm wynikającymi z kryzysu pandemicznego).  

Generalnie więc, analizując dane sprawozdawcze dotyczące trwałości stwierdzić 

należy, że problemy z zachowaniem trwałości stanowią zjawisko o charakterze 

incydentalnym. Pamiętajmy jednak, że mówimy tutaj o kwestii zachowania 

obligatoryjnego okresu trwałości. W związku z tym warto przyjrzeć się temu, jaka jest 

antycypowana przez beneficjentów trwałość efektów realizowanych przez nich 

projektów (która może wykraczać poza określone w RPO WSL 2014-2020 

wymagania w zakresie trwałości). Na poniższym wykresie przedstawiono dane 

dotyczące tego jaki jest – w opinii beneficjentów – przewidywany okres, w którym 

odczuwane będą efekty wsparcia.  
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Wykres 24. Przewidywany okres, w którym odczuwane będą efekty wsparcia 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania Mixed-mode z beneficjentami i 

odbiorcami wsparcia z sektora przedsiębiorstw; beneficjenci z Działania 3.2 typ projektu 1 - n=222; 

beneficjenci z Działania 3.2 typ projektu 2 - n=206; beneficjenci z Działania 3.3 - n=79; odbiorcy 

ostateczni z Działania 3.4 - n=168; Ogółem - n=699; pytanie zadawane respondentom, którzy 

wskazali na występowanie przynajmniej 1 efektu 

W przypadku wszystkich obszarów interwencji dominuje przekonanie o odczuwaniu 

przez beneficjentów efektów wsparcia przez 2 do 5 lat – w odniesieniu do całej OP III 

na taki okres odczuwania efektów wskazało 32,9% respondentów, relatywnie 

największy odsetek wskazań cechuje w tym przypadku Działanie 3.3 (38%). Mamy 

więc do czynienia z sytuacją, w której dominuje odczuwanie efektów w czasie, który 

wpisuje się w okres trwałości wymagany w ramach dofinansowanych projektów.  

Na krótszy niż powyższy okres odczuwania efektów wskazał wyraźnie mniejszy 

odsetek beneficjentów. Należy jednak dostrzec specyfikę przedsięwzięć 

realizowanych przez odbiorców ostatecznych w ramach Działania 3.4, gdzie na 

odczuwanie efektów tylko w roku otrzymania wsparcia wskazało 13,7% badanych (w 

ramach całej OP III było to 5%), a na odczuwanie efektów przez 1-2 lata od 

otrzymania wsparcia – 18,5% (OP III – 11,2%). Trzeba tutaj zwrócić uwagę, że w 
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przeciwieństwie do pozostałych obszarów interwencji, w przypadku instrumentów 

finansowych wdrażanych w Działaniu 3.4 nie mamy do czynienia z określonymi 

wymaganiami dotyczącymi trwałości i monitorowaniem jej zachowania w 

dofinansowanym przedsięwzięciu. Jak wynika z analizowanych danych, określenie 

konkretnego wymogu dotyczącego trwałości w sposób wyraźny przekłada się na 

przekonanie beneficjentów o okresie odczuwania efektów wsparcia.  

Jeśli chodzi o okres odczuwania efektów dłuższy niż 5-letni, to jest on przewidywany 

przez: w przypadku okresu wynoszącego od 5 do 10 lat – 18,9% przedsiębiorstw 

korzystających ze wsparcia w ramach OP III, w przypadku okresu powyżej 10 lat – 

9,2% firm. W obu horyzontach czasowych w największym stopniu możliwość 

odczuwania efektów wsparcia dostrzegają beneficjenci typu 1 projektów w Działaniu 

3.2 – odczuwanie efektów przez okres 5-10 lat antycypuje 23,9% podmiotów w tej 

grupie, a przez okres powyżej 10 lat – 12,2% (podczas gdy w ramach całej OP III jest 

to, odpowiednio: 18,9% i 9,2%). Warto w tym miejscu zauważyć, że typ interwencji, w 

którym perspektywa czasowa odczuwania efektów interwencji jest najdłuższa, to 

jednocześnie ten obszar wsparcia, w którym wymagano określonego poziomu 

innowacyjności, premiując jednocześnie jej jak najwyższy poziom. Można więc 

powiedzieć, że bazowanie w projekcie na rozwiązaniach możliwie jak najbardziej 

innowacyjnych stanowi swego rodzaju zabezpieczenie przed szybką dezaktualizacją 

zrealizowanej inwestycji i niezachowaniem efektów otrzymanego wsparcia.  

W kontekście trwałości respondentów zapytano także o to, jakie działania mogłyby 

mieć wpływ na dłuższe odczuwanie w firmie efektów wsparcia (zarówno jeśli chodzi 

o własne działania, jak i działania instytucji szczebla regionalnego i krajowego). Nim 

przejdziemy do wskazania najczęstszych propozycji respondentów należy zauważyć, 

że część z nich zwracała uwagę, że nie jest możliwe wydłużanie okresu odczuwania 

efektów wsparcia (np. ze względu na to, że jest to zależne od wielu czynników 

niepoddających się oddziaływaniu beneficjenta, czy innych instytucji) lub też, że takie 

działanie byłoby nieuzasadnione (biorąc pod uwagę np. naturalny proces 

dezaktualizacji określonych rozwiązań technologicznych, pojawianie się nowych 

produktów i usług itd.). Jeśli jednak decydowano się na konkretne wskazania 

ewentualnych działań zorientowanych na wydłużenie okresu odczuwania efektów 

interwencji w przedsiębiorstwie to przede wszystkim postulowano (jeśli chodzi o 

działania instytucji zewnętrznych): zapewnienie kontynuacji dotychczasowej pomocy 

(o analogicznym zakresie); uruchomienie dodatkowych instrumentów pomocowych 

(np. wsparcie dotyczące działań marketingowo-sprzedażowych lub rozwoju 

działalności eksportowej); zwiększenie elastyczności w zakresie wprowadzania 

zmian w realizowanych projektach; zmniejszenie kosztów stałych prowadzonej 

działalności. Respondenci wskazywali również jakie działania podejmowane przez 

nich mogłyby wpłynąć pozytywnie na okres odczuwania efektów zrealizowanego 

projektu. Podkreślano w tym przypadku przede wszystkim znaczenie takich 

aktywności jak: kontynuowanie procesu wprowadzania innowacji w firmie; dalsze 

działania inwestycyjne; zwiększenie (ilościowe i jakościowe) potencjału ludzkiego; 

zwiększenie skali prowadzonej działalności i/lub jej zasięgu. 
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Perspektywa beneficjencka została także podjęta w ramach wywiadów z 

beneficjentami realizowanych na potrzeby metody CJM. Beneficjenci oceniali poziom 

trudności w utrzymaniu trwałości w obu perspektywach RPO jako podobny, ale z 

pewnym wskazaniem na wyższy poziom trudności w ramach bieżącej perspektywy 

finansowej. Zwracali oni uwagę na utrudnione utrzymanie trwałości pod koniec 

perspektywy RPO WSL 2014-2020 ze względu na pandemię COVID-19, która 

utrudniała produkcję, sprzedaż oraz transport, które są niezbędne do prawidłowego 

realizowania projektów. Biorąc pod uwagę, że w poprzedniej perspektywie 

finansowej tego typu zdarzenia nie miały miejsca to ocena tego aspektu wsparcia 

jest utrudniona. 

 

W badaniu jakościowym również podejmowana była kwestia trwałości udzielonego 

wsparcia. Podkreślano przede wszystkim: 

 dużą trwałość efektów projektów realizowanych w ramach Działania 3.1, która 

wynika ze specyfiki działań infrastrukturalnych (z punktu widzenia beneficjenta 

niezbędne są jedynie ewentualne działania związane z bieżącym utrzymaniem 

określonego stanu infrastruktury), 

 potencjalne oddziaływanie czynników makroekonomicznych na problemy z 

zachowaniem trwałości w Działaniu 3.1 (przy występowaniu znaczących 

trudności gospodarczych firmy mogą się wycofywać z terenów inwestycyjnych; 

w tym kontekście sygnalizowano bardziej generalny problem polegający na 

tym, że beneficjenci nie mają decydującego wpływu na utrzymanie trwałości 

efektów projektu), 

 zwracanie uwagi przez przedstawicieli IP, że sama trwałość efektów projektu 

nie stanowi problemu, większa trudność dotyczy samego pozyskania 

informacji od beneficjentów w odniesieniu do kwestii trwałości (której pomiar 

dokonywany jest już po przekazaniu środków finansowanych 

przedsiębiorstwu), 

 wskazanie przez przedstawicieli IP, że w kontekście ewentualnych zakłóceń 

dominują sytuacje, które nie dotyczą kwestii kluczowych, takie jak: awaria 

zakupionego sprzętu, zmiana kierunków działalności eksportowej, mniejsza 

skala efektu zatrudnieniowego; w tego rodzaju przypadkach podejście IP jest 

elastyczne, większy rygoryzm dotyczy przypadków – występujących jednak 

incydentalnie – zakończenia działalności przez beneficjenta albo przejęcia 

przez inny podmiot, 

 położenie nacisku w odniesieniu do kwestii trwałości na weryfikację prognoz 

dotyczących tego elementu w procesie oceny niż w ramach procedur 

kontrolnych, tj. takie skalibrowanie procesu oceny, by pozwalał on wychwycić 

ewentualne zagrożenia dla utrzymania trwałości (takie podejście pozwala, 

przynajmniej częściowo, ograniczyć ryzyko związane z ewentualnymi 

korektami finansowymi, które muszą być zastosowane jeśli niezachowanie 

trwałości zostanie stwierdzone na etapie kontroli); z drugiej strony w badaniu 
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jakościowym pojawiały się także opinie sugerujące brak możliwości 

podejmowania na etapie oceny dodatkowych (ponad dotychczasową ocenę 

planowanych przez beneficjenta sposobów zachowania trwałości, 

zapewnienie odpowiednich kryteriów wyboru projektów i należyte 

przygotowanie merytoryczne osób oceniających) działań zorientowanych na 

zapewnienie odpowiedniego poziomu trwałości projektów i zniwelowanie 

ryzyka jej niezachowania, 

 kluczowym czynnikiem zapewniania trwałości efektów projektów jest 

planowanie przedsięwzięć przez beneficjentów w odniesieniu do prowadzonej 

przez nich działalności, co stanowi motywację do jak najdłuższego utrzymania 

osiągniętych rezultatów. 

Ten ostatni wspomniany aspekt miał swoje odzwierciedlenie także w przypadku 

analizy projektów w ramach studiów przypadku. Choć beneficjenci nie akcentowali 

kwestii trwałości (ocena skoncentrowana była na osiąganiu znaczących rezultatów 

lub innowacyjności projektów), to jednak jednym z często pojawiających się wątków 

była kwestia odpowiedniego rozpoznania potrzeb oraz wykorzystania wiedzy i 

doświadczenia rynkowego na etapie planowania projektu. Wydaje się, że element 

ten jest również kluczowy dla zapewnienia trwałości rezultatów projektów – trafna 

identyfikacja potrzeb odbiorców i uwzględnienie ich w działaniach projektowych 

pozwala na skuteczniejszą i trwałą komercjalizację wdrażanych rozwiązań lub 

zapewnia trwały sukces rynkowy wprowadzanych produktów i usług. 

Wyniki badania jakościowego skonfrontowano także z wynikami oceny eksperckiej 

przeprowadzonej na podstawie zapisów dokumentów programowych, która pozwoliła 

określić możliwą trwałość wsparcia w kontekście charakteru poszczególnych 

rodzajów interwencji. We wcześniejszej analizie wskazano, że na osiągany poziom 

trwałości miały wpływ warunki określane przez IZ (np. w odniesieniu do kwestii 

innowacyjności). W tym miejscu należy podkreślić, że nie bez znaczenia jest też sam 

zakres interwencji. Ze względu na charakter realizowanych działań potencjalnie 

największa trwałość cechować będzie interwencję w Działaniu 3.1, gdzie mamy do 

czynienia z najbardziej trwałymi zmianami infrastrukturalnymi. Jeśli chodzi o 

Działanie 3.2, 3.3, 3.4 i 3.5.3, to w dużym stopniu trwałość zależna będzie od 

specyfiki konkretnego projektu i tego, co stanowiło przedmiot realizowanej inwestycji. 

W część działań inwestycyjnych o charakterze infrastrukturalnym wpisana będzie, 

siłą rzeczy, większa trwałość w porównaniu np. z wdrażaniem rozwiązań 

informatycznych, które z reguły cechuje mniejsza trwałość. Potencjalnie duża 

trwałość może z kolei cechować działania realizowane w Poddziałaniach: 3.5.1 i 

3.5.2, szczególnie w odniesieniu do aspektu promocji woj. śląskiego – w przypadku 

zbudowania wśród odbiorców tych działań określonego poziomu wiedzy i 

świadomości na temat gospodarczej atrakcyjności woj. śląskiego trudno dostrzegać 

ryzyko ewentualnej dezaktualizacji tego efektu.  

 

Z przeprowadzonej analizy wynika, że problemy z zachowaniem obligatoryjnego 

okresu trwałości stanowią zjawisko o charakterze incydentalnym. Jeśli chodzi o 
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antycypowany przez beneficjentów okres trwałości rezultatów ich przedsięwzięć, to 

dominuje przekonanie o odczuwaniu efektów w czasie, który wpisuje się w okres 

trwałości wymagany w ramach dofinansowanych projektów (od 2 do 5 lat). Obszarem 

interwencji, w którym antycypowany okres trwałości jest relatywnie najdłuższy jest 

Działanie 3.2 typ 1 projektu. W tym kontekście innowacyjność przedsięwzięć 

realizowanych w ramach tego obszaru mogłaby być traktowana jako forma 

zabezpieczenia przed szybką dezaktualizacją zrealizowanej inwestycji i 

niezachowaniem efektów otrzymanego wsparcia. 

W badaniu wskazywano także na działania, które mogą stanowić dodatkową formę 

zapewnienia trwałości efektów projektu. Wskazywano tutaj przede wszystkim na 

kontynuację działań pomocowych kierowanych do firm oraz kontynuację działań 

inwestycyjnych podejmowanych przez te firmy. Akcentowano także, że kwestia 

trwałości mogłaby być w większym stopniu weryfikowana na etapie oceny wniosków 

o dofinansowanie. Z drugiej strony – i na tę kwestię zwracano również uwagę – 

wobec relatywnego braku problemów z trwałością takie działania uznać należy za 

nieuzasadnione lub niedające pewności ich skuteczności.  

Ocena przyjętych mechanizmów wdrażania w ramach Osi 

Priorytetowej III 

W ramach niniejszego podrozdziału przeprowadzono analizę i dokonano oceny 

przyjętych mechanizmów wdrażania w ramach Osi Priorytetowej III biorąc pod uwagę 

takie kwestie jak: czynniki zewnętrzne i wewnętrzne wpływające na realizację celów 

interwencji; działania naprawcze zorientowane na usprawnienie procesu wdrażania; 

realizacja zasad horyzontalnych; ocena mechanizmów wdrażania w ramach OP III 

na tle rozwiązań stosowanych w innych programach.  

Czynniki wpływające na realizację celów interwencji 

Poniżej przeprowadzono identyfikację czynników wpływających na realizację celów 

interwencji, tj.: 

 czynników zewnętrznych, udzielając tym samym odpowiedzi na pytanie 

badawcze dotyczące tego, jakie czynniki zewnętrzne w istotny sposób 

przyczyniły się do realizacji założonych celów interwencji, a jakie w istotny 

sposób utrudniły ich realizację (uwzględniając m.in. takie czynniki jak: 

otoczenie prawne, zmiany społeczno-gospodarcze, sytuacja pandemiczna, 

zasady udzielania pomocy publicznej). 

 czynników wewnętrznych, udzielając tym samym odpowiedzi na pytanie 

badawcze dotyczące tego, jakie czynniki wewnętrzne w istotny sposób 

przyczyniły się do realizacji założonych celów interwencji, a jakie w istotny 

sposób utrudniły ich realizację. 
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W poniższej tabeli przedstawiono dane, które obrazują jaki odsetek beneficjentów 

postrzega poszczególne czynniki jako mające negatywny wpływ na poziom efektów 

uzyskiwanych w wyniku otrzymanego wsparcia.  

Tabela 11. Odsetek projektów, w których poszczególne czynniki miały negatywny 

wpływ na poziom efektów uzyskanych w wyniku wsparcia 

Czynnik Beneficjenci 
z Działania 
3.2 typ 
projektu 1 

Beneficjenci 
z Działania 
3.2 typ 
projektu 2 

Beneficjenci 
z Działania 
3.3 

Odbiorcy 
ostateczni z 
Działania 3.4 

Ogółem 

Pandemia COVID-
19 56,3% 60,7% 38,0% 52,0% 55,3% 

Zmiany cen, kursów 
walut 48,2% 59,2% 32,9% 37,6% 48,1% 

Wojna w Ukrainie 43,7% 47,4% 27,8% 43,9% 43,4% 

Skala formalności / 
wymagań 
formalnych na 
etapie rozliczania 
projektu (składania i 
weryfikacji wniosku 
o płatność) 50,5% 63,0% 50,6%  41,2% 

Koniunktura 
gospodarcza w 
Polsce 35,6% 50,7% 25,3% 41,0% 40,8% 

Wahania kosztów w 
stosunku do 
kosztów 
zakładanych w 
budżecie 38,7% 59,7% 31,6% 21,4% 40,5% 

Skala formalności / 
wymagań 
formalnych na 
etapie aplikowania o 
wsparcie 45,9% 44,1% 46,8% 15,0% 37,4% 

Koniunktura 
gospodarcza na 
świecie 32,0% 49,3% 25,3% 32,9% 37,4% 

Skala formalności / 
wymagań 
formalnych na 
etapie korzystania 
ze wsparcia 41,0% 46,9% 40,5% 10,4% 34,7% 

Sytuacja na rynku 
pracy 36,0% 34,1% 30,4% 29,5% 33,0% 

Wydarzenia losowe 27,5% 32,7% 22,8% 20,2% 27,8% 

Zmiany w 
przepisach prawa 24,3% 23,2% 24,1% 28,9% 25,1% 

Częstość zmian 
interpretacji / 
wytycznych 
dotyczących 
projektów 26,6% 29,4% 24,1% 19,7% 25,0% 
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Czynnik Beneficjenci 
z Działania 
3.2 typ 
projektu 1 

Beneficjenci 
z Działania 
3.2 typ 
projektu 2 

Beneficjenci 
z Działania 
3.3 

Odbiorcy 
ostateczni z 
Działania 3.4 

Ogółem 

finansowanych z 
funduszy unijnych 

Przebieg rozliczeń 
finansowych 
otrzymanego 
wsparcia 17,6% 36,5% 17,7% 3,5% 19,9% 

Stopień trudności 
pozyskania 
pozwoleń i innych 
wymagań 
związanych ze 
wsparciem 21,2% 18,0% 13,9% 15,0% 17,5% 

Zastosowanie w 
projekcie zamówień 
publicznych lub 
zasady 
konkurencyjności 21,2% 27,5% 17,7%  17,3% 

Ilość posiadanych 
środków na wkład 
własny, posiadana 
zdolność kredytowa 14,4% 21,8% 10,1% 12,1% 15,5% 

Charakter 
wytycznych 
Instytucji 
Zarządzającej 
(dokumentów 
przygotowanych 
przez Urząd, 
charakteryzujących 
system wdrażania 
RPO) 18,5% 24,6% 10,1%  14,5% 

Moment udzielenia 
wsparcia (w 
odniesieniu do 
potrzeb firmy) 14,9% 21,3% 11,4% 0,6% 12,7% 

Katalog możliwych 
do sfinansowania 
rodzajów kosztów 14,0% 14,2% 15,2% 6,9% 12,6% 

Ilość osób 
zaangażowana w 
realizację projektu 15,8% 19,4% 8,9%  11,8% 

Poziom 
doświadczenia w 
aplikowaniu o środki 13,5% 14,7% 12,7% 6,4% 11,7% 

Płynność finansowa 
firmy 6,8% 18,0% 3,8% 9,2% 10,3% 

Opuszczenie przez 
Wielką Brytanię 
struktur Unii 
Europejskiej 8,1% 5,7% 5,1% 8,7% 7,9% 

Poziom wiedzy na 
temat projektów 8,6% 10,9% 10,1%  7,1% 
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Czynnik Beneficjenci 
z Działania 
3.2 typ 
projektu 1 

Beneficjenci 
z Działania 
3.2 typ 
projektu 2 

Beneficjenci 
z Działania 
3.3 

Odbiorcy 
ostateczni z 
Działania 3.4 

Ogółem 

finansowanych ze 
środków UE 

Przebieg 
współpracy z 
wykonawcami / 
dostawcami 6,8% 10,0% 5,1% 2,9% 6,5% 

Przebieg 
współpracy z 
opiekunem projektu 
/ osobami 
odpowiedzialnymi  
za udzielenie 
wsparcia 6,8% 10,9% 2,5% 1,2% 6,1% 

Współpraca z 
firmami 
konsultingowymi 5,0% 5,7% 6,3% 4,0% 4,9% 

Poziom kwalifikacji 
osób zajmujących 
się [projektem / 
wsparciem] 6,8% 6,6% 0,0% 1,7% 4,5% 

Skala 
zainteresowania 
produktami / 
usługami firmy 4,5% 2,8% 2,5% 4,0% 3,5% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania Mixed-mode z beneficjentami i 

odbiorcami wsparcia z sektora przedsiębiorstw; beneficjenci z Działania 3.2 typ projektu 1 - n=222, 

beneficjenci z Działania 3.2 typ projektu 2 - n=211, beneficjenci z Działania 3.3 - n=79, odbiorcy 

ostateczni z Działania 3.4 - n=173, Ogółem - n=709 

Jeśli przyjmiemy, że czynnikami istotnymi nie tylko na poziomie jednostkowym, ale 

także mogącymi mieć znaczenie dla całej wdrażanej interwencji, są te, których 

negatywny wpływ dostrzegany jest przynajmniej przez jedną trzecią beneficjentów, to 

w przypadku OP III za istotne czynniki mające negatywny wpływ na poziom efektów 

osiąganych dzięki wsparciu uznać należy: pandemię COVID-19 (55,3% wszystkich 

firm korzystających z poszczególnych instrumentów pomocowych w ramach OP III 

potwierdziło negatywne oddziaływanie niniejszego czynnika), zmiany cen, kursów 

walut (48,1%), wojnę w Ukrainie (43,4%), skalę formalności / wymagań formalnych 

na etapie rozliczania projektu (składania i weryfikacji wniosku o płatność) (41,2%), 

koniunkturę gospodarczą w Polsce (40,8%), wahania kosztów w stosunku do 

kosztów zakładanych w budżecie (40,5%), skalę formalności / wymagań formalnych 

na etapie aplikowania o wsparcie (37,4%), koniunkturę gospodarczą na świecie 

(37,4%), skalę formalności / wymagań formalnych na etapie korzystania ze wsparcia 

(34,7%), sytuację na rynku pracy (33%). 

Biorąc pod uwagę, że największe znaczenie negatywne okazała się mieć w opinii 

beneficjentów pandemia COVID-19, to szczególnego znaczenia nabiera 

doprecyzowanie sposobu, w jakim czynnik ten oddziaływał na projektodawców. Tych 

respondentów, którzy potwierdzili ów negatywny wpływ poproszono o wskazanie, na 
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czym polegał negatywny wpływ kryzysu pandemicznego na osiągane w projekcie 

efekty. Odpowiedzi badanych dotyczyły przede wszystkim takich kwestii jak: spadek 

wolumenu zamówień i sprzedaży skutkujące spadkiem przychodów 

przedsiębiorstwa; wzrost absencji pracowników; wzrost ogólnej niepewności 

dotyczącej prowadzenia działalności gospodarczej; brak możliwości prowadzenia 

działalności gospodarczej; brak lub opóźnienia dostaw; wzrost kosztów 

funkcjonowania firmy. 

Uwzględniając powyżej analizowane dane dotyczące czynników oddziałujących 

negatywnie na efekty osiągane w projektach, mamy więc do czynienia z sytuacją, w 

której negatywne oddziaływanie na poziom osiąganych w projektach efektów cechuje 

przede wszystkim czynniki o charakterze zewnętrznym, a więc w dużej mierze 

niezależne od wpływu (profilaktycznego lub zaradczego) tak beneficjentów, jak i 

instytucji odpowiedzialnych za wdrażanie interwencji. Z jednej strony jest to wniosek 

pozytywny, gdyż oznacza to, że w ramach samego systemu wdrażania i/lub zakresu 

dostępnej pomocy beneficjenci nie dostrzegają zasadniczych problemów i zagrożeń 

dla realizacji swoich działań projektowych i osiąganych dzięki nim efektów. Z drugiej 

jednak strony oznacza to, że interwencja dotycząca sektora MŚP cechuje się dużą 

wrażliwością na oddziaływanie czynników pozostających w praktyce poza kontrolą 

poszczególnych kategorii interesariuszy. Kwestię tę należy mieć na względzie 

programując i wdrażając interwencję dotyczącą sektora MŚP. Oznacza to bowiem, 

że skuteczna realizacja założeń programowych musi uwzględniać odpowiedni pułap 

elastyczności po stronie instytucji odpowiedzialnych za proces wdrażania (ale w 

konsekwencji także podmiotów realizujących wobec nich zadania kontrolne i 

nadzorcze).  

Choć generalnie w przypadku czynników o największym znaczeniu, jeśli chodzi o 

negatywny wpływ na poziom efektów uzyskanych w wyniku wsparcia, występuje 

zbliżona sytuacja w ramach poszczególnych obszarów interwencji, to jednak 

zauważalne są pewne zróżnicowania (rozumiane jako duże odchylenie od wyniku dla 

całej OP III), które odzwierciedlają specyfikę sposobu wdrażania i/lub zakresu 

realizowanych przedsięwzięć. Te najważniejsze to: 

 Działanie 3.2 typ 2 projektu: relatywnie duże znaczenie zmian cen, kursów 

walut; relatywnie duże znaczenie skali formalności / wymagań formalnych na 

etapie rozliczania projektu (składania i weryfikacji wniosku o płatność); 

relatywnie duże znaczenie koniunktury gospodarczej w Polsce; relatywnie 

duże znaczenie wahań kosztów w stosunku do kosztów zakładanych w 

budżecie; relatywnie duże znaczenie koniunktury gospodarczej na świecie; 

relatywnie niewielkie znaczenie skali formalności / wymagań formalnych na 

etapie korzystania ze wsparcia; 

 Działanie 3.3: relatywnie niewielkie znaczenie pandemii COVID-19 w 

przypadku Działania 3.3; relatywnie niewielkie znaczenie zmian cen, kursów 

walut; relatywnie niewielkie znaczenie wojny w Ukrainie; relatywnie niewielkie 

znaczenie koniunktury gospodarczej w Polsce;  
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 Działanie 3.4: relatywnie niewielkie znaczenie wahań kosztów w stosunku do 

kosztów zakładanych w budżecie; relatywnie niewielkie znaczenie skali 

formalności / wymagań formalnych na etapie aplikowania o wsparcie; 

relatywnie niewielkie znaczenie skali formalności / wymagań formalnych na 

etapie korzystania ze wsparcia. 

Jeśli chodzi o Poddziałanie 3.5.3, to największe oddziaływanie negatywne 

dostrzegane przez beneficjentów dotyczy takich czynników jak: pandemia COVID-19 

(19 wskazań na 24 respondentów), zmiany cen, kursów walut (18), wydarzenia 

losowe (14), wahania kosztów w stosunku do kosztów zakładanych w budżecie. 

koniunktura gospodarcza na świecie, wojna w Ukrainie (po 13 wskazań) oraz 

koniunktura gospodarcza w Polsce (12).  

Pewne aspekty specyfiki poszczególnych obszarów interwencji w zakresie 

negatywnego wpływu określonych czynników są dostrzegalne także w odniesieniu do 

tych kwestii, które wskazywano rzadziej. W tym kontekście warto przede wszystkim 

zwrócić uwagę na odrębność Działania 3.4, w przypadku którego odbiorcy ostateczni 

wyraźnie rzadziej niż beneficjenci realizujący swoje projekty w innych obszarach 

wdrażania OP III akcentowali negatywne znaczenie takich czynników jak: przebieg 

rozliczeń finansowych otrzymanego wsparcia; moment udzielenia wsparcia (w 

odniesieniu do potrzeb firmy); katalog możliwych do sfinansowania rodzajów 

kosztów; poziom doświadczenia w aplikowaniu o środki. Taka struktura odpowiedzi 

uprawnia do stwierdzenia, że wsparcie oferowane w formule instrumentów 

finansowych jest przez respondentów postrzegane jako prostsze w realizacji i 

obarczone mniejszymi obwarowaniami i wymaganiami. Pamiętać przy tym należy, że 

niektóre czynniki, które potencjalnie mogą oddziaływać na poziom efektów 

osiąganych dzięki dofinansowaniu, w ogóle nie dotyczą przedsięwzięć wspieranych 

poprzez Działanie 3.4 (np. przebieg rozliczeń finansowych otrzymanego wsparcia; 

moment udzielenia wsparcia (w odniesieniu do potrzeb firmy); katalog możliwych do 

sfinansowania rodzajów kosztów). 

Poza oceną czynników oddziałujących negatywnie, które były prezentowane 

respondentom, dano uczestnikom badania możliwość wskazania dodatkowych – 

niewymienionych – czynników, które cechował taki wpływ w przypadku ich projektów. 

Wśród relatywnie niewielu odpowiedzi pojawiały się takie kwestie jak: trudności w 

utrzymaniu dotychczasowych łańcuchów dostaw; trudności w pozyskaniu 

pracowników; inflacja; niekorzystne warunki otrzymanego wsparcia (refundacyjny, a 

nie zaliczkowy charakter systemu płatności). 

Respondenci pytani o oddziaływanie poszczególnych czynników zewnętrznych i 

wewnętrznych na poziom efektów uzyskanych w wyniku wsparcia mogli również 

wskazać na występowanie oddziaływania pozytywnego. W poniższej tabeli 

przedstawiono dane odnoszące się do tej kwestii.  
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Tabela 12. Odsetek projektów, w których poszczególne czynniki miały pozytywny 

wpływ na poziom efektów uzyskanych w wyniku wsparcia 

Czynnik Beneficjenci 
z Działania 
3.2 typ 
projektu 1 

Beneficjenci 
z Działania 
3.2 typ 
projektu 2 

Beneficjenci 
z Działania 
3.3 

Odbiorcy 
ostateczni z 
Działania 3.4 

Ogółem 

Przebieg 
współpracy z 
opiekunem projektu 
/ osobami 
odpowiedzialnymi  
za udzielenie 
wsparcia 60,4% 52,6% 57,0% 68,2% 59,5% 

Skala 
zainteresowania 
produktami / 
usługami firmy 63,5% 63,5% 50,6% 48,0% 57,8% 

Moment udzielenia 
wsparcia (w 
odniesieniu do 
potrzeb firmy) 48,2% 46,9% 46,8% 78,0% 54,7% 

Poziom kwalifikacji 
osób zajmujących 
się [projektem / 
wsparciem] 50,0% 42,2% 57,0% 50,3% 48,4% 

Przebieg 
współpracy z 
wykonawcami / 
dostawcami 49,1% 35,1% 51,9% 53,2% 45,8% 

Płynność finansowa 
firmy 44,6% 37,9% 38,0% 53,2% 43,4% 

Poziom wiedzy na 
temat projektów 
finansowanych ze 
środków UE 42,8% 32,7% 36,7%  37,9% 

Poziom 
doświadczenia w 
aplikowaniu o środki 46,4% 42,7% 29,1% 24,9% 37,8% 

Współpraca z 
firmami 
konsultingowymi 42,8% 44,5% 34,2% 9,2% 33,7% 

Ilość posiadanych 
środków na wkład 
własny, posiadana 
zdolność kredytowa 29,3% 21,3% 27,8% 42,8% 29,5% 

Katalog możliwych 
do sfinansowania 
rodzajów kosztów 21,6% 29,9% 20,3% 28,9% 25,7% 

Przebieg rozliczeń 
finansowych 
otrzymanego 
wsparcia 18,0% 9,0% 15,2% 39,3% 20,0% 

Ilość osób 
zaangażowana w 
realizację projektu 18,9% 18,0% 22,8%  18,8% 
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Czynnik Beneficjenci 
z Działania 
3.2 typ 
projektu 1 

Beneficjenci 
z Działania 
3.2 typ 
projektu 2 

Beneficjenci 
z Działania 
3.3 

Odbiorcy 
ostateczni z 
Działania 3.4 

Ogółem 

Zastosowanie w 
projekcie zamówień 
publicznych lub 
zasady 
konkurencyjności 16,2% 14,7% 13,9%  14,7% 

Koniunktura 
gospodarcza w 
Polsce 15,3% 8,5% 11,4% 14,5% 12,1% 

Sytuacja na rynku 
pracy 9,9% 7,6% 6,3% 11,0% 8,9% 

Koniunktura 
gospodarcza na 
świecie 11,7% 5,7% 10,1% 8,7% 8,7% 

Skala formalności / 
wymagań 
formalnych na 
etapie korzystania 
ze wsparcia 0,9% 6,2% 2,5% 24,9% 8,5% 

Skala formalności / 
wymagań 
formalnych na 
etapie aplikowania o 
wsparcie 0,5% 6,2% 3,8% 20,8% 7,8% 

Charakter 
wytycznych 
Instytucji 
Zarządzającej 
(dokumentów 
przygotowanych 
przez Urząd, 
charakteryzujących 
system wdrażania 
RPO) 9,9% 4,7% 3,8%  6,7% 

Pandemia COVID-
19 5,4% 7,1% 2,5% 9,2% 6,3% 

Stopień trudności 
pozyskania 
pozwoleń i innych 
wymagań 
związanych ze 
wsparciem 2,3% 3,3% 2,5% 11,0% 4,7% 

Wahania kosztów w 
stosunku do 
kosztów 
zakładanych w 
budżecie 1,4% 1,9% 1,3% 12,1% 4,1% 

Zmiany w 
przepisach prawa 1,4% 2,4% 2,5% 6,4% 3,0% 

Skala formalności / 
wymagań 
formalnych na 
etapie rozliczania 2,3% 3,8% 1,3%  2,6% 
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Czynnik Beneficjenci 
z Działania 
3.2 typ 
projektu 1 

Beneficjenci 
z Działania 
3.2 typ 
projektu 2 

Beneficjenci 
z Działania 
3.3 

Odbiorcy 
ostateczni z 
Działania 3.4 

Ogółem 

projektu (składania i 
weryfikacji wniosku 
o płatność) 

Częstość zmian 
interpretacji / 
wytycznych 
dotyczących 
projektów 
finansowanych z 
funduszy unijnych 0,5% 4,3% 1,3% 4,0% 2,5% 

Zmiany cen, kursów 
walut 2,3% 0,9% 1,3% 5,2% 2,4% 

Wydarzenia losowe 0,5% 2,4% 1,3% 5,8% 2,4% 

Wojna w Ukrainie 0,0% 1,4% 1,3% 5,8% 2,0% 

Opuszczenie przez 
Wielką Brytanię 
struktur Unii 
Europejskiej 1,4% 0,9% 1,3% 1,7% 1,3% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania Mixed-mode z beneficjentami i 

odbiorcami wsparcia z sektora przedsiębiorstw; beneficjenci z Działania 3.2 typ projektu 1 - n=222, 

beneficjenci z Działania 3.2 typ projektu 2 - n=211, beneficjenci z Działania 3.3 - n=79, odbiorcy 

ostateczni z Działania 3.4 - n=173, Ogółem - n=709 

Przyjmując takie samo kryterium selekcji jak w przypadku czynników oddziałujących 

negatywnie (tj. uznanie danego czynnika za istotnie utrudniający osiągnięcie efektów 

w projekcie w sytuacji, gdy był on wskazywany przez co najmniej jedną trzecią 

respondentów) za istotne czynniki mające pozytywny wpływ na poziom efektów 

osiąganych dzięki wsparciu uznać należy: przebieg współpracy z opiekunem projektu 

/ osobami odpowiedzialnymi  za udzielenie wsparcia (59,5% respondentów uznaje 

ten czynnik za pozytywnie oddziałujące na osiąganie efektów w projekcie), skalę 

zainteresowania produktami / usługami firmy (57,8%), moment udzielenia wsparcia 

(w odniesieniu do potrzeb firmy) (54,7%), poziom kwalifikacji osób zajmujących się 

[projektem / wsparciem] (48,4%), przebieg współpracy z wykonawcami / dostawcami 

(45,8%), płynność finansową firmy (43,4%), poziom wiedzy na temat projektów 

finansowanych ze środków UE (37,9%), poziom doświadczenia w aplikowaniu o 

środki (37,8%), współpracę z firmami konsultingowymi (33,7%). Warto w tym miejscu 

zauważyć, że choć liczba czynników spełniających przyjęte kryterium kwalifikacji jest 

zbliżona do liczby czynników identyfikowanych jako oddziałujące negatywnie, to 

jednak w tym przypadku średnie odsetki wskazań okazały się wyższe. Oznacza to, 

że poszczególne czynniki cechujące się pozytywnym wpływem dotyczą generalnie 

szerszego grona firm niż czynniki o oddziaływaniu negatywnym. Z punktu widzenia 

przebiegu realizacji projektów i wdrażania Programu taką sytuację uznać należy za 

pozytywną.  

W przeciwieństwie do czynników oddziałujących negatywnie na osiąganie efektów w 

projektach, które miały gł. charakter zewnętrzny wobec beneficjentów i/lub instytucji 
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odpowiedzialnych za wdrażanie Programu, w odniesieniu do czynników o wpływie 

pozytywnym mówić możemy o dominacji czynników wewnętrznych (takich jak np. 

przebieg współpracy z opiekunem projektu / osobami odpowiedzialnymi  za 

udzielenie wsparcia, poziom kwalifikacji osób zajmujących się [projektem / 

wsparciem], poziom wiedzy na temat projektów finansowanych ze środków UE, 

poziom doświadczenia w aplikowaniu o środki). W drugiej grupie są natomiast 

czynniki, które można uznać za zewnętrzne, na które jednak może mieć jakiś wpływ 

beneficjent (skala zainteresowania produktami / usługami firmy, przebieg współpracy 

z wykonawcami / dostawcami, płynność finansowa firmy) lub instytucje 

odpowiedzialne za wdrażanie interwencji (moment udzielenia wsparcia – w 

odniesieniu do potrzeb firmy). W relatywnie niewielkim stopniu taki wpływ występuje 

w przypadku dwóch czynników, tj. przebiegu współpracy z wykonawcami / 

dostawcami oraz współpracy z firmami konsultingowymi, ale nawet i w odniesieniu 

do tych kwestii beneficjent może dążyć do zmaksymalizowania pozytywnego 

oddziaływania tych czynników i zminimalizowania wpływu negatywnego, gł. 

odpowiednią weryfikację potencjalnych kontrahentów.   

Choć generalnie w przypadku czynników o największym znaczeniu, jeśli chodzi o 

pozytywny wpływ na poziom efektów uzyskanych w wyniku wsparcia, występuje 

zbliżona sytuacja w ramach poszczególnych obszarów interwencji, to jednak 

zauważalne są pewne zróżnicowania (rozumiane jako duże odchylenie od wyniku dla 

całej OP III), które odzwierciedlają specyfikę sposobu wdrażania i/lub zakresu 

realizowanych przedsięwzięć. Te najważniejsze to: 

 Działanie 3.2 typ 1 projektu: relatywnie duże znaczenie poziomu 

doświadczenia w aplikowaniu o środki; relatywnie duże znaczenie współpracy 

z firmami konsultingowymi; 

 Działanie 3.2 typ 2 projektu: relatywnie niewielkie znaczenie przebiegu 

współpracy z wykonawcami / dostawcami; relatywnie duże znaczenie 

współpracy z firmami konsultingowymi; 

 Działanie 3.3: relatywnie duże znaczenie poziomu kwalifikacji osób 

zajmujących się projektem;   

 Działanie 3.4: relatywnie duże znaczenie przebiegu współpracy z osobami 

odpowiedzialnymi  za udzielenie wsparcia; relatywnie duże znaczenie 

momentu udzielenia wsparcia (w odniesieniu do potrzeb firmy); relatywnie 

duże znaczenie płynności finansowej; relatywnie niewielkie znaczenie 

poziomu doświadczenia w aplikowaniu o środki; relatywnie niewielkie 

znaczenie współpracy z firmami konsultingowymi.  

Jeśli chodzi o Poddziałanie 3.5.3, to największe oddziaływanie pozytywne 

dostrzegane przez beneficjentów dotyczy takich czynników jak: przebieg współpracy 

z opiekunem projektu / osobami odpowiedzialnymi  za udzielenie wsparcia (14 

wskazań na 24 respondentów), skala zainteresowania produktami / usługami firmy 

(12), poziom kwalifikacji osób zajmujących się projektem (11), moment udzielenia 

wsparcia (w odniesieniu do potrzeb firmy) i poziom wiedzy na temat projektów 

finansowanych ze środków UE (po 10 wskazań) oraz przebieg współpracy z 
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wykonawcami / dostawcami i poziom doświadczenia w aplikowaniu o środki (po 9 

wskazań).  

Pewne aspekty specyfiki poszczególnych obszarów interwencji w zakresie 

pozytywnego wpływu określonych czynników są dostrzegalne także w odniesieniu do 

tych kwestii, które wskazywano rzadziej. W tym kontekście warto przede wszystkim – 

podobnie jak miało to miejsce w przypadku czynników o oddziaływaniu negatywnym 

– zwrócić uwagę na odrębność Działania 3.4, w przypadku którego odbiorcy 

ostateczni wyraźnie częściej niż beneficjenci realizujący swoje projekty w innych 

obszarach wdrażania OP III akcentowali pozytywne znaczenie takich czynników jak: 

przebieg rozliczeń finansowych otrzymanego wsparcia; skala formalności / wymagań 

formalnych na etapie korzystania ze wsparcia; skala formalności / wymagań 

formalnych na etapie aplikowania o wsparcie; stopień trudności pozyskania pozwoleń 

i innych wymagań związanych ze wsparciem. Taka struktura odpowiedzi dodatkowo 

wzmacnia wcześniejszy wniosek, iż wsparcie oferowane w formule instrumentów 

finansowych jest postrzegane jako mniej złożone pod względem formalno-

administracyjnymi i obciążenie mniejszą skalą różnych obwarowań proceduralnych. 

Poza oceną czynników oddziałujących pozytywnie, które były prezentowane 

respondentom, dano uczestnikom badania możliwość wskazania dodatkowych – 

niewymienionych – czynników, które cechował taki wpływ w przypadku ich projektów. 

Wśród relatywnie niewielu odpowiedzi pojawiały się takie kwestie jak: 

zaangażowanie i wysiłek włożony w realizację projektu; dodatkowe / dalsze działania 

inwestycyjne beneficjenta powiązane merytorycznie z działaniami projektowymi; 

preferencyjność warunków dotyczących otrzymanego wsparcia. 

Jednocześnie, perspektywa beneficjencka w zakresie czynników oddziałujących na 

realizację projektów, a tym samym – celów interwencji została także uwzględniona w 

analizie prowadzonej na podstawie informacji zawartych we wnioskach o płatność, 

gdzie wskazywano na ewentualne problemy w realizacji projektu. Z dostępnych 

informacji wynika, że beneficjenci w swoich przedsięwzięciach najczęściej napotykali 

na następujące problemy: pandemia COVID-19 (powodująca np. wstrzymywanie 

produkcji czy dostaw, absencję pracowników, odwoływanie konferencji i spotkań); 

wydłużający się czas oczekiwania na zamówione produkty, usługi (transport lub/i 

produkcję); brak możliwości zakupu lub uzyskania niezbędnego sprzętu, usług, 

szkoleń, pracowników czy wykonawców; zbyt wysokie ceny towarów i usług 

(względem planów i oczekiwań beneficjentów); problemy kadrowe wewnątrz 

podmiotów reprezentowanych przez beneficjentów (takie jak odejścia z pracy, 

zwolnienia lekarskie, sezony urlopowe); problemy z dokumentacją (kompletowanie 

potrzebnej dokumentacji w ramach projektu, czy czasochłonna praca nad 

wypełnianiem dokumentacji); problemy z posiadanym sprzętem technicznym oraz 

warunkami lokalowymi (takie jak uszkodzenia sprzętu, czy potrzeba zmiany 

lokalizacji realizacji projektu). Jednocześnie jednak, relatywnie często beneficjenci 

wskazywali, że w trakcie realizacji projektu (a mówiąc bardziej precyzyjnie – w trakcie 

okresu sprawozdawczego, którego dotyczył dany wniosek o płatność) nie 
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występowały żadne istotne problemy, co oznacza, że nie dostrzegali oni istotnych 

czynników zaburzających realizację projektu i osiąganie założonych efektów.  

Ostatnim elementem uwzględnienia perspektywy beneficjenckiej w ramach 

identyfikacji czynników oddziałujących na przebieg projektów i realizację celów 

interwencji są wyniki wywiadów prowadzonych z beneficjentami na potrzeby metody 

CJM. Wśród zewnętrznych czynników wpływających na interwencję w sektorze MŚP, 

beneficjenci biorący udział w badaniu metodą CJM wskazywali przede wszystkim na 

pandemię COVID-19. Ponadto wskazywali na problemy związane z 

podwykonawcami. Problemy związane ze współpracą z podmiotami zewnętrznymi są 

nasilone zwłaszcza w perspektywie finansowej RPO WSL 2014-2020 z uwagi na 

wystąpienie kryzysu pandemii COVID-19. 

Jeśli natomiast chodzi o czynniki wewnętrzne, to beneficjenci, którzy brali udział w 

badaniu metodą CJM generalnie oceniali je w odniesieniu do RPO 2014-2020 jako 

generujące większe trudności w porównaniu z poprzednią perspektywą finansową. 

To, co zostało ocenione jako niezmienne i nadal sprawiające problemy to długi czas 

oceny wniosków o dofinansowanie. Jako pozytywną zmianę beneficjenci ocenili 

natomiast większą dostępność informacji o wsparciu. 

 

Część z czynników analizowanych powyżej poddano dodatkowej analizie i ocenie 

pod kątem doprecyzowania ich wpływu na realizację celów interwencji. Pierwszym z 

nich jest kryzys pandemiczny. To właśnie na ten czynnik wskazało najwięcej, bo aż 

55,3% respondentów korzystających ze wsparcia w ramach OP III, jako na czynnik 

oddziałujący negatywnie na osiąganie efektów projekcie. Pamiętajmy jednak, że jest 

to wynik odzwierciedlający deklaracje respondentów, a jednocześnie że identyfikacja 

faktycznego wpływu tego czynniku nie może się ograniczać tylko do perspektywy 

beneficjenckiej, ale także musi brać pod uwagę obiektywne parametry obrazujące 

wdrażanie interwencji (i porównanie wartości tych parametrów przed wystąpieniem 

pandemii COVID-19 i w jej trakcie). Na poniższym wykresie przedstawiono dane 

dotyczące udziału projektów, w których dokonano zmniejszenia wartości docelowych 

wskaźników w stosunku do wskazanych w pierwotnej umowie o dofinansowanie, 

zestawiając ze sobą dane dla projektów realizowanych w okresie pandemii COVID-

19 oraz poza tym okresem.   
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Wykres 25. Udział projektów, w których dokonano zmniejszenia wartości docelowych 

wskaźników w stosunku do wskazanych w pierwotnej umowie o dofinansowanie 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych LSI stan na kwiecień 2022 r.; projekty realizowane 

poza okresem pandemii COVID-19 - n=571; projekty realizowane w okresie pandemii COVID-19 - 

n=965 

W populacji projektów realizowanych poza okresem pandemii COVID-19 

zmniejszenia wartości docelowych wskaźników w stosunku do wskazanych w 

pierwotnej umowie o dofinansowanie dokonano w przypadku 13,7%. Jeśli natomiast 

chodzi o projekty realizowane w okresie wystąpienia kryzysu pandemicznego, to 

odsetek ten wyniósł tylko 5,7%. Mamy więc do czynienia z sytuacją, w której 

projekty, których dotyczy pandemia COVID-19 w wyraźnie mniejszym stopniu były 

dotknięte koniecznością zmniejszania wartości docelowych wskaźników (bez 

względu na powody takiej zmiany).  

W kontekście powyższych wyników należy odwołać się do – akcentowanego bardzo 

wyraźnie w wywiadach jakościowych z IZ/IP – podejścia, które było wdrażane w 

ramach RPO WSL 2014-2020 wraz z pojawieniem się pandemii COVID-19. Chodzi 

tu przede wszystkim o większą gotowość instytucji do wyrażania zgody na 

dokonywanie zmian w projektach, które dotyczyłyby wydłużenia okresu realizacji, czy 

zmiany sposobu realizacji poszczególnych zadań. Priorytetem było więc nie 

rezygnowanie z założeń i celów projektowych, ale podjęcie innych działań 

zaradczych, które na różne sposoby zwiększały prawdopodobieństwo ostatecznego 

osiągnięcia założonych efektów (nawet jeśli w późniejszym terminie lub poprzez 

nieco zmodyfikowane działania projektowe). Takie podejście należy ocenić 

zdecydowanie pozytywnie, biorąc pod uwagę, że kluczową miarą sukcesu 

projektowego (a w konsekwencji także programowego) jest osiągnięcie pierwotnych 

założeń i celów, nie zaś ich doraźne dostosowywanie do bieżącej sytuacji. 

By potwierdzić trafność przyjętego podejścia przedstawiono poniżej dane dotyczące 

średniego stopnia skuteczności realizacji wartości docelowych wskaźników w 

projektach zakończonych (w ramach typu 1 projektu w Działaniu 3.2 oraz Działania 

3.3).  
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Wykres 26. Średni stopień skuteczności realizacji wartości docelowych wskaźników w 

projektach zakończonych 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych LSI stan na kwiecień 2022 r.; projekty z Działania 

3.2 typ projektu 1: projekty realizowane w okresie pandemii COVID-19 - n=92, podobne projekty 

realizowane poza okresem pandemii COVID-19 - n=92; projekty z Działania 3.3: projekty realizowane 

w okresie pandemii COVID-19 - n=52, podobne projekty realizowane poza okresem pandemii COVID-

19 - n=52 

Jak wynika z powyższych danych, fakt realizacji projektu w okresie pandemii COVID-

19 nie różnicuje projektów pod względem ich skuteczności w realizacji wartości 

docelowych wskaźników. Co więcej, w przypadku przedsięwzięć prowadzonych w 

okresie występowania kryzysu pandemicznego zidentyfikowany stopień skuteczności 

jest nawet nieznacznie wyższy niż w przypadku projektów realizowanych poza 

okresem pandemii COVID-19.  

Jeśli więc weźmiemy pod uwagę, że – po pierwsze – realizatorzy projektów 

dostrzegali bardzo wyraźnie negatywny wpływ pandemii COVID-19 na swoje 

przedsięwzięcie, a po drugie, że również przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych 

za wdrażanie OP III potwierdzili w wywiadach jakościowych występowanie takiego 

wpływu, to fakt, iż kryzys pandemiczny nie zaburzył realizacji wartości docelowych 

wskaźników projektów12 postrzegać należy jako dowód na skuteczność obranej w 

ramach RPO WSL 2014-2020 ścieżki reagowania na istotne zakłócenie wdrażania, 

jakim okazała się pandemia COVID-19.  

Poza kryzysem pandemicznym dodatkowej weryfikacji poddano także czynniki 

związane z warunkami określanymi w naborach. Analizę przeprowadzono dla 

Działania 3.2 identyfikując wpływ trzech czynników szczegółowych (występowanie 

preferencji w zakresie wsparcia branż wpisujących się w RIS; wsparcie projektów 

wprowadzających innowacje na poziomie regionu; wsparcie wyłącznie sektora 

turystyki) poziom zainteresowania oferowanym wsparciem.  

                                            

12 I to – podkreślmy raz jeszcze – przy minimalnej skali występowania przypadków zmniejszania tych 
wartości.  
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Tabela 13. Zainteresowanie wsparciem w poszczególnych naborach w ramach 

Działania 3.2 

Nabór Występowanie 
preferencji w 
zakresie 
wsparcia 
branż 
wpisujących 
się w RIS 

Wsparcie 
projektów 
wprowa-
dzających 
innowacje 
na 
poziomie 
regionu 

Wsparcie 
wyłącznie 
sektora 
turystyki 

Liczba 
złożonych 
wniosków 

Wniosko-
wana 
kwota 
dofinan-
sowania 
(mln 
PLN) 

Wielkość 
alokacji 
(mln 
PLN) 

Stosunek 
wnioskowanej 
kwoty 
dofinansowania 
i kwoty alokacji 
w naborze 

001/15 tak tak nie 630 498,3 203,3 245,1% 

005/16 tak tak nie 555 411,4 194,9 211,1% 

009/17 tak tak nie 300 258,5 66,9 386,4% 

015/19 tak tak nie 157 134,1 77,5 173,0% 

022/19 tak tak nie 134 129,2 153,3 84,3% 

024/19 tak tak nie 110 181,7 86,4 210,3% 

026/20 nie nie nie 2146 1081,6 76,3 1417,5% 

028/21 nie nie tak 175 66,2 76,7 86,3% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych LSI stan na kwiecień 2022 r. 

Wśród analizowanych naborów mieliśmy tylko jeden nabór, gdzie nie zostały 

zastosowane żadne z omawianych warunków lub preferencji. Był to nabór 026/20, 

który cieszył się zdecydowanie największym zainteresowaniem zarówno jeśli chodzi 

o liczbę złożonych wniosków, wielkość łącznej kwoty wnioskowanej oraz relację 

kwoty wnioskowanej do kwoty alokacji przewidzianej w naborze. Widać więc 

wyraźnie, że „poluzowanie” wymagań znacząco wpłynęło na potencjał absorpcyjny. 

W naborze 028/21 nie występowały preferencje w zakresie wsparcia branż 

wpisujących w RIS ani wymagania dotyczące wprowadzania innowacji na poziomie 

regionu, a jedynie wymóg reprezentowania branży turystyczno-gastronomicznej, ale 

poziom zainteresowania nie był bardzo duży i wnioskowana przez projektodawców 

kwota okazała się być mniejsza niż dostępna kwota alokacji. Nie bez znaczenia jest 

tutaj zapewne duża ówczesna niepewność co do funkcjonowania tej branży, która 

mogła stawiać pod znakiem zapytania podejmowanie określonych inwestycji przez 

firmy. 

Analizując najwcześniejsze uruchamiane nabory – w których liczba składanych 

wniosków była na tyle duża, że wnioskowana kwota znacząco przekraczała dostępną 

alokację – można stwierdzić, że preferencje dotyczące wpisywania się w RIS oraz 

wymagania dotyczące poziomu innowacyjności nie miały charakteru istotnie 

ograniczającego dostępność wsparcia. Można więc powiedzieć, że pomimo tak 

skalibrowanych warunków liczba podmiotów gotowych do aplikowania o wsparcie 

gwarantowała wykorzystanie całości alokacji. 

Powyżej poddano analizie wybrane warunki aplikowania o wsparcie. Jednocześnie, 

respondentów zapytano o to, czy generalnie dostrzegają przypadki rezygnowania 

przez innych przedsiębiorców z aplikowania o pomoc z powodu zastosowanych w 

danym naborze kryteriów wyboru lub innych warunków. Dane dotyczące tej kwestii 

przedstawiono poniżej.  
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Wykres 27. Dostrzeganie przez beneficjentów przypadków rezygnowania przez 

przedsiębiorców z aplikowania o wsparcie z powodu zastosowanych kryteriów wyboru 

lub innych warunków 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania Mixed-mode z beneficjentami i 

odbiorcami wsparcia z sektora przedsiębiorstw; beneficjenci z Działania 3.2 typ projektu 1 - n=222, 

beneficjenci z Działania 3.2 typ projektu 2 - n=211, beneficjenci z Działania 3.3 - n=79, Ogółem - 

n=536; pytanie zadawane tylko beneficjentom 

Nieco ponad jedna czwarta beneficjentów (28,7%) dostrzega omawiany problem. 

Największa jego skala została zidentyfikowana w odniesieniu do typu 2 projektu w 

Działaniu 3.2, gdzie aż 34,1% respondentów zna przypadki rezygnowania przez 

przedsiębiorców z aplikowania o wsparcie z powodu zastosowanych kryteriów 

wyboru lub innych warunków. W odniesieniu do typu 1 projektu w Działaniu 3.2 

odsetek takich wskazań wyniósł 28,4%, a w przypadku Działania 3.3 – 20,3%. Jeśli 

chodzi o Poddziałanie 3.5.3, to spośród 24 beneficjentów tylko 3 potwierdziło, że zna 

przypadki rezygnowania przez przedsiębiorców z aplikowania o wsparcie z powodu 

zastosowanych kryteriów wyboru lub innych warunków. 

Jeśli chodzi o to, jakie warunki i kryteria wyboru projektów były przez respondentów 

wskazywane jako przyczyniające się do rezygnacji przez inne podmioty z 

aplikowania o wsparcie to przede wszystkim były to: duże wymagania 

dokumentacyjne; wysoki stopień złożoności formalno-administracyjnej procedury 

aplikowania o wsparcie; wymagania dotyczące określonego poziomu innowacyjności 

realizowanej inwestycji (typ 1 projektu w Działaniu 3.2); ograniczenia lub preferencje 

branżowe; przewidywany długi okres oczekiwania na wynik oceny wniosku o 

dofinansowanie; przewidywany długi okres oczekiwania na wypłatę przyznanych 

środków; niepewność związana z refundacją poniesionych kosztów; preferowanie 

projektów przewidujących utworzenie nowych miejsc pracy; wysokość wymaganego 

wkładu własnego; przewidywane trudności dotyczące procedur związanych z 

realizacją zamówień w ramach projektu; brak systemu zaliczkowania; niski poziom 

dofinansowania; przekroczony przez firmę dozwolony pułap pomocy de minimis; 

konieczność wykazania określonego poziomu spadku obrotów firmy (typ 2 projektu w 
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Działaniu 3.2); generalna trudność w spełnieniu warunków dotyczących 

wnioskowanego wsparcia. 

Oczywiście, powyższe wskazania respondentów nie mogą być traktowane jako 

jedyna podstawa do formułowania określonych rekomendacji, które miałyby 

zniwelować negatywne oddziaływania określonych czynników. Po pierwsze, proces 

naboru i oceny wniosków o dofinansowanie musi zawsze zawierać w sobie element 

selekcyjny, co osiągnąć można właśnie poprzez odpowiednie skalibrowanie kryteriów 

wyboru i warunków realizacji projektów. Po drugie, poziom zainteresowania 

większością instrumentów pomocowych w ramach OP III sprawia, że nawet przy 

występowaniu zidentyfikowanych powyżej ograniczeń, potencjał absorpcyjny jest 

wystarczający do tego, by realizować cele interwencji. Niemniej jednak należy 

pamiętać, że wskazane czynniki mogą nie tylko uniemożliwiać aplikowanie niektórym 

podmiotom o wsparcie, ale także utrudniać realizację projektów tym firmom, które 

otrzymały pomoc. 

 

Również w ramach badania jakościowego podejmowana była kwestia oddziaływania 

różnorodnych czynników zewnętrznych i wewnętrznych na realizację celów 

interwencji. Takie swoiste „mapowanie” czynników istotnych dla wdrażania 

interwencji przez poszczególne kategorie interesariuszy pozwoliło uchwycić 

następujące czynniki (częściowo potwierdzając wyniki identyfikacji tychże bazującej 

na deklaracjach respondentów): 

 kryzys pandemiczny: brak wpływu na realizowane działania inwestycyjne w 

Działaniu 3.1 ze względu na ich rozpoczęcie przez wystąpieniem pandemii 

COVID-19; wpływ na opóźnianie się realizacji działań związanych z 

przyciągnięciem przedsiębiorców i realizacją wskaźników rezultatu 

dotyczących zatrudnienia w Działaniu 3.1 – przynajmniej w aspekcie 

terminowym, a nie stopnia realizacji; wstrzymywanie się z działaniami 

inwestycyjnymi w Działaniu 3.4 w początkowej fazie pandemii; duże 

obciążenie IP w związku z uruchomieniem dodatkowego wsparcia 

stanowiącego reakcję na kryzys pandemiczny; 

 czynniki zewnętrzne oddziałujące na wdrażanie instrumentu 

finansowego: (1) system transzowania, który uzależnia kolejne wypłaty 

transz środków z RPO od osiągnięcia i zatwierdzenia określonych progów 

wydatkowania, co może zagrażać płynności pośredników finansowych w 

zakresie udostępniania środków dla przedsiębiorców, a w rezultacie 

ograniczać okresowo dostępność środków, a tym samym obniżać 

atrakcyjność pomocy dla przedsiębiorców, (2) brak szczegółowych 

wytycznych i konkretnych narzędzi dotyczących wyliczania pomocy publicznej, 

co jest szczególnie problematyczne dla pośredników finansowych o 

mniejszym doświadczeniu; 

 występowanie konkurencyjnych instrumentów pomocowych w stosunku 

do wsparcia w ramach Działania 3.4: na rynku finansowym występują 

konkurencyjne instrumenty pomocowe, ale nie wpłynęło to znacząco na 

atrakcyjność oferowanego w projekcie wsparcia – przed rozpoczęciem 



Ewaluacja dotycząca sposobu, w jaki wsparcie w ramach RPO WSL na lata 2014-2020 przyczyniło się do 

osiągnięcia celów w ramach Osi Priorytetowej III Konkurencyjność MŚP 

  

 

145 

realizacji została przeprowadzona diagnoza możliwości wydatkowania 

określonej puli środków w ramach określonych instrumentów finansowych i 

aktualny poziom wydatkowania środków  potwierdza trafność tej diagnozy zaś 

duże zainteresowanie ze strony firm pomimo obecności innych instrumentów 

wsparcia na rynku świadczy o atrakcyjności tego instrumentu dla 

przedsiębiorców; jednocześnie, instrumenty konkurencyjne wobec wsparcia w 

ramach Działania 3.4 (Instrument „Gwarancja de minimis”) stanowiły jeden z 

powodów nieuruchomienia  wsparcia poręczeniowego; 

 system realizacji – współpraca pomiędzy poszczególnymi elementami 

systemu: (1) pozytywna ocena współpracy pomiędzy IZ a IP, (2) pozytywna 

ocena współpracy pomiędzy IZ a realizatorem projektu w ramach Działania 

3.4 (z IZ konsultowane były przede wszystkim kwestie dotyczące 

kwalifikowalności wydatków w ramach udzielanego wsparcia; wyzwanie na 

wszystkich poziomach wdrażania stanowi szczegółowość i duża częstotliwość 

procedur sprawozdawczych i kontrolnych, co jednak wynika z regulacji 

krajowych, a nie regionalnych; na tle innych krajów rozwiązania funkcjonujące 

w Polsce stanowią relatywnie duże obciążenie dla realizatora projektu), (3) 

pozytywna ocena współpracy pomiędzy realizatorem projektu w ramach 

Działania 3.4 przy jednoczesnym uwzględnieniu faktu, że w przypadku 

podmiotów o mniejszym doświadczeniu konieczne są częstsze konsultacje i 

wyjaśnienia (dotyczące gł. wątpliwości związanych z kwalifikowalnością 

działań finansowanych przez pożyczkobiorców).  

 czynniki makroekonomiczne: potencjalnie pozytywny wpływ aktualnej 

sytuacji makroekonomicznej, w szczególności wzrostu poziomu inflacji oraz 

podwyżki stóp procentowych na wdrażanie Działania 3.4; 

 niestabilność systemu prawnego (w tym: fiskalnego): czynnik generalnie 

utrudniający prowadzenie działalności gospodarczej, ale w przypadku 

oddziaływania na wdrażanie ewaluowanej interwencji mogący sprawiać, że 

przedsiębiorcy ograniczają swoją aktywność inwestycyjną;  

 ograniczenia związane z pomocą de minimis: występowanie sytuacji, w 

których potencjalni beneficjenci nie mogą aplikować o wsparcie ze względu na 

przekroczenie dopuszczalnej kwoty wsparcia w ramach formuły pomocy de 

minimis; 

 złożoność dokumentacyjna i proceduralna dotycząca rozliczania 

projektów i stosowania przez beneficjentów zasady konkurencyjności: 

konieczność wyboru dostawców w oparciu o zasadę konkurencyjności stanowi 

problem dla projektodawców z sektora przedsiębiorstw, gdyż jest to całkowicie 

odmienna logika nawiązywania kontaktów handlowych od tej stosowanej 

przez firmy w bieżącej działalności; na ten problem nakłada się także 

złożoność dokumentacyjna całego procesu, wraz ze złożonością 

dokumentacyjną ponoszenia wydatków w projektach; 

 ograniczona elastyczność po stronie instytucji odpowiedzialnych za 

wdrażanie interwencji: w ramach systemu wdrażania RPO WSL 2014-2020 

stosowane procedury i podejmowane działania są w dużej mierze 
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uwarunkowane regulacjami krajowymi i wspólnotowymi. Taka sytuacja 

utrudnia stosowanie przez instytucje odpowiedzialne za wdrażanie interwencji 

podejścia zindywidualizowanego, które jest niekiedy niezbędne, gdy następuje 

zmiana uwarunkowań zewnętrznych, a tym samym – potrzeba modyfikacji 

założeń projektowych; 

 występowanie niemożliwych do przewidzenia trudności w realizacji 

inwestycji budowlanych: w przypadku prowadzenia prac budowalnych, w 

trakcie realizacji projektu pojawiają się niejednokrotnie nieprzewidziane 

trudności związane z przebiegiem prac budowalnych, które prowadzą do 

przesunięć lub wymuszają modyfikacje pierwotnie zaplanowanych działań 

projektowych;  

 pozytywne oddziaływanie zastosowania instrumentów terytorialnych w 

ramach Działania 3.1: pomimo, że w ramach Działania 3.1 nie została 

zastosowana procedura pozakonkursowa, to zastosowanie instrumentów 

terytorialnych pozwoliło przynajmniej na częściowe kierunkowanie wsparcia w 

sposób uwzględniający potrzeby ponadlokalne; 

 ograniczenie wsparcia w ramach Działania 3.1 do tych jednostek 

samorządu terytorialnego, które – w przypadku, gdy realizowały 

analogiczne przedsięwzięcia w latach 2007-2013 – w całości 

zagospodarowały przygotowane wówczas tereny inwestycyjne: w 

badaniu jakościowym pojawiały się zróżnicowane opinie dotyczące tej kwestii. 

Z jednej strony zwracano uwagę, że tego rodzaju wymóg nie powinien być 

stosowany, gdyż kwestia wykorzystania terenów inwestycyjnych 

dofinansowanych w poprzednim okresie finansowania jest uwarunkowana 

wieloma różnymi czynnikami. Z drugiej jednak, dostrzegano celowość i 

uzasadnienie dla takiego obwarowania, akcentując fakt, iż trudno po raz 

kolejny wspomagać te jednostki samorządu terytorialnego, które nie zapewniły 

pełnej skuteczności wcześniejszych działań o zbliżonym charakterze. Przy 

czym trzeba w tym przypadku pamiętać, że niewykorzystanie danego terenu 

inwestycyjnego w sytuacji nieskuteczności prób przyciągnięcia inwestorów 

zewnętrznych nie oznacza, że inny teren (w innej lokalizacji, w innej sieci 

powiązań komunikacyjnych) pozostający w gestii beneficjenta również będzie 

generował takie trudności).  

 ograniczenie wsparcia w ramach Działania 3.1 polegające na możliwości 

oferowania przygotowanych terenów inwestycyjnych wyłącznie firmom z 

sektora MŚP: warunek ten był oceniany ambiwalentnie; z jednej strony 

wskazywano na jego celowość i fakt, że duże firmy dysponują niejednokrotnie 

na tyle dużym potencjałem wewnętrznym, że są w stanie samodzielnie 

przeprowadzić na danym terenie prace inwestycyjne analogiczne do tych 

realizowanych w Działaniu 3.1; z drugiej jednak strony beneficjenci 

wskazywali na zainteresowanie dużych firm i na to, że na etapie planowania 

projektu trudno przewidzieć jakie przedsiębiorstwa będą zainteresowane 

danym terenem – obowiązujące ograniczenie sprawia, że potencjalni 



Ewaluacja dotycząca sposobu, w jaki wsparcie w ramach RPO WSL na lata 2014-2020 przyczyniło się do 

osiągnięcia celów w ramach Osi Priorytetowej III Konkurencyjność MŚP 

  

 

147 

inwestorzy nie mogą być przyjmowani (lub beneficjent musi się godzić z 

koniecznością zwrotu części przyznanych mu środków finansowych). 

 

Dotychczasowa analiza czynników obejmowała te elementy, które zostały 

zidentyfikowane w toku prowadzonej analizy jako mające wpływ na osiągane celów 

w projektach ergo realizację celów interwencji. Jednocześnie jednak, w ramach 

założeń niniejszej ewaluacji uwzględniono także kwestię oddziaływania konkretnych 

czynników na wdrażanie i osiąganie efektów konkretnych elementów interwencji. 

Poniżej przedstawiono wyniki oceny tych czynników: 

 W ramach Działania 3.1 - Preferencje dla wdrażania projektów zgodnych 

z Regionalną Strategią Innowacji Województwa Śląskiego na lata 2013-

2020 oraz inteligentnymi specjalizacjami – Nie potwierdzono, by niniejszy 

czynnik miał istotne znaczenie dla przebiegu realizowanych projektów oraz 

osiąganych efektów. W badaniu jakościowym zwracano uwagę, że być może 

nie było to kryterium idealnie wpisujące się w cele interwencji, a także fakt, że 

wsparcie dotyczące terenów inwestycyjnych powinno w szczególności 

uwzględniać potrzeby o charakterze lokalnym lub dążyć do przyciągnięcia 

inwestorów w sposób niezawężony branżowo. Z drugiej jednak strony, 

relatywnie ograniczona pula środków finansowych wymagała zastosowania 

kryteriów selekcyjnych i ww. preferencje uznać należy za niemające 

charakteru nadmiernie dyskryminacyjnego. Beneficjenci zresztą nie 

sygnalizowali problemów w ich uwzględnieniu w swoich koncepcjach 

projektowych, a ewentualne trudności dostrzegali w innych obwarowaniach 

dotyczących Działania 3.1. 

 W ramach Działania 3.4 – Konieczność powiązania wsparcia z rozwojem 

przedsiębiorstwa zgodnie z zapisami art. 37 ust 4. Rozporządzenia PE i 

Rady (UE) nr 1303/2013 – W kontekście należy przede wszystkim podkreślić, 

że w badaniu nie potwierdzono występowania niniejszego warunku w ramach 

wdrażania instrumentów finansowych. Wskazana regulacja nie nakłada 

wspomnianego obowiązku i w badaniu jakościowym również nie potwierdzono 

jego występowania. Jednocześnie jednak zwrócono uwagę, że kwestia 

wpływu wsparcia na rozwój przedsiębiorstwa jako całości i finansowanie 

różnych potrzeb na drodze wzrostu były istotnymi elementami kierunkowania 

wsparcia w ramach instrumentów finansowych. Jest to podejście właściwe, 

gdyż umożliwia adresowanie do firm pomocy faktycznie adekwatnej do ich 

potrzeb. 

 W ramach Działania 3.3 – Zasadność wydzielenia osobnego Działania na 

TIK – W badaniu wskazywano na ograniczoną zasadność wydzielenia 

osobnego Działania na wsparcie dotyczące TIK. Takie wyodrębnienie 

postrzegano w kategoriach zwiększenia dostępności wsparcia dotacyjnego dla 

tych podmiotów, które (przed poszerzeniem zakresu wsparcia w ramach 

Działania 3.2) nie miały możliwości aplikowania o pomoc dotacyjną. Z punktu 

widzenia potrzeb takie wyodrębnienie nie znajduje jednak uzasadnienia, jeśli 
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weźmiemy pod uwagę (potwierdzone wcześniejszą analizą danych 

statystycznych) relatywnie dobrą sytuację śląskich MŚP w aspekcie 

wykorzystywania TIK w prowadzonej działalności. Dodatkowym argumentem 

na rzecz niewyodrębniania tego elementu interwencji są także problemy w 

odpowiedniej selekcji projektów, co skutkowało aplikowaniem o wsparcie 

podmiotów spoza województwa na działania o zasięgu pozaregionalnym.    

 W ramach Działania 3.5 – Zastosowanie trybu pozakonkursowego w 

ramach Poddziałań 3.5.1 i 3.5.2, preferencje dla wdrażania projektów 

zgodnych z Regionalną Strategią Innowacji Województwa Śląskiego na 

lata 2013-2020 oraz inteligentnymi specjalizacjami, zastosowanie dotacji 

– Jeśli chodzi o kwestię wskazanych preferencji, to ocenić je należy jako 

neutralne ze względu na fakt, iż miały one właśnie charakter preferencji, nie 

zaś wymogów, które mogłyby ograniczać dostępność wsparcia. Z kolei w 

przypadku zastosowania dotacji pozytywna ocena tego aspektu wynika z 

faktu, że podejmowanie działalności międzynarodowej cechuje podwyższony 

poziom ryzyka. I choć dla części podmiotów o relatywnie dużym potencjale 

podejmowanie takiego ryzyka byłoby możliwe także przy korzystaniu z 

pomocy zwrotnej, to dla części firm (szczególnie dopiero rozpoczynających 

działalność o zasięgu międzynarodowym) oparcie pomocy o formę zwrotną 

stanowiłoby warunek wykluczający ich z aplikowania o wsparcie. Z kolei w 

przypadku zastosowania trybu pozakonkursowego w Poddziałaniach: 3.5.1 i 

3.5.2 tryb pozakonkursowy uznać należy za optymalny (biorąc pod uwagę 

charakter wspieranych przedsięwzięć) z punktu widzenia realizacji celów 

interwencji. Zastosowanie tego trybu pozwoliło na zapewnienie odpowiedniej 

skali prowadzonych działań, a przede wszystkim na ich koordynację. Nie bez 

znaczenia jest także aspekt możliwości powiązania tych działań z innymi 

inicjatywami promocyjnymi realizowanymi przez Samorząd Województwa 

Śląskiego.  

 

Ostatni element diagnozy czynników wpływających na realizację celów interwencji 

obejmuje raporty i opracowania tematyczne dotyczące różnych aspektów 

funkcjonowania gospodarki regionalnej oraz dokumenty strategiczne, w których 

wskazuje się na występowanie określonych uwarunkowań mogących mieć znaczenie 

także dla realizacji celów ewaluowanej interwencji. W oparciu o ten komponent 

analizy wskazać należy przede wszystkim na następujące czynniki:   

 ograniczona liczba specjalistów oraz pracowników z kompetencjami 

potrzebnymi do transformacji rynkowej MŚP (Regionalna Strategia Innowacji 

Województwa Śląskiego 2030 – Inteligentne Śląskie), co może stanowić 

czynnik ograniczający podejmowanie przez firmy działań o charakterze 

innowacyjnym; 

 relatywny brak kompetencji z zakresu komercjalizacji przedsięwzięć 

innowacyjnych i prowadzenia działalności biznesowej (Regionalna Strategia 

Innowacji Województwa Śląskiego 2030 – Inteligentne Śląskie), co może 
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stanowić czynnik niekorzystnie oddziałujący na podejmowanie aktywności 

innowacyjnej przez firmy (w tym, także podejmowanie w tym celu współpracy 

pomiędzy sektorem przedsiębiorstw a jednostkami naukowymi); 

 relatywnie niski poziom rozwoju oraz korzystania usług cyfrowych w 

województwie – zwłaszcza ze strony mieszkańców i samorządów lokalnych 

(Regionalna Strategia Innowacji Województwa Śląskiego 2030 – Inteligentne 

Śląskie), co stanowi czynnik mogący wpływać pozytywnie na potencjał 

absorpcyjny w zakresie rozwijania usług cyfrowych, ale jednocześnie mogący 

utrudniać realizację projektów w obszarze cyfryzacji; 

 wymuszenie podwyższenia poziomu cyfryzacji w województwie wskutek 

kryzysu pandemicznego (Regionalna Strategia Innowacji Województwa 

Śląskiego 2030 – Inteligentne Śląskie), co stanowi czynnik wpływający 

pozytywnie na potencjał absorpcyjny w zakresie rozwijania usług cyfrowych; 

 rosnące koszty pracy, ceny surowców i półproduktów oraz zasobów 

(Regionalna Strategia Innowacji Województwa Śląskiego 2030 – Inteligentne 

Śląskie; Komentarze do sytuacji w gospodarce regionalnej w województwie 

śląskim; Sytuacja na śląskim rynku pracy w aspekcie społeczno-

gospodarczym w perspektywie 2021 roku w opiniach przedsiębiorców - 

badanie sondażowe), co stanowi czynnik: (1) ograniczający możliwości 

inwestycyjne sektora przedsiębiorstw (szczególnie bazujące na: środkach 

własnych, pomocy zwrotnej, pomocy bezzwrotnej wymagającej znaczącego 

wkładu własnego, (2) utrudniający realizację już rozpoczętych projektów ze 

względu na zmianę ich kosztochłonności w stosunku do pierwotnych założeń); 

 atrakcyjna oferta parków technologicznych i instytucji otoczenia biznesu 

województwa dla rozwoju MŚP (Regionalna Strategia Innowacji Województwa 

Śląskiego 2030 – Inteligentne Śląskie), co może stanowić czynnik 

wspomagający przedsiębiorstwa w realizacji projektów innowacyjnych lub 

wymagających współpracy międzysektorowej (biznes-nauka); 

 stosunkowo niska dynamika rozwoju gospodarczego oraz współczynnik 

aktywności ekonomicznej i zawodowej ludności (Strategia Rozwoju 

Województwa Śląskiego „Śląskie 2030” - Zielone Śląskie), co w sytuacji 

dekoniunktury może stanowić czynnik ograniczający aktywność inwestycyjną 

firm; 

 występowanie negatywnych zjawisk demograficznych, takich jak starzenie się 

społeczeństwa, które negatywnie wpływają na rozwój sektora MŚP w 

województwie śląskim (Strategia Rozwoju Województwa Śląskiego „Śląskie 

2030” - Zielone Śląskie), co może ograniczać możliwości działań 

inwestycyjnych sektora MŚP ze względu na niewystarczający potencjał 

kadrowy; 

 uzależnienie rynku pracy województwa od przemysłu wydobywczego, co ma 

negatywny wpływ na pozostałe gałęzie gospodarki (Strategia Rozwoju 

Województwa Śląskiego „Śląskie 2030” - Zielone Śląskie), co może stanowić 

czynnik ograniczający aktywność innowacyjną i/lub eksportową ze względu na 
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brak wystarczającego specjalistycznego zaplecza kadrowego w sektorze 

MŚP; 

 niski poziom współpracy sektora B+R oraz MŚP (Strategia Rozwoju 

Województwa Śląskiego „Śląskie 2030” - Zielone Śląskie), co nie sprzyja 

innowacyjności przedsiębiorstw z tej kategorii; 

 słabo skorelowane kierunki kształcenia w województwie i potrzeby 

pracodawców (Strategia Rozwoju Województwa Śląskiego „Śląskie 2030” - 

Zielone Śląskie), co może stanowić czynnik utrudniający podejmowanie w 

sektorze MŚP działań innowacyjnych lub inwestycyjnych (które wymagają 

specjalistycznego zaplecza kadrowego); 

 negatywny wpływ kryzysu pandemicznego na rynek pracy i działalność 

przedsiębiorstw (Strategia Rozwoju Województwa Śląskiego „Śląskie 2030” - 

Zielone Śląskie; Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2018-2020; 

Ewaluacja dotycząca wsparcia sektora przedsiębiorstw w ramach RPO WSL 

2014-2020; Raport o stanie sektora małych i średnich przedsiębiorstw w 

Polsce 2021; Sytuacja na śląskim rynku pracy w aspekcie społeczno-

gospodarczym w perspektywie 2021 roku w opiniach przedsiębiorców - 

badanie sondażowe; Wpływ pandemii COVID-19 na koniunkturę – oceny i 

oczekiwania), co wpłynęło niekorzystnie na generalne funkcjonowanie 

gospodarki regionalnej i pogorszyło kondycję firm sektora MŚP, ale także 

utrudniło bieżącą realizację projektów w ramach OP III (ze względu na m.in. 

ograniczenia prowadzenia działalności gospodarczej, trudności w dostawach, 

ponadstandardową absencję pracowników).  

 

W ramach przeprowadzonej analizy zidentyfikowano czynniki wewnętrzne i 

zewnętrzne wpływające w określony sposób na realizację celów interwencji. Do 

czynników oddziałujących pozytywnie należy zaliczyć przede wszystkim takie 

elementy jak: przebieg współpracy z opiekunem projektu / osobami 

odpowiedzialnymi  za udzielenie wsparcia; skala zainteresowania produktami / 

usługami firmy; moment udzielenia wsparcia (w odniesieniu do potrzeb firmy); 

poziom kwalifikacji osób zajmujących się realizowanym przedsięwzięciem; przyjęty 

system realizacji OPIII i podział zadań pomiędzy instytucjami zaangażowanymi w 

proces wdrażania; relatywnie duży potencjał woj. śląskiego i regionalnego sektora 

MŚP w odniesieniu do wielu wymiarów prowadzenia działalności gospodarczej; 

potencjał i oferta sektora regionalnego sektora otoczenia biznesu; trafność zakresu 

wsparcia oferowanego w ramach OPIII. 

Z kolei czynnikami o wpływie negatywnym są przede wszystkim: pandemia COVID-

19; sytuacja makroekonomiczna; skala formalności / wymagań formalnych na 

poszczególnych etapach realizacji projektu; niestabilność systemu prawnego (w tym: 

fiskalnego); ograniczona elastyczność po stronie instytucji odpowiedzialnych za 

wdrażanie interwencji na etapie realizacji projektów; występowanie różnego rodzaju 

trudności realizacyjnych trudnych do przewidzenia na etapie planowania projektu; 

specyficzne uwarunkowania wsparcia realizowanego w ramach OPIII, które 
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ograniczały dostępność / atrakcyjność pomocy; niewystarczający potencjał ludzki i 

merytoryczny firm sektora MŚP do wdrażania innowacji na dużą skalę.  

W kontekście powyższych czynników zwrócić należy uwagę na dwie kwestie 

odnoszące się bezpośrednio do realizacji celów interwencji. Po pierwsze, większość 

z tych czynników ma charakter horyzontalny i nie odnosi się tylko do wybranego 

obszaru interwencji. Tym samym, oddziaływały one w dużej mierze na realizację 

wszystkich celów szczegółowych OPIII. Po drugie, wcześniejsza analiza 

potwierdzająca – co do zasady – realizację celów szczegółowych interwencji 

pozwala na sformułowanie wniosku, że zidentyfikowane czynniki o charakterze 

negatywnym nie miały znaczenia krytycznego, tj. nie uniemożliwiły realizacji założeń 

interwencji.  

Działania naprawcze zorientowane na usprawnienie procesu 

wdrażania 

W niniejszej części przeprowadzono ocenę działań naprawczych podejmowanych w 

ramach OP III, co stanowi odpowiedź na pytanie badawcze o to, czy wprowadzone 

działania naprawcze przyczyniły się do usprawnienia procesu wdrażania OP III. 

W badaniu jakościowym zwrócono uwagę w szczególności na następujące działania 

naprawcze podejmowane w odniesieniu do pojawiających się w trakcie wdrażania 

problemów: 

 kryzys pandemiczny – uruchomienie dodatkowego wsparcia w ramach 

Działania 3.2, w ramach którego uproszczono wymagania dotyczące 

wspieranych projektów (zniesienie wymogu innowacyjności) lub zwiększono 

dostępność pomocy dla firm szczególne dotkniętych pandemią (branża 

turystyczno-gastronomiczna); zwiększenie elastyczności we wprowadzaniu 

zmian w projektach, w szczególności dotyczących przesunięć w 

harmonogramie realizacji projektu i przesunięć w realizacji założonych 

wartości docelowych wskaźników; wprowadzenie okresu karencji w spłacie 

zobowiązań w ramach Działania 3.4 (co pozwoliło uniknąć problemu ze 

niespłacaniem zobowiązań wskutek trudności w funkcjonowaniu firm 

spowodowanych pandemią),  

 brak zainteresowania uruchomieniem wsparcia w formie poręczeń – 

pierwotnie w ramach Działania 3.4 taki instrument pomocowy był 

przewidziany; pomimo podejmowania starań w celu wyboru pośrednika 

finansowego w tym obszarze, nie udało się uruchomić procesu dystrybucji 

wsparcia; w rezultacie kwotę alokacji przeznaczoną pierwotnie na ten 

instrument przesunięto na wsparcie pożyczkowe realizowane w Działaniu 3.4, 

 przedłużanie się procesu rozliczania wniosków o płatność w przypadku 

wsparcia bezpośredniego dla przedsiębiorstw – w celu przezwyciężenia 

powstających zatorów rozliczeniowych podejmowano określone działania 

zaradcze w ramach IP: (1) wyodrębnienie zespołu który zajmuje się tylko 

aneksowaniem umów, co odciążyło osoby zajmujące się rozliczaniem 
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projektów,  których jest coraz więcej, (2) włączenie innych komórek w zadania 

dotyczące rozliczeń projektów; 

 brak zainteresowania wsparciem pierwotnie planowanym w Poddziałaniu 

3.1.3 – ze względu na niekorzystne regulacje dotyczące pomocy publicznej w 

aspekcie wsparcia dla instytucji otoczenia biznesu i spadek zainteresowania 

wsparciem przewidzianym w Poddziałaniu 3.1.3 zrezygnowano z jego 

wdrażania; 

 zapotrzebowanie na wsparcie w zakresie internacjonalizacji – pomimo, że 

pierwotnie nie planowano w RPO WSL 2014-2020 takiego instrumentu 

pomocowego, w momencie zidentyfikowania zapotrzebowania na pomoc w 

zakresie internacjonalizacji została uruchomiona pomoc w ramach Działania 

3.5; w kontekście potrzeb sektora MŚP należy podjęte działanie ocenić 

pozytywnie, jednak fakt późniejszego wprowadzenia tego elementu interwencji 

sprawił, że pomoc została uruchomiona tuż przed wystąpieniem kryzysu 

pandemicznego, co dla działań dotyczących wspierania eksportu miało duże 

znaczenie; w momencie wystąpienia tego czynnika negatywnego 

podejmowano odpowiednie działania zaradcze: stosowanie zdalnych form 

wsparcia dla firm w projektach pozakonkursowych, elastyczność w 

dokonywaniu zmian w projektach w ramach Poddziałania 3.5.3.  

 

W celu scharakteryzowania skutków podejmowanych w trakcie wdrażania działań 

zaradczych przeprowadzona została analiza szeregu zmiennych opisujących 

sprawność wdrażania: 

 Czas oceny wniosków o dofinansowanie 

 Czas kontraktacji 

 Czas weryfikacji wniosków o płatność 

 Dynamika postępu finansowego (rozkład w czasie zakontraktowanej kwoty 

dofinansowania) 

 Dynamika postępu rzeczowego (rozkład w czasie zadeklarowanej w danym 

roku w umowach wartości docelowej wskaźnika) 

Wyniki przeprowadzonej analizy przedstawione zostały poniżej. 

Tabela 14. Czas oceny i czas kontraktacji w poszczególnych naborach 

Działanie Nr naboru 

Rok 
zakończenia 
składania 
wniosków 

Liczba 
podpisanych 
umów 

Czas 
oceny13 (dni) 

Średni czas 
kontraktacji14 
(dni) 

3.1 RPSL.03.01.01-IZ.01-24-025/15 2016 2 112 179,50 

 RPSL.03.01.02-IZ.01-24-122/16 2017 1 98 183,00 

 RPSL.03.01.01-IZ.01-24-222/17 2018 2 210 131,50 

                                            

13 Od daty zakończenia składania wniosków do daty wyboru projektów do dofinansowania 
14 Od daty wyboru do dofinansowania do daty podpisania pierwotnej umowy o dofinansowanie 
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Działanie Nr naboru 

Rok 
zakończenia 
składania 
wniosków 

Liczba 
podpisanych 
umów 

Czas 
oceny13 (dni) 

Średni czas 
kontraktacji14 
(dni) 

 RPSL.03.01.02-IZ.01-24-223/17 2018 1 159 184,00 

 RPSL.03.01.01-IZ.01-24-313/19 2019 3 209 106,33 

3.2 RPSL.03.02.00-IP.01-24-001/15 2016 206 225 167,22 

 RPSL.03.02.00-IP.01-24-005/16 2017 163 231 149,23 

 RPSL.03.02.00-IP.01-24-009/17 2018 90 209 103,23 

 RPSL.03.02.00-IP.01-24-015/19 2019 58 176 78,26 

 RPSL.03.02.00-IP.01-24-022/19 2019 49 182 131,00 

 RPSL.03.02.00-IP.01-24-024/19 2020 53 202 145,62 

 RPSL.03.02.00-IP.01-24-026/20 2020 600 199 115,26 

 RPSL.03.02.00-IP.01-24-028/21 2021 50 209 92,48 

3.3 RPSL.03.03.00-IP.01-24-004/16 2016 146 231 143,90 

 RPSL.03.03.00-IP.01-24-011/18 2018 65 190 61,34 

3.5 RPSL.03.05.01-IP.01-24-017/19 2019 1 23 21,00 

 RPSL.03.05.03-IP.01-24-019/19 2019 57 175 55,49 

 RPSL.03.05.02-IP.01-24-018/19 2020 1 170 85,00 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych LSI stan na kwiecień 2022 

Opieranie wnioskowania o skutkach wprowadzanych działań zaradczych o dane 

dotyczące naborów z Działania 3.1 mogłoby doprowadzić do błędnych wniosków. W 

Działaniu tym ze względu na specyfikę składana była niewielka liczba projektów, a 

zróżnicowanie czasu naboru i kontraktacji może wynikać ze specyfiki konkretnych 

projektów, poziomu dopracowania wniosków czy innych cech odnoszących się do 

przedsięwzięć projektowych, a nie sposobu działania instytucji dokonującej oceny i 

kontraktacji.  

Tego rodzaju zindywidualizowane cechy przedsięwzięć mają zdecydowanie mniejsze 

znaczenie w Działaniu 3.2, gdzie składane było wyraźnie więcej wniosków o 

dofinansowanie. Dane dotyczące czasu oceny oraz czasu kontraktacji mogą 

wskazywać na skuteczność podejmowanych działań zaradczych ponieważ 

najdłuższe czasy oceny i kontraktacji towarzyszą najwcześniejszym naborom 

RPSL.03.02.00-IP.01-24-001/15 i RPSL.03.02.00-IP.01-24-005/16. W późniejszych 

naborach ocena i kontraktacja trwały krócej, co może wynikać z faktu, iż 

wprowadzono rozwiązania usprawniające te procesy. Przy czym warto wziąć pod 

uwagę również czynnik liczby podpisanych umów obrazujący skalę pracy w 

poszczególnych naborach, ponieważ dużej liczbie umów towarzyszy również duża 

liczba wniosków o dofinansowanie do oceny. We wskazanych najwcześniejszych 

naborach podpisana została relatywnie duża liczba umów o dofinansowanie, co 

mogło mieć swoje odzwierciedlenie w czasie trwania oceny i kontraktacji. Analizując 

Działanie 3.2 warto zwrócić uwagę na nabór RPSL.03.02.00-IP.01-24-026/20, który 

sam w sobie stanowił działanie zaradcze względem problemów ujawniających się w 

następstwie pandemii COVID-19. W naborze tym w stosunku do wcześniejszych 

wprowadzono szereg uproszczeń wynikających z odmiennego celu udzielanego 
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wsparcia (np. zrezygnowano z kryteriów wyboru projektów dot. innowacyjności oraz 

preferencji w zakresie wsparcia branż wpisujących się w RIS). Wsparcie to cieszyło 

się ogromnym zainteresowaniem – złożono niespotykaną dotąd liczbę ponad 2000 

wniosków o dofinansowanie, a podpisane zostało 600 umów o dofinansowanie – 

niewiele mniej niż we wszystkich wcześniejszych naborach Działania 3.2. Mimo tak 

dużej skali przedmiotowego naboru czas oceny wniosków o dofinansowanie oraz 

czas kontraktacji nie odbiega od innych, co wskazuje na skuteczność zastosowanych 

uproszczeń oraz odpowiednią alokację zasobów na potrzeby obsługi tego 

ponadstandardowego naboru. 

W Działaniu 3.3 przeprowadzone zostały 2 nabory, przy czym w tym późniejszym 

mamy do czynienia z wyraźnie krótszym czasem oceny i kontraktacji, co może 

świadczyć o skuteczności wprowadzanych usprawnień. Jednak na krótszy czas 

realizacji tych procesów mogła mieć również wpływ wyraźnie mniejsza skala 

późniejszego naboru – w jego wyników podpisano 65 umów o dofinansowanie, 

podczas gdy w naborze wcześniejszym podpisano 146 umów. 

Dane dotyczące naborów z Działania 3.5 mogą nie być miarodajne w odniesieniu do 

opisu sprawności wdrażania, ponieważ organizowane nabory miały różną specyfikę 

– różniły się co do trybu i liczby składanych wniosków.  

Tabela 15. Średni czas weryfikacji WoP (dni)  i liczba weryfikowanych WoP w 

poszczególnych latach 

Wartość Działanie 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Średni czas weryfikacji 
WoP 3.1       220,7 119,9 63,3 

 3.2 49,9 52,9 86,6 104,5 99,3 113,1 

 3.3     110,5 150,3 106,2 123,3 

 3.5         104,3 66,2 

Liczba weryfikowalnych 
WoP 3.1       10 9 10 

 3.2 7 78 166 234 207 333 

 3.3     93 131 68 61 

 3.5         3 75 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych LSI stan na kwiecień 2022 

W Działaniu 3.1 mamy do czynienia z względnie stałą, oscylująca wokół 10 liczbą 

składanych wniosków o płatność, natomiast średni czas weryfikacji wniosku o 

płatność systematycznie spada z 220,7 dnia w roku 2019 do 63,3 dnia w roku 2021. 

Tendencja ta może stanowić przejaw wprowadzanych działań usprawniających / 

zaradczych.  

W przypadku Działania 3.2 mamy do czynienia z silnym skorelowaniem średniego 

czasu oceny wniosku o płatność z liczbą weryfikowanych wniosków w danym roku. 

W roku 2021 złożono najwięcej – 333 wnioski o płatność, wtedy też średni czas 

weryfikacji wniosku był najdłuższy – wynosił 113,1 dnia. Z kolei w roku 2016 

najmniejszej liczbie złożonych wniosków (7 szt.) towarzyszy najkrótszy średni czas 
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weryfikacji wniosku (49,9 dnia). Sytuacji tej nie można traktować jako przejaw 

skuteczności działań zaradczych / usprawniających, jednak nie stanowi ona również 

jej zaprzeczenia, ponieważ nie jest znany parametr skali zasobów ludzkich 

zaangażowanych w weryfikacje wniosków. 

W Działaniu 3.3 podobnie jak w 3.2 mamy do czynienia ze skorelowaniem średniego 

czasu weryfikacji wniosku z liczbą składanych wniosków, co skłania do 

analogicznych wniosków. Natomiast w Działaniu 3.5 trudno jednoznacznie ocenić 

dynamikę zmian średniego czasu weryfikacji wniosku, ponieważ w roku 2020 

weryfikowane było zaledwie 3 wnioski o płatności i dłuższy czas weryfikacji mógł 

wynikać ze specyfiki np. obszerności tych wniosków, a nie specyfiki działania 

instytucji dokonującej weryfikacji. 

Tabela 16. Udział zakontraktowanej kwoty dofinansowania w danym roku w całkowitej 

zakontraktowanej kwocie dofinansowania 

Działanie 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

3.1 16,2% 3,9% 8,6% 34,1% 37,1%  

3.2 9,1% 15,7% 13,7% 7,3% 18,5% 29,4% 

3.3   55,6% 11,8% 32,6%     

3.5     100%  

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych LSI stan na kwiecień 2022 

W Działaniach 3.1 i 3.2 obserwuje się tendencję kontraktowania największej kwoty 

dofinansowania w końcowym okresie wdrażania tych Działań, co może świadczyć o 

skuteczności wprowadzanych usprawnień / działań zaradczych. W Działaniu 3.1 

nieco ponad 70% kwoty dofinansowania zakontraktowane zostało w dwóch 

końcowych latach – roku 2019 i 2020. Natomiast w Działaniu 3.2 blisko 30% kwoty 

dofinansowania zakontraktowane zostało w ostatnim – 2021 roku, co stanowi 

następstwo podjętych Działań zaradczych w postaci wprowadzenia nowego typu 

projektu i idących za tym uproszczeń w tym rezygnacji z niektórych kryteriów wyboru 

projektów. Natomiast w Działaniu 3.3 mamy do czynienia odwrotną tendencją – 

większość (55,6%) kwoty dofinansowania zakontraktowane zostało w początkowym 

okresie wdrażania – w 2017 roku. Sytuacji tej nie można interpretować jako przejaw 

wprowadzanych usprawnień, jednak również nie przeczy nim ona, ponieważ 

mniejsza kontraktacja w późniejszym okresie może wynikać z czynników 

niezależnych od sprawności wdrażania takich jak choćby zakładany sposób 

rozplanowania naborów. 

Tabela 17. Udział zadeklarowanej w danym roku w umowach wartości docelowej 

wskaźnika w całkowitej sumie zadeklarowanych wartości docelowych wskaźnika 

Działanie Wskaźnik 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

3.1 
Powierzchnia przygotowanych 
terenów inwestycyjnych 39,5% 11,2% 8,5% 20,0% 20,7%  

3.2 
Liczba przedsiębiorstw 
otrzymujących dotacje 7,8% 13,9% 12,4% 6,1% 19,3% 30,7% 
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Działanie Wskaźnik 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

3.3 
Liczba przedsiębiorstw 
otrzymujących dotacje   55,9% 13,3% 30,8%     

3.5 
Liczba przedsiębiorstw 
otrzymujących dotacje         100,0%   

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych LSI stan na kwiecień 2022; do analizy 

zakwalifikowano najczęściej wykorzystywany w danym Działaniu wskaźnik produktu 

Dynamika kontraktacji najczęstszych wskaźników produktu w Działaniach 3.2, 3.3 i 

3.5 odzwierciedla analizowaną powyżej dynamikę postępu finansowego i prowadzi 

do analogicznych wniosków. Wyjątkiem w tym zakresie jest Działanie 3.1, gdzie w 

latach 2019-2020 zakontraktowano nieco ponad 40% powierzchni przygotowanych 

terenów inwestycyjnych przy nieco ponad 70% zakontraktowanej kwoty 

dofinansowania w tych latach, a więc mamy do czynienia z proporcjonalnie mniejszą 

skalą efektów. Może to wynikać z większej kosztochłonności działań podejmowanych 

w projektach z lat 2019-2020 bądź większej dywersyfikacji tych działań, która mogła 

prowadzić, do sytuacji, kiedy w projekcie w dużej skali podejmowane są dodatkowe 

działania niezwiązane bezpośrednio z przygotowaniem terenów inwestycyjnych. Z 

kolej w roku 2019 mamy do czynienia z sytuacją odwrotną – zakontraktowana 

została większa wartość wskaźnika dot. powierzchni terenów inwestycyjnych (39,5%) 

przy proporcjonalnie mniejszej zakontraktowanej kwocie dofinansowania (16,2%). 

Wydaje się jednak, iż odmienność dynamiki postępu rzeczowego i finansowego 

wynika z innych czynników niż wprowadzane działania zaradcze / usprawniające. 

 

W przypadku podejmowania działań naprawczych podejmowanych w celu 

usprawnienia procesu wdrażania OPIII wskazać należy przede wszystkim na trzy 

kwestie. Po pierwsze, dostrzegalne są w wybranych obszarach wdrażania efekty 

związane z pozytywnym oddziaływaniem podejmowanych działań naprawczych na 

takie aspekty jak czas oceny wniosków o dofinansowanie, długość procesu 

podpisywania umów, czy okres rozliczania wniosków o płatność. Po drugie, 

pozytywnie należy ocenić te inicjatywy, które związane były z wprowadzaniem 

nowych instrumentów pomocowych, co pozwoliło zapewnić możliwie najwyższy 

poziom adekwatności wsparcia do potrzeb sektora MŚP (wprowadzenie typu 2 

projektów w Działaniu 3.2 oraz wprowadzenie Działania 3.5). Po trzecie wreszcie, za 

zrozumiałe i uzasadnione uznać należy zrezygnowanie z wdrażania wybranych 

elementów interwencji - instrumentu poręczeń w ramach Działania 3.4 (ze względu 

na fakt, iż nie udało się wybrać pośrednika) oraz Poddziałania 3.1.3 (ze względu na 

potencjalnie ograniczone zainteresowanie wsparciem wynikające z regulacji 

prawnych. 
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Realizacja zasad horyzontalnych 

Poniżej dokonano charakterystyki działań projektowych dotyczących realizacji zasad 

horyzontalnych w ewaluowanych projektach, jednocześnie udzielając odpowiedzi na 

pytanie badawcze odnoszące się do tego, czy i jakie można wskazać pozytywne, 

ponadstandardowe przykłady realizacji przez projekty / typy projektów zasad 

horyzontalnych (selekcji projektów dokonano na podstawie analizy jakościowej 

deklaracji dotyczących sposobu realizacji poszczególnych zasad horyzontalnych, 

które były składane przez beneficjentów na etapie aplikowania o wsparcie).  

Poniżej przedstawiono typologię działań, które zaplanowano do realizacji w 

projektach w celu realizacji poszczególnych zasad horyzontalnych. Typologię tę 

przygotowano na podstawie zapisów wniosków o dofinansowanie, które odnoszą się 

właśnie do tego, w jaki sposób projektodawca zapewni oddziaływanie swojego 

projektu na obszar odnoszący się do danej zasady. Należy przy tym podkreślić, że w 

przypadku woj. śląskiego mamy do czynienia z podejściem, które bazuje na 

pozyskiwaniu od wnioskodawców i późniejszych beneficjentów szczegółowych 

informacji dotyczących tego, w jaki sposób dany podmiot planuje i jakie faktycznie 

zrealizował zadania dotyczące zapewnienia określonego oddziaływania projektu na 

obszar wyznaczony przez daną zasadę horyzontalną. Dzięki temu występuje duża 

dostępność informacyjna w zakresie realizacji zasad horyzontalnych w ramach RPO 

WSL 2014-2020, ale jednocześnie jest to dodatkowy obowiązek informacyjny, który 

jest nakładany na realizatorów projektów.  

W badaniu jakościowym zwracano uwagę, że specyfika wsparcia w ramach EFRR 

kierowanego do sektora przedsiębiorstw znacząco utrudnia podejmowanie 

ponadstandardowych działań projektowych dotyczących zasad horyzontalnych. 

Konsekwencją tej sytuacji, przy jednoczesnym – zasygnalizowanym powyżej – 

relatywnie rozbudowanym obowiązku informacyjnym dotyczącym kwestii realizacji 

zasad horyzontalnych jest przygotowywanie przez wnioskodawców opisów 

niejednokrotnie bardzo ogólnych, ograniczających się do kwestii zgodności 

realizowanych działań z obowiązującym prawodawstwem, czy też budzących 

wątpliwości co do ich celowości i faktycznego oddziaływania na realizację danej 

zasady horyzontalnej.  

Poniżej przedstawiono najważniejsze zidentyfikowane typy działań związanych z 

realizacją poszczególnych zasad horyzontalnych, dla których przewidziano 

obowiązek składania informacji na etapie aplikowania o wsparcie15.  

 

Partnerstwo: 

 Współpraca ze środowiskiem naukowo-badawczym – Chodzi w tym 

przypadku o podejmowanie przez wnioskodawców działań kooperacyjnych z 

sektorem B+R. Mają one zróżnicowany charakter i intensywność – mogą się 

                                            

15 W aneksie zamieszczono studia przypadku poświęcone przykładom ponadstandardowej realizacji 
zasad horyzontalnych.  



Ewaluacja dotycząca sposobu, w jaki wsparcie w ramach RPO WSL na lata 2014-2020 przyczyniło się do 

osiągnięcia celów w ramach Osi Priorytetowej III Konkurencyjność MŚP 

  

 

158 

odnosić do trwałej i zróżnicowanej przedmiotowo kooperacji, ale 

wykazywanym przez wnioskodawców wariantem współpracy było także np. 

pozyskanie od danej jednostki badawczo-rozwojowej opinii o innowacyjności 

na potrzeby aplikowania o wsparcie.  

 Współpraca z sektorem otoczenia biznesu – Ten wariant realizacji zasady 

partnerstwa ma charakter analogiczny do współpracy ze środowiskiem 

naukowo-badawczym. Jest to kooperacja o charakterze instrumentalnym, 

która dotyczy przede wszystkim korzystania ze wsparcia oferowanego 

sektorowi MŚP lub też partycypacji wnioskodawcy w działaniach 

realizowanych przez sektor otoczenia biznesu (np. organizacje zrzeszeniowe).  

 Włączanie klientów / odbiorców w proces konsultacyjny – W przypadku 

niniejszego wariantu realizacji zasady partnerstwa mamy do czynienia z 

włączeniem w proces konsultowania założeń projektowych i planowanego 

katalogu działań tych interesariuszy, którzy z punktu widzenia 

przedsiębiorstwa pełnią rolę kluczową, czyli klientów i odbiorców działalności 

gospodarczej prowadzonej przez dany podmiot.  

 Udostępnianie / promocja efektów – W tym wariancie realizacja zasady 

partnerstwa polega na włączeniu różnych kategorii interesariuszy w proces 

udostępniania i promocji efektów. Ten element realizacji zasady partnerstwa 

przebiega w pewnym sensie na styku działalności informacyjno-promocyjnej 

dotyczącej dofinansowanego projektu oraz aktywności marketingowej 

odnoszącej się do zasadniczej działalności firmy.  

 

Promowanie równości szans kobiet i mężczyzn16: 

 Podejmowanie działań w zakresie polityki kadrowej (rekrutacja, godzenie 

życia zawodowego i prywatnego – elastyczność czasu pracy, 

wynagrodzenia, dostęp do szkoleń) – Jest to dominujący obszar w ramach 

którego beneficjenci realizują działania dotyczące promowania równości szans 

kobiet i mężczyzn. Stopień zaawansowania podejmowanych działań jest 

bardzo zróżnicowany – od działań o charakterze podstawowym, które w wielu 

przypadkach stanowią formę spełnienia obowiązujących wymogów prawnych 

do bardziej zaawansowanych procedur i rozwiązań, które składają się na 

kompleksowe (a przynajmniej zróżnicowane) podejście dotyczące niniejszej 

zasady horyzontalnej. W wielu przypadkach realizacja dofinansowanego 

projektu nie wpływa na tego rodzaju działania – nie inicjuje ich, ani nie 

wzmacnia. Bardziej trafnym byłoby stwierdzenie, że projekt wpisuje się w 

dotychczasową politykę i dyskontuje efekty wcześniej podjętych działań.  

 Rozwiązania technologiczne ograniczające przewagę mężczyzn – To 

działanie jest odnoszone do przedsięwzięć inwestycyjnych, w których 

wdrażane są rozwiązania np. w zakresie automatyzacji, robotyzacji, cyfryzacji. 

Tego rodzaju działania sprawiają, że w ramach wybranych stanowisk / 

                                            

16 W przypadku niniejszej zasady horyzontalnej generalnie ujawnia się kwestia podejmowania działań, 
które nie są specyficznie powiązane z projektem, ale stanowią element całościowego zarządzania / 
polityki firmy, przy jednoczesnym ograniczaniu się podejmowanych działań do tych, które są w 
praktyce wypełnianiem wymogów prawnych dotyczących np. polityki zatrudnieniowej.  
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zawodów spada znaczenie dotyczące np. wysiłku fizycznego związanego z 

realizacją określonych zadań. W rezultacie mówić możemy o sytuacji, w której 

przynajmniej na poziomie potencjalnym znoszone są np. wizerunkowe 

ograniczenia związane z pełnieniem określonych ról zawodowych przez 

przedstawicieli danej płci).  

 Przeciwdziałanie stereotypom płciowym dot. branż, zawodów (szkolenia, 

działania świadomościowe) – W przypadku niniejszego rodzaju działań 

podejmowane są przez beneficjentów aktywności zorientowane na zmianę 

wśród pracowników (ew. innych kategorii interesariuszy) sposobu 

postrzegania danej branży lub zawodu przez pryzmat kwestii płciowych. 

Chodzi tutaj przede wszystkim o przezwyciężanie stereotypów związanych z 

niniejszym zagadnieniem. 

 Wdrażanie procedur kontrolno-monitoringowych dot. przeciwdziałania 

dyskryminacji – W ramach tej kategorii działań wdrażane są w firmie 

procedury kontrolno-monitoringowe, które dotyczą realizacji niniejszej zasady 

horyzontalnej. Uzasadnieniem dla ich podejmowania jest przeciwdziałanie 

dyskryminacji ze względu na płeć w firmie. 

 

Równość szans i niedyskryminacji (zapobieganie dyskryminacji i dostępność 

dla osób z niepełnosprawnościami)17: 

 Zapewnienie odbiorcom (klientom) dostępu do świadczonych usług / 

oferowanych produktów poprzez dostosowanie się do ich potrzeb / 

deficytów – Niniejszy rodzaj działań odnosi się do pogłębionej diagnozy 

potrzeb odbiorców / klientów, gł. po to, by zidentyfikować ewentualne 

problemy i deficyty, które mogą ograniczać dostępność produktów i usług 

oferowanych przez beneficjenta. Diagnoza ta stanowi element formułowania 

założeń projektowych i zakresu działań planowanych do realizacji w projekcie, 

ew. wyboru takich rozwiązań technologicznych, które będą zapewniać 

rzeczoną dostępność.  

 Uwzględnianie potrzeb osób z niepełnosprawnościami w oferowanych 

produktach i usługach – Jest to specyficzny wariant realizacji wcześniejszej 

zasady, przy czym odnosi się on do uwzględniania specyficznych potrzeb i 

deficytów, tj. które dotyczą osób z niepełnosprawnościami. W niniejszym 

przypadku mówić możemy o wykroczeniu poza potencjalną możliwość 

skorzystania przez osoby z niepełnosprawnością i podejmowanie określonych 

                                            

17 W przypadku niniejszej zasady horyzontalnej  - podobnie jak miało to miejsce w ramach 
promowania równości szans kobiet i mężczyzn – relatywnie często deklarowane były działania, które 
są w praktyce wypełnianiem wymogów prawnych dotyczących np. polityki zatrudnieniowej lub 
bezpieczeństwa i higieny pracy. Co więcej, niejednokrotnie wnioskodawcy przedstawiali opisy 
analogiczne w odniesieniu do obu tych zasad, częściowo je ze sobą utożsamiając lub wykorzystując 
te same opisy w sposób dostosowany do danej zasady. Pamiętać jednak należy w tym miejscu, że w 
projektach realizowanych w OPIII cechuje duża trudność np. w realizowaniu działań polegających na 
zapewnieniu dostępności rezultatów dla odbiorców. Projekty prowadzone w ramach OP III przez 
przedsiębiorców to projekty „wewnętrzne”, ich głównymi odbiorcami są pracownicy i klienci firmy, nie 
zaś zewnętrzne kategorie interesariuszy (jak w projektach współfinansowanych z EFS, które 
kierowane są do określonych grup docelowych).  
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działań, które są zorientowane na to, by oferowany produkt i usługa w sposób 

rzeczywisty cechował się dostępnością dla osób z niepełnosprawnościami.  

 Stosowanie standardów dostępności WCAG w przypadku rozwiązań 

informatycznych – Jest to szczególny typ działań skierowanych do osób z 

niepełnosprawnościami lub określonymi deficytami poznawczymi. Ma on 

zastosowanie w przypadku rozwiązań informatycznych, które albo stanowiły 

element realizowanych przedsięwzięć, albo były wręcz jej kluczowym 

komponentem (Działanie 3.3). Część beneficjentów po prostu deklarowała 

stosowanie rzeczonych standardów dostępności, inni wskazywali natomiast 

konkretne działania, które w ramach wdrażania standardów dostępności 

WCAG zostały przez nich zaplanowane.  

 Podejmowanie działań w zakresie polityki kadrowej – W ramach polityki 

kadrowej działania dotyczące realizacji zasady równości szans i 

niedyskryminacji dotyczą przede wszystkim dwóch kwestii. Po pierwsze, są to 

działania w zakresie polityki rekrutacyjnej, choć należy w tym przypadku 

zauważyć, że w dużej mierze odwołują się one do regulacji prawnych, w tym 

przede wszystkim – tych, które dotyczą działań antydyskryminacyjnych. Po 

drugie, działania w obszarze polityki kadrowej odnosiły się w przypadku 

niniejszej zasady z uwzględnianiem potrzeb i możliwości np. osób z 

niepełnosprawnościami w planowaniu ich funkcjonowania w środowisku pracy 

danej firmy.  

 Wdrażanie określonych rozwiązań włączających – Chodzi w tym 

przypadku o stosowanie różnego rodzaju szczegółowych działań, które 

zorientowane są na zniwelowanie różnych barier partycypacji w procesie 

funkcjonowania firmy i zarządzania nią. Beneficjenci uwzględnili takie 

działania, które w możliwie jak największym stopniu ograniczały 

oddziaływanie różnych presji dyskryminacyjnych, w tym m.in.: księgi dobrych 

pomysłów, skrzynki zaufania, szkolenia uświadamiające o profilu 

antydyskryminacyjnym. 

 Odwoływanie się do zasady uniwersalnego projektowania – W przypadku 

tego wariantu realizacji zasady równości szans i niedyskryminacji mamy do 

czynienia ze wskazywaniem przez projektodawców odwoływania się w 

planowanych działaniach projektowych do metodyki uniwersalnego 

projektowania. Siłą rzeczy, ten rodzaj działań jest charakterystyczny przede 

wszystkim dla tych projektów, w których realizowane były inwestycje 

zawierające w sobie komponent budowlany.   

 Zmiana polityki firmy w obszarze dotyczącym szeroko rozumianej 

równości – Ten rodzaj działań uznać należy za najbardziej zaawansowany, 

zarówno jeśli chodzi o zakres podejmowanych działań (wprowadzenie zmian 

w dokumentacji, np. regulaminie pracy, prowadzenie szkoleń o tematyce 

antydyskryminacyjnej), jak i o skalę wprowadzanej w firmie zmiany. Ten drugi 

aspekt stanowi potwierdzenie, że wymagania formułowane w odniesieniu do 

ewaluowanej interwencji wygenerowały efekt w postaci wdrożenia w 

organizacji beneficjenta określonych rozwiązań w obszarze dotyczącym 

realizacji polityki równości szans i niedyskryminacji. 

 Opis nie tyle faktycznych działań, co potencjalnej realizacji zasady 

równości szans i niedyskryminacji – W przypadku tej kategorii trudno 
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mówić o faktycznie planowanych, czy podejmowanych przez beneficjentów 

działaniach. Mamy tu bowiem raczej do czynienia z pewną strategią 

projektodawców, która polega na tym, by opisywać swoje przedsięwzięcia 

przez pryzmat braku ograniczeń dla korzystania przez odbiorców z rezultatów 

prowadzonych projektów. Takir podejście może być odpowiedzią na 

współwystępowanie dwóch czynników: wymagań formułowanych na etapie 

aplikowania o wsparcie oraz trudności z operacjonalizacją działań 

dotyczących realizacji niniejszej zasady w projektach specyficznych dla OP 

III. 

 

Zrównoważony rozwój: 

 Elektronizacja / informatyzacja procesów – W ramach niniejszego wariantu 

realizacji zasady zrównoważonego rozwoju zwracano uwagę przede 

wszystkim na podejmowanie działań w zakresie elektronizacji / informatyzacji 

procesów (np. wdrażania systemów elektronicznego zarządzania i kontroli), co 

ma pozwolić na oszczędność wykorzystywanych zasobów i lepsze 

zarządzanie nimi, a przynajmniej bardziej skuteczny nadzór nad sposobami 

ich wykorzystywania.  

 Wdrażanie różnych konfiguracji zasad: „reduce, reuse, recycle, repair” – 

W tym przypadku mamy do czynienia z włączaniem w zakres działań 

projektowych różnych konfiguracji ww. zasad, które składają się na katalog 

kluczowych elementów gospodarki cyrkularnej. Niekoniecznie oznaczało to 

wprowadzanie systemowych i/lub zaawansowanych technologicznie 

rozwiązań, czasem dotyczyło to punktowych działań, które jednak stanowią 

faktyczną realizację podejścia „zero waste”, a przynajmniej „less waste”, w 

ramach działalności gospodarczej prowadzonej przez beneficjenta 

deklarującego ten sposób realizacji zasady zrównoważonego rozwoju.  

 Uczynienie rozwiązań technologicznych wpisujących się w założenia 

polityki zrównoważonego rozwoju istotą realizowanych w projekcie 

działań inwestycyjnych – Jest to relatywnie zaawansowany wariant 

wcielania w działania projektowe zasady zrównoważonego rozwoju. Bazuje on 

na takim planowaniu inwestycji technologicznej, która stanowi przedmiot 

dofinansowanego projektu, by cechowało ją pozytywne oddziaływanie na 

realizację zasady zrównoważonego rozwoju. Przykładem takiego działania 

jest np. wdrażanie określonych rozwiązań technologicznych, które realizują 

podejście „recycle” w ramach procesów produkcyjnych w firmie.  

 Wprowadzanie rozwiązań wpisujących się w realizację zasady 

zrównoważonego rozwoju przy jednoczesnym uwzględnianiu aspektu 

ekonomicznego – W przypadku tego wariantu działań związanych z 

realizacją zasady zrównoważonego rozwoju mamy do czynienia z 

akcentowaniem korzyści ekonomicznych. Działania w tym zakresie są 

wprowadzane ponieważ generują określone korzyści ekonomiczne, np. 

poprzez optymalizacje zasobów wykorzystywanych przez firmę w jej 

działalności, zmniejszanie poboru energii, skracanie cykli produkcyjnych itp. 

 Stosowanie zasady „Zielonego biura” – Znaczna część rozwiązań, których 

realizację zadeklarowali beneficjenci w aspekcie zasady zrównoważonego 
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rozwoju dotyczy określonych rozwiązań technologicznych. W tym przypadku 

mamy jednak do czynienia raczej z zaprojektowaniem procesów w firmie niż 

wdrażaniem rozwiązań technologicznych. Chodzi o takie działania jak: 

minimalizacja druku dokumentów, preferowanie wydruków dwustronnych, 

wykorzystywanie materiałów z recyklingu, preferowanie komunikacji z 

wykorzystaniem narzędzi elektronicznych. Taka formuła realizacji zasady 

zrównoważonego rozwoju może być realizowana w przypadku firm 

usługowych, czy handlowych lub w podmiotach przemysłowych, ale w 

administracyjnym wymiarze ich funkcjonowania. 

 Weryfikacja parametrów energetycznych dotyczących kupowanego w 

projekcie sprzętu i nabywanych technologii – W przypadku tego wariantu 

działania projektodawcy zwracali uwagę, że w ramach prowadzonych działań 

zakupowych realizowanych w ramach projektu zwracają uwagę na określone 

parametry kupowanego sprzętu i nabywanych technologii, tak by kupowany 

sprzęt cechował się możliwie wysokimi parametrami energetycznymi.   

 Uwzględnianie w projektach specyficznych problemów globalnych 

dotyczących kwestii zrównoważonego rozwoju – Choć relatywnie rzadko, 

to jednak pojawiały się w projektach deklaracje działań dotyczących 

niwelowania takich zjawisk zaburzających funkcjonowanie środowiska 

naturalnego jak „light pollution” (zanieczyszczenie świetlne), „noise pollution” 

(zanieczyszczenie hałasem). 

 Wykorzystywanie alternatywnych źródeł energii – W przypadku tego 

wariantu działań mamy do czynienia z wykorzystywaniem alternatywnych 

formach pozyskiwania energii bazujących na źródłach odnawialnych (np. 

panelach fotowoltaicznych).   

 Certyfikacja działań w obszarze zrównoważonego rozwoju – Beneficjenci 

deklarujący podejmowanie różnego rodzaju działań dotyczących realizacji 

zasad horyzontalnych zwracali – choć podkreślmy, że relatywnie rzadko – 

uwagę na certyfikację działań prowadzonych przez siebie lub przed podmioty 

odgrywające określoną rolę w projekcie (np. będący dostawcami). 

Wskazywano tutaj na certyfikację w ramach systemu ISO, FSC (Forest 

Stewardship Council, czyli Rada ds. Odpowiedzialnej Gospodarki Leśnej), czy 

Green Key (międzynarodowy standard certyfikujący prowadzenie działalności 

turystycznej w sposób zrównoważony). 

  

Zagospodarowanie przestrzenne: 

 Wskazywanie zgodności planowanych działań projektowych z 

określonymi dokumentami strategicznymi – W tym przypadku mamy do 

czynienia z podejściem, które bazuje na opisywanie przez beneficjentów 

swoich projektów w aspekcie zgodności podejmowanych działań z 

określonymi celami strategicznymi wyznaczonymi przez dokumenty dotyczące 

zagospodarowania przestrzennego. Był to najczęściej występujący w 

deklaracjach beneficjentów wariant potwierdzania zgodności projektu z 

zasadą zagospodarowania przestrzennego. Przede wszystkim odwoływano 

się do takich dokumentów jak: Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania 

Kraju 2030, Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020, Strategia 
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Rozwoju Kraju 2020, ew. do lokalnych dokumentów planistycznych dot. 

zagospodarowania przestrzennego. 

 Wykorzystywanie potencjału endogennego – Akcentowanie w koncepcjach 

projektowych kwestii uwzględniania i poszanowania lokalnego kontekstu 

społecznego i przyrodniczego. 

Zagospodarowanie terenów poprzemysłowych – W przypadku tego 

rodzaju działań przede wszystkim zwracano uwagę na fakt, że w projekcie 

realizowane są inwestycje typu „brownfield” zamiast „greenfield”, a więc 

preferowana jest regeneracja terenów zniszczonych nad interwencją w obszar 

do tej pory niezagospodarowany. 

Podsumowując powyższą charakterystykę należy zauważyć, że pomimo 

zasygnalizowanych powyżej trudności dotyczących uwzględniania w projektach 

EFRR poszczególnych zasad horyzontalnych, możliwe jest wyodrębnienie głównych 

typów działań ich dotyczących. W przypadku promowania równości szans kobiet i 

mężczyzn są to przede wszystkim: podejmowanie działań w zakresie polityki 

kadrowej; rozwiązania technologiczne ograniczające przewagę mężczyzn; 

przeciwdziałanie stereotypom płciowym dot. branż, zawodów; wdrażanie procedur 

kontrolno-monitoringowych dot. przeciwdziałania dyskryminacji.  

Jeśli chodzi o zasadę równości szans i niedyskryminacji (zapobieganie dyskryminacji 

i dostępność dla osób z niepełnosprawnościami), to były to np. działania dotyczące 

takich kwestii jak: zapewnienie odbiorcom (klientom) dostępu do świadczonych usług 

/ oferowanych produktów poprzez dostosowanie się do ich potrzeb / deficytów; 

podejmowanie działań w zakresie polityki kadrowej; wdrażanie określonych 

rozwiązań włączających; odwoływanie się do zasady uniwersalnego projektowania. 

Należy przy tym zauważyć, że w odniesieniu do powyższych dwóch zasad 

niejednokrotnie w swoich działaniach beneficjenci odwoływali się właściwie do 

kwestii zapewnienia zgodności z prawem. 

W odniesieniu do zasady zrównoważonego rozwoju najważniejsze działania to: 

elektronizacja / informatyzacja procesów; wdrażanie rozwiązań z zakresu gospodarki 

cyrkularnej; stosowanie zasady „Zielonego biura”; weryfikacja parametrów 

energetycznych dotyczących realizowanej inwestycji; wykorzystywanie 

alternatywnych źródeł energii; certyfikacja działań w obszarze zrównoważonego 

rozwoju. 

Ocena mechanizmów wdrażania w ramach OP III na tle rozwiązań 

stosowanych w innych programach 

Niniejsza część obejmuje wyniki analiz zorientowanych na udzielenie odpowiedzi na 

pytanie badawcze dotyczące tego, jak przyjęte w ramach OP III mechanizmy 

wdrażania są oceniane na tle rozwiązań stosowanych w innych programach. 

Niniejsza kwestia była podejmowana w badaniu jakościowym w dwóch aspektach. 

Aspekt pierwszy dotyczył wskazywania przez interesariuszy ewentualnych odwołań 

do innych niż OP III RPO WSL 2014-2020 instrumentów pomocowych. Aspekt drugi 
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bazował natomiast na zastosowanej w niniejszej ewaluacji metodzie Customer 

Journey Map.  

W pierwszej kolejności przedstawiono najważniejsze wnioski dotyczące pierwszego 

aspektu odnoszenia mechanizmów wdrażania w ramach OP III do rozwiązań 

stosowanych w innych programach: 

 pozytywna ocena przez pośredników finansowych (mających doświadczenia z 

innych regionów dotyczące wdrażania instrumentów finansowych) podejścia 

stosowanego przez wdrażania Działania 3.4, które bazowało na dużej 

elastyczności i małej liczbie ograniczeń dotyczących kwalifikowalności 

przedmiotowej i podmiotowej; 

 pozytywna ocena przez pośredników finansowych współpracy z Menedżerem 

Funduszu Funduszy na tle doświadczeń z wdrażania instrumentów 

finansowych poza RPO WSL 2014-2020; 

 pozytywna ocena przez przedstawicieli firm konsultingowych logiki i zakresu 

interwencji w OP III RPO WSL 2014-2020 pod względem jej prostoty i 

adekwatności do potrzeb sektora MŚP, na tle analogicznych rodzajów pomocy 

w innych programach operacyjnych kierowanych na szczeblu regionalnym do 

sektora przedsiębiorstw (inne RPO); 

 pozytywna ocena przez przedstawicieli firm konsultingowych pełnej 

elektronizacji procesu aplikowania, rozliczania i sprawozdawczości w RPO 

WSL 2014-2020 na tle „hybrydowych” (łączących dokumentację elektroniczną 

i papierową) rozwiązań stosowanych w innych programach regionalnych; 

 relatywnie krytyczna ocena przez przedstawicieli firm konsultingowych stopnia 

elastyczności instytucji odpowiedzialnych za wdrażanie OP III w relacji do 

elastyczności instytucji odpowiedzialnych za wdrażanie programów na 

szczeblu krajowym; 

 postrzeganie wsparcia w ramach PO IR jako bardziej atrakcyjnego dzięki 

wyższemu poziomowi dofinansowania, przy jednoczesnym dostrzeganiu, że 

niższy poziom dofinasowania w RPO WSL 2014-2020 stanowi kryterium 

selekcji przedsięwzięć stanowiących realną odpowiedź na potrzeby firmy, a 

nie tylko na dostępność określonego rodzaju pomocy. 

 

Drugi aspekt oceny mechanizmów wdrażania w ramach OP III na tle rozwiązań 

stosowanych w innych programach bazuje na wynikach wywiadów w ramach metody 

CJM z przedsiębiorcami, którzy poza realizacją projektów w ramach OP III 2014-

2020 mają także doświadczenia w prowadzeniu projektów w ramach RPO WSL 

2007-2013 oraz PO IR. Pozwoliło im to na porównanie mechanizmów wdrażania na 

różnych etapach realizacji projektu stosowanych w OP III 2014-2020 z rozwiązaniami 

wykorzystywanymi w innych programach. Poniżej przedstawiono najważniejsze 

wnioski dla poszczególnych etapów cyklu życia projektu: 
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Etap poszukiwania wsparcia: 

 sygnalizowanie problemów z pozyskaniem z odpowiednim wyprzedzeniem 

informacji dotyczących planowanego w Programie wsparcia, 

 duża szczegółowość informacji utrudniająca wnioskodawcom bez 

doświadczenia aplikacyjnego uchwycenie kluczowych warunków dotyczących 

wsparcia, 

 czytelność struktury pomocy dla MŚP oferowanej w ramach OP III RPO WSL 

2014-2020, 

 większa dostępność informacji – szczególnie dystrybuowanych drogą 

internetową – w porównaniu z poprzednią perspektywą finansową, 

 różnorodność opinii na temat łatwości znalezienia informacji o sposobie 

aplikowania w ramach RPO WSL 2014-2020 w porównaniu z informacjami 

dotyczącymi PO IR, co może być uwarunkowane poziomem doświadczenia 

aplikacyjnego poszczególnych firm.  

Etap aplikowania: 

 relatywnie długi czas oceny wniosku w ramach RPO WSL, zarówno w 

obecnej, jak i poprzedniej perspektywie finansowej, 

 zindywidualizowany charakter odczuć dotyczących czasu oceny wniosków o 

dofinansowanie w ramach RPO WSL 2014-2020 oraz PO IR – część 

przedsiębiorców postrzega ten czas jako podobny, część bardziej krytycznie 

ocenia pod tym względem RPO WSL 2014-2020, 

 postrzeganie kryteriów wyboru projektów i wymagań na etapie aplikowania o 

wsparcie jako bardziej skomplikowanych i trudniejszych do spełnienia niż w 

przypadku poprzedniej perspektywy finansowej, co skutkuje brakiem 

możliwości aplikowania o wsparcie lub koniecznością modyfikacji pierwotnych 

założeń projektu, 

 trudność zweryfikowania na etapie aplikowania o wsparcie w ramach RPO 

WSL 2014-2020, czy projekt wpisuje się w ramy wsparcia, co wynika z 

relatywnie ogólnego opisu (w przeciwieństwie do bardziej jednoznacznego, 

choć jednocześnie zawężającego, opisu w ramach PO IR), 

 występowanie subiektywizmu oceny projektów pomimo restrykcyjnego 

charakteru kryteriów wyboru projektów,  

 pozytywna ocena pełnej elektronizacji procesu aplikowania o wsparcie, 

 większa złożoność formalno-administracyjna na etapie aplikowania o wsparcie 

w ramach RPO WSL 2014-2020 w porównaniu z PO IR, 

 pozytywna ocena formuły panelu ekspertów jako metody oceny projektów 

stosowanej w PO IR (w przypadku OP III RPO WSL 2014-2020 taka 

metodyka oceny nie była stosowana, składane były ewentualne wyjaśnienia 

pisemne do pytań ekspertów oceniających, a ostateczny czas trwania oceny i 

tak okazywał się dłuższy w przypadku RPO WSL 2014-2020). 
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Etap realizacji projektu: 

 nadmierny rygoryzm w ramach RPO WSL 2014-2020 w zakresie reagowania 

na wszelkie modyfikacje elementów działań projektowych, 

 pozytywna ocena współpracy z IP (ewentualne problemy wynikały z większej 

złożoności samego projektu, a nie problemów we współpracy z IP), 

 duże trudności związane z realizacją i dokumentowaniem zasady 

konkurencyjności i obligatoryjnym korzystaniem z platformy „Baza 

konkurencyjności”, 

 krytyczna ocena systemu refundacji stosowanego w ramach RPO WSL 2014-

2020 w relacji do formuły zaliczkowej stosowanej w ramach PO IR 

Etap rozliczania projektu: 

 większy stopień skomplikowania wniosku o płatność w porównaniu z 

poprzednią perspektywą finansową,  

 krytyczna ocena podejścia bazującego na przekazywaniu w ramach RPO 

WSL 2014-2020 pełnej dokumentacji finansowej zamiast określonej próby 

tych dokumentów (jak ma to miejsce w przypadku PO IR), 

 brak innych znaczących problemów dotyczących procedur kontrolnych 

stosowanych w ramach RPO WSL 2014-2020, 

 pozytywna ocena mechanizmu ryczałtowego w odniesieniu do kosztów 

pośrednich w ramach PO IR. 

Efekty projektu: 

 postrzeganie skuteczności projektów realizowanych w ramach RPO WSL 

2014-2020 jako zbliżonej do tej osiągniętej w poprzedniej perspektywie 

finansowej, 

 uzależnienie efektów projektu nie tylko od specyfiki danego instrumentu 

pomocowego, ale także etapu rozwoju przedsiębiorstwa, co utrudnia 

porównywanie efektów wsparcia w różnych momentach czasowych 

(postrzeganie wcześniejszego wsparcia jako dającego efektu skoku 

jakościowego, natomiast wsparcia w ramach OP III RPO WSL 2014-2020 jako 

pozwalającego na utrzymanie dotychczasowego poziomu konkurencyjności), 

 występowanie większych trudności w aktualnym zapewnieniu skuteczności i 

trwałości ze względu na większą dynamikę oddziaływania czynników 

ekonomicznych, społecznych i politycznych, 

Ocena ogólna: 

 dostrzeganie nadrzędności znaczenia pomysłu wnioskodawcy nad zakresem i 

warunkami konkretnego instrumentu pomocowego, 

 postrzeganie obecnego wsparcia (w ramach różnych programów) jako 

bardziej ograniczonego obwarowaniami i warunkami niż wsparcie w 

poprzedniej perspektywie finansowej, 

 postrzeganie obecnego wsparcia jako bardziej ukierunkowanego na realizację 

określonych celów rozwojowych, 
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 postrzeganie wsparcia w ramach ubiegłej perspektywy finansowej jako 

prostszego pod względem formalno-administracyjnym.  

 

Podsumowując powyższą analizę należy przede wszystkim zwrócić uwagę, że 

wsparcie oferowane w ramach OPIII RPO WSL 2014-2020 zostało w wielu 

aspektach ocenione pozytywnie na tle rozwiązań stosowanych w innych programach 

lub w porównaniu z RPO WSL 2007-2013. Można tutaj zwrócić uwagę np. na takie 

kwestie jak: dostępność informacji na temat wsparcia, prosta i czytelna struktura 

pomocy kierowanej do MŚP, pełna elektronizacja na wszystkich etapach realizacji 

projektu, kierunkowanie interwencji w odniesieniu do określonych celów 

rozwojowych. Krytycznie oceniono jednak np. kwestię złożoności formalno-

administracyjnej na różnych etapach realizacji projektu – ta postrzegana jest jako 

problem większy niż w przypadku poprzedniej perspektywy finansowej. Jeśli jednak 

uwzględnimy tutaj uwagi respondentów o szczególnie dużym doświadczeniu 

aplikacyjnym, że problem ten dotyczy nie tyle RPO WSL 2014-2020, co generalnie 

bieżącej perspektywy finansowej. Pewien wyjątek stanowią tutaj programy krajowe 

(analizowany był Program Operacyjny Innowacyjny Rozwój), które są postrzegane 

jako generalnie cechujące się bardziej uproszczonymi procedurami. Dostrzeżono 

także występowanie w bieżącej perspektywie finansowej większej skali obwarowań i 

warunków dotyczących oferowanego wsparcia. Uwzględniając całość analizowanego 

materiału empirycznego należy jednak potraktować tę kwestię jako wynikającą nie 

tyle z decyzji podejmowanych na szczeblu regionalnym, co stanowiącą efekt 

wymagań szczebla krajowego i wspólnotowego.  

Ocena możliwości osiągnięcia założonych w Programie 

celów przypisanych do Osi Priorytetowej III 

W ramach niniejszego podrozdziału przedstawiono wyniki analiz dotyczących 

postępu rzeczowego i finansowego w ramach OP III, udzielając w ten sposób 

odpowiedzi na pytanie badawcze dotyczące tego, jaka jest możliwość osiągnięcia 

założonych celów szczegółowych, wyrażonych przypisanymi wskaźnikami oraz jakie 

są powody nieosiągnięcia lub przekroczenia wartości docelowych wskaźników. 

W poniższych tabelach przedstawiono dane dotyczące dotychczasowego i 

szacowanego stopnia realizacji poszczególnych wskaźników odnoszących się do 

interwencji w ramach OP III. 
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Tabela 18. Stopień realizacji wskaźników produktu i rezultatu, których źródłem są dane LSI/SL2014 lub informacje od beneficjentów 

PI Działanie / 
poddziałanie 

Nazwa wskaźnika Typ 
wskaźnika 

Jednostka 
miary 

Realizacja na 
podstawie wniosków 
o płatność (stan na 
kwiecień 2022) 

Zakładana realizacja 
na podstawie umów o 
dofinansowanie (stan 
na kwiecień 2022) 

Szacowana 
realizacja 
2023 r.18 

Szacowany 
stopień 
realizacji 
2023 r. 

Status 
wskaźnika 

Wartość 
docelowa 
(2023) 

3a 3.1.1 Tworzenie 
terenów 

inwestycyjnych 
na obszarach 

typu brownfield 
– ZIT 

Powierzchnia 
przygotowanych terenów 
inwestycyjnych 
(obligatoryjny) 

Produktu ha 30,90 53,74 53,74 97,7%  55 

 Liczba inwestycji 
zlokalizowanych na 
przygotowanych terenach 
inwestycyjnych 

Rezultatu szt. 0 14 6 66,7%  9 

 Liczba MŚP 
zlokalizowanych na 
terenach inwestycyjnych 

Rezultatu szt. 0 15 8 200,0%  4 

 Liczba miejsc pracy 
utworzonych  w MŚP 

Rezultatu szt. 0 143 108 360,0%  30 

 3.1.2 Tworzenie 
terenów 

inwestycyjnych 
na obszarach 

typu brownfield 
– RIT 

Powierzchnia 
przygotowanych terenów 
inwestycyjnych 
(obligatoryjny) 

Produktu ha 10,58 10,58 10,58 352,6%  3 

 Liczba miejsc pracy 
utworzonych w MŚP 

Rezultatu szt. 1 6 1 10,0%  10 

 Liczba MŚP 
zlokalizowanych na 
terenach inwestycyjnych 

Rezultatu szt. 3 3 3 150,0%  2 

 Liczba inwestycji 
zlokalizowanych na 
przygotowanych terenach 
inwestycyjnych 

Rezultatu szt.. 3 3 3 300,0%  1 

                                            

18 Szacowanie na podstawie wartości sprawozdanych we wnioskach o płatność projektów zakończonych, wartości zadeklarowanych w umowach o 
dofinansowanie projektów niezakończonych oraz wartości zadeklarowanych we wnioskach o dofinansowanie projektów wybranych do dofinansowania, dla 
których nie podpisano umów o dofinansowanie. 
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PI Działanie / 
poddziałanie 

Nazwa wskaźnika Typ 
wskaźnika 

Jednostka 
miary 

Realizacja na 
podstawie wniosków 
o płatność (stan na 
kwiecień 2022) 

Zakładana realizacja 
na podstawie umów o 
dofinansowanie (stan 
na kwiecień 2022) 

Szacowana 
realizacja 
2023 r.18 

Szacowany 
stopień 
realizacji 
2023 r. 

Status 
wskaźnika 

Wartość 
docelowa 
(2023) 

 3.1.3 Rozwój 
profesjonalnych 

usług 
świadczonych 

na rzecz 
przedsiębiorców 

–konkurs 

Liczba przedsiębiorstw 
otrzymujących wsparcie 
niefinansowe 

Produktu szt.  0 0 0,0%  107 

 Liczba zaawansowanych 
(nowych lub ulepszonych) 
usług świadczonych przez 
Instytucje Otoczenia 
Biznesu (obligatoryjny) 

Produktu szt.  0 0 0,0%  61 

3b 3.5.1 Promocja 
gospodarcza 

regionu 

Liczba przedsiębiorstw 
otrzymujących wsparcie 
niefinansowe 

Produktu szt. 219 236 236 103,5%  228 

 Liczba wspartych 
przedsięwzięć 
informacyjno- 
promocyjnych o 
charakterze 
międzynarodowym 

Produktu szt. 24 56 56 107,7%  52 

 Liczba wypromowanych 
regionów 

Rezultatu szt.  1 1 100,0%  1 

 3.5.2 
Modelowanie 
działalności 
eksportowej 

MŚP 

Liczba platform/aplikacji 
służących wsparciu 
internacjonalizacji 

Produktu szt.  1 1 100,0%  1 

 Liczba przedsiębiorstw 
otrzymujących wsparcie 
niefinansowe 

Produktu szt.  40 40 100,0%  40 

 Liczba przedsiębiorstw 
biorących udział w 
badaniu 

Produktu szt. 6 400 400 200,0%  200 

 Liczba Centrów 
Internacjonalizacji 
otwartych w ramach 
projektu 

Rezultatu szt.  1 1 100,0%  1 

 Liczba opracowanych 
rozwiązań modelowych w 

rezultatu szt.  2 2 100,0%  2 
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PI Działanie / 
poddziałanie 

Nazwa wskaźnika Typ 
wskaźnika 

Jednostka 
miary 

Realizacja na 
podstawie wniosków 
o płatność (stan na 
kwiecień 2022) 

Zakładana realizacja 
na podstawie umów o 
dofinansowanie (stan 
na kwiecień 2022) 

Szacowana 
realizacja 
2023 r.18 

Szacowany 
stopień 
realizacji 
2023 r. 

Status 
wskaźnika 

Wartość 
docelowa 
(2023) 

zakresie 
internacjonalizacji 

 3.5.3 
Internacjonali-

zacja MŚP 

Liczba imprez targowych, 
w których Wnioskodawca 
wziął udział jako 
wystawca 

Produktu szt. 0 0 0 0,0%  17 

  Liczba 
pozyskanych/zakupionych 
usług doradczych 

Produktu szt. 0 0 0 0,0%  5 

  Liczba przedsiębiorstw 
otrzymujących dotacje 

Produktu szt. 30 57 57 86,4%  66 

  Liczba przedsiębiorstw 
wspartych w zakresie 
internacjonalizacji 
działalności 

Produktu szt. 27 57 57 86,4%  66 

  Liczba kontraktów 
handlowych 
zagranicznych 
podpisanych przez 
przedsiębiorstwa wsparte 
w zakresie 
internacjonalizacji 

Rezultatu szt. 27 569 570 863,6%  66 

 3b Liczba przedsiębiorstw 
otrzymujących wsparcie 

Produktu szt. 4 59 59 17,7%  334 

3c 3.2 Innowacje w 
MŚP 

Liczba wspartych 
przedsiębiorstw 
prowadzących działalność 
w branży turystycznej 

Produktu Przeds.  51 87  71,9%  121 

 Liczba przedsiębiorstw 
wspartych w zakresie 
wdrożenia wyników prac 
B+R 

Produktu szt. 52 140 140  90,3%  155 

 Inwestycje prywatne 
uzupełniające wsparcie 
publiczne dla 

produktu zł 893 633 960 1 418 862 708 1 376 428 
983 

144,9%  949 
899 029,9

3 
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PI Działanie / 
poddziałanie 

Nazwa wskaźnika Typ 
wskaźnika 

Jednostka 
miary 

Realizacja na 
podstawie wniosków 
o płatność (stan na 
kwiecień 2022) 

Zakładana realizacja 
na podstawie umów o 
dofinansowanie (stan 
na kwiecień 2022) 

Szacowana 
realizacja 
2023 r.18 

Szacowany 
stopień 
realizacji 
2023 r. 

Status 
wskaźnika 

Wartość 
docelowa 
(2023) 

przedsiębiorstw (dotacje) 
(obligatoryjny) 

 Liczba przedsiębiorstw 
otrzymujących dotacje w 
związku z pandemią 
COVID-
19[przedsiębiorstwa] 

Produktu Przeds. 253 652                  
692  

163,2%  424 

 Liczba przedsiębiorstw 
objętych wsparciem w 
celu wprowadzenia 
produktów nowych dla 
rynku (obligatoryjny) 

Produktu szt. 557 982                  
987  

175,4%  563 

 Liczba przedsiębiorstw 
otrzymujących dotacje 

Produktu Przeds. 807 1271           1311  196,2%  668 

 Liczba przedsiębiorstw 
objętych wsparciem w 
celu wprowadzenia 
produktów nowych dla 
firmy (obligatoryjny) 

Produktu szt. 638 1204          1228  219,3%  560 

 Liczba wdrożonych 
wyników prac B+R 

Produktu szt. 341 476             475  267,0%  178 

 Liczba przedsiębiorstw 
wspartych w zakresie 
inwestycji 

Produktu szt. 339 650             690  507,4%  136 

 Liczba nabytych środków 
trwałych oraz wartości 
niematerialnych i 
prawnych 

Produktu Szt. 3017 13002        14 182  10427,9%  136 

 Liczba przedsiębiorstw 
rozbudowujących ofertę 
turystyczną 

Rezultatu szt.  51                87  71,9%  121 

 Wzrost zatrudnienia we 
wspieranych 
przedsiębiorstwach O/K/M 
(obligatoryjny) 

Rezultatu EPC 886,08 2711,43     2 074,66  130,2%  1593 
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PI Działanie / 
poddziałanie 

Nazwa wskaźnika Typ 
wskaźnika 

Jednostka 
miary 

Realizacja na 
podstawie wniosków 
o płatność (stan na 
kwiecień 2022) 

Zakładana realizacja 
na podstawie umów o 
dofinansowanie (stan 
na kwiecień 2022) 

Szacowana 
realizacja 
2023 r.18 

Szacowany 
stopień 
realizacji 
2023 r. 

Status 
wskaźnika 

Wartość 
docelowa 
(2023) 

 Liczba wprowadzonych 
innowacji procesowych 

Rezultatu szt. 152 589             592  142,4%  416 

 Liczba wprowadzonych 
innowacji produktowych 

Rezultatu szt. 175 788             782  173,0%  452 

 Liczba wprowadzonych 
innowacji 
nietechnologicznych 

Rezultatu szt. 277 1206   1 237  412,4%  300 

 Liczba przedsiębiorstw 
utrzymujących miejsca 
pracy w 
przedsiębiorstwach 

Rezultatu szt. 87 477             502  528,4%  95 

 Liczba przedsiębiorstw 
rozbudowujących zasoby 
w celu utrzymania 
konkurencyjności 

rezultatu szt. 128 641            671  838,2%  80 

 Liczba przedsiębiorstw, 
które wprowadziły zmiany 
organizacyjno-procesowe 

rezultatu szt. 174 717             740  1540,6%  48 

 3.3 Technologie 
informacyjno-

komunikacyjne 
w działalności 
gospodarczej 

Inwestycje prywatne 
uzupełniające wsparcie 
publiczne dla 
przedsiębiorstw (dotacje) 
(obligatoryjny) 

produktu zł 89 079 192 96 931 089 94 953 937 97,4%  97 442 
013,37 

 Liczba przedsiębiorstw 
otrzymujących dotacje 

produktu Przeds. 204 211 210 98,1%  214 

 Wzrost zatrudnienia we 
wspieranych 
przedsiębiorstwach O/K/M 
(obligatoryjny) 

rezultatu EPC 226 257 247 94,9%  260 

 3.4 
Dokapitalizowa

nie 
zewnętrznych 

źródeł 
dofinansowania 

Liczba przedsiębiorstw 
otrzymujących wsparcie 
finansowe inne niż dotacje 
(obligatoryjny) 

produktu szt. 519 774 774 100,0%  774 

 Inwestycje prywatne 
uzupełniające wsparcie 

produktu EUR 78 027 410 69 545 947 16 640 168 103,6%  16 058 
823,53 
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PI Działanie / 
poddziałanie 

Nazwa wskaźnika Typ 
wskaźnika 

Jednostka 
miary 

Realizacja na 
podstawie wniosków 
o płatność (stan na 
kwiecień 2022) 

Zakładana realizacja 
na podstawie umów o 
dofinansowanie (stan 
na kwiecień 2022) 

Szacowana 
realizacja 
2023 r.18 

Szacowany 
stopień 
realizacji 
2023 r. 

Status 
wskaźnika 

Wartość 
docelowa 
(2023) 

przedsiębiorczo
ści 

publiczne dla 
przedsiębiorstw (inne niż 
dotacje) (obligatoryjny) 

 Wzrost zatrudnienia we 
wspieranych 
przedsiębiorstwach O/K/M 
(obligatoryjny) 

rezultatu EPC bd bd bd bd  232 

 3c Liczba przedsiębiorstw 
otrzymujących wsparcie 

produktu szt. 675 1215 1 256  75,8%  1656 

 3c Wartość wydatków 
kwalifikowalnych 
przeznaczonych na 
działania związane z 
pandemią 

COVID-19 

produktu EUR 33 574 052 93 910 891 93 910 891 91,3%  102 857 
334 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych LSI/SL2014; legenda:  - wskaźnik niezrealizowany (0-80%)  - wskaźnik nadmiernie zrealizowany 

(powyżej 120%)  - wskaźnik zrealizowany (80-120%); źródłem wartości docelowych wskaźników przypisanych do Działań i Poddziałań jest SZOOP RPO 

WSL 2014-2020 v 21.2, a źródłem wartości docelowych wskaźników przypisanych jedynie do Priorytetów inwestycyjnych są zapisy RPO WSL 2014-2020 

przyjęty przez Zarząd Województwa 15 grudnia 2021 r. uchwałą nr 2667/297/VI/2021  
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Tabela 19. Postęp realizacji wskaźników rezultatu, których źródłem są dane statystyki 

publicznej 

Wskaźnik 
Nakłady inwestycyjne 
w przedsiębiorstwach 
w stosunku do PKB 

Wartość eksportu w 
regionie 

Średni udział 
przedsiębiorstw 
innowacyjnych w 
ogólnej liczbie 
przedsiębiorstw 
przemysłowych i z 
sektora usług 

PI 3a 3b 3c 

Jednostka pomiaru [%] [mln PLN] [%] 

Wartość bazowa 8,8 96 249 14 

Rok bazowy 2011 2015 2012 

Wartość docelowa 
(2023) 

10,91 130 807 17,35 

Źródło danych GUS KAS GUS 

Rok wartości osiągniętej 2020 2021 2020 

Wartość osiągnięta 7,5        135 149     29,5 

Stopień realizacji -61,6% 103,3% 462,7% 

Status prognozowania 

Brak możliwości 
przeprowadzenia 
prognozowania - 
tendencja odwrotna od 
zakładanej 

Brak możliwości 
przeprowadzenia 
prognozowania ze 
względu na zbyt małą 
liczbę danych 
historycznych – tylko dla 
2 lat są dostępne dane o 
eksporcie, a 
jednocześnie miało 
miejsce zakończenie 
realizacji projektów z PI 
3b  

Zastosowano 
prognozowanie 
uproszczone ze względu 
na brak możliwości 
zbudowania 
wiarygodnego modelu 
matematyczno-
statystycznego; 
uzyskane wyniki 
prognozowania 
uproszczonego uznane 
zostały za niewiarygodne 
i odstąpiono od ich 
prezentowania 

Wartość prognozowana - - - 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS i KAS 

Tabela 20. Postęp finansowy wdrażania Osi priorytetowej 3 

Nazwa wskaźnika 
Całkowita kwota certyfikowanych 
wydatków kwalifikowalnych 

Typ wskaźnika Wskaźnik postępu finansowego 

Jednostka pomiaru [EUR] 

Cel końcowy-2023 416 674 512 

Źródło danych LSI/ SL2014 

Realizacja wskaźnika (certyfikacja) EUR 357 925 847 

Stopień realizacji (certyfikacja) % 85,9% 

1. Wartość wskaźnika na podstawie podpisanych umów EUR 574 075 502 

Stopień realizacji na podstawie podpisanych umów (%) 137,8% 

2. Wartość wskaźnika na podstawie sumy wydatków 
kwalifikowalnych w projektach wybranych dofinansowania bez 
podpisanych umów 

5 363 941  

Wartość szacowana na 2023 r. (1. + 2.) EUR  579 439 443  

Szacowany stopień realizacji (%) 139,1% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych LSI/SL2014 
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Analizując powyższe dane należy stwierdzić, że w ramach OPIII mamy do czynienia 

z generalnie wysokim poziomem realizacji wartości docelowych wskaźników, co – 

uwzględniając fakt, że wskaźniki stanowią operacjonalizację celów interwencji – 

potwierdza wcześniejsze wnioski dotyczące skuteczności ewaluowanego wsparcia. 

Spośród 50 wskaźników produktu i rezultatu, których źródłem są dane LSI/SL2014 

lub informacje od beneficjentów, w aż 39 przypadkach mamy do czynienia z 

realizacją założonych wartości docelowych, przez co należy rozumieć ich osiągnięcie 

na poziomie co najmniej 80%. W grupie tej, w odniesieniu do 17 wskaźników 

zachodzi ich realizacja na poziomie pomiędzy 80% a 120% i w ich przypadku 

prognozowany na 2023 rok stopień realizacji nie powinien budzić żadnych 

wątpliwości (także w aspekcie formalno-finansowego zamknięcia realizacji RPO WSL 

2014-2020). Z kolei dla 22 wskaźników mamy do czynienia z realizacją przyjętych 

założeń w stopniu ponadprzeciętnym, tj. przekraczającym 120% wartości docelowej. 

Choć trudno w przypadku tych wskaźników mówić o tym, że nie zostały tutaj 

zrealizowane założenie i cele interwencji, to jednak fakt znaczącego przekroczenia 

wartości docelowych sprawia, że celowe jest określenie głównych powodów, które 

sprawiły, że taka sytuacja miała miejsce. Uwzględniając to, jakiego rodzaju 

wskaźników dotyczą przypadki znaczącego przekroczenia wartości docelowej, 

wskazać należy, że istotne znaczenie dla faktu rzeczonego przekroczenia mogły 

mieć takie czynniki jak: duża popularność i dostosowanie do potrzeb wsparcia 

sektora MŚP poprzez zwiększenie jego skali i wprowadzenie mniej rygorystycznych 

warunków jego udzielania (wskaźniki dotyczące Działania 3.2 oferującego – 

szczególnie po wprowadzeniu typu 2 projektu – szeroki zakres pomocy dotacyjnej); 

ostrożne szacowanie przez beneficjentów wartości docelowych wskaźników 

(wybrane wskaźniki produktu i rezultatu w Działaniu 3.1, które odnoszą się przede 

wszystkim do: powierzchni przygotowanych terenów inwestycyjnych, liczby MŚP 

zlokalizowanych na terenach inwestycyjnych, liczby inwestycji zlokalizowanych na 

przygotowanych terenach inwestycyjnych, czy liczby miejsc pracy utworzonych w 

MŚP); brak jednolitego podejścia do pomiaru danego wskaźnika (wskaźnik 

dotyczący liczby kontraktów handlowych zagranicznych podpisanych przez 

przedsiębiorstwa wsparte w zakresie internacjonalizacji w Poddziałaniu 3.5.3).  

Tylko dla 10 wskaźników produktu i rezultatu, których źródłem są dane LSI/SL2014 

lub informacje od beneficjentów, mamy do czynienia z prognozowanym brakiem 

realizacji wartości docelowej, tj. stopniem realizacji na poziomie niższym niż 80%. 

Bardziej pogłębiona analiza tych przypadków wskazuje, że przede wszystkim mamy 

do czynienia z takimi powodami nieosiągnięcia założonych wartości docelowych 

wskaźników jak: brak realizacji interwencji powiązanej z danym wskaźnikiem 

(wsparcie w zakresie Poddziałania 3.1.3); odnoszenie się wskaźnika do kwestii, które 

nie zależą wyłącznie od działań podejmowanych przez samego beneficjenta 

(wskaźniki rezultatu w Poddziałaniach 3.1.1 i 3.1.2); uzależnienie stopnia realizacji 

wskaźników od momentu uruchomienia danego rodzaju wsparcia i ew. dodatkowych 

okoliczności wynikających z momentu rozpoczęcia wdrażania danego rodzaju 

pomocy (wskaźniki dotyczące interwencji w obszarze rozwijania działalności 

międzynarodowej oraz wskaźniki związane ze wsparciem branży turystycznej w 
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następstwie kryzysu pandemicznego); duża skala zawężenia wdrażanej interwencji 

(wskaźniki związane ze wsparciem branży turystycznej w następstwie kryzysu 

pandemicznego). 

Oczywiście na realizację wartości docelowych poszczególnych wskaźników miały 

także wpływ określone czynniki oddziałujące na bieżącą realizację projektów. 

Czynniki te były identyfikowane przez beneficjentów we wnioskach o płatność, gdy 

występowała konieczność uzasadnienia występujących trudności w realizacji 

projektów i/lub osiągnięciu założonych w projekcie wartości docelowych wskaźników. 

Jak wskazywano we wcześniejszej części raportu (dot. czynników wpływających na 

realizację celów interwencji) najczęściej beneficjenci wskazywali na takie 

uwarunkowania jak: pandemia COVID-19 (powodująca np. wstrzymywanie produkcji 

czy dostaw, absencję pracowników, odwoływanie konferencji i spotkań); wydłużający 

się czas oczekiwania na zamówione produkty, usługi (transport lub/i produkcję); brak 

możliwości zakupu lub uzyskania niezbędnego sprzętu, usług, szkoleń, pracowników 

czy wykonawców; zbyt wysokie ceny towarów i usług (względem planów i oczekiwań 

beneficjentów); problemy kadrowe wewnątrz podmiotów reprezentowanych przez 

beneficjentów (takie jak odejścia z pracy, zwolnienia lekarskie, sezony urlopowe); 

problemy z dokumentacją (kompletowanie potrzebnej dokumentacji w ramach 

projektu, czy czasochłonna praca nad wypełnianiem dokumentacji); problemy z 

posiadanym sprzętem technicznym oraz warunkami lokalowymi (takie jak 

uszkodzenia sprzętu, czy potrzeba zmiany lokalizacji realizacji projektu). 

Jednocześnie jednak, relatywnie często beneficjenci wskazywali, że w trakcie 

realizacji projektu (a mówiąc bardziej precyzyjnie – w trakcie okresu 

sprawozdawczego, którego dotyczył dany wniosek o płatność) nie występowały 

żadne istotne problemy. Taka sytuacja nie powinna dziwić, jeśli weźmiemy pod 

uwagę, że większość wskaźników została zrealizowana w założonych ramach lub 

przy ich znacznym przekroczeniu.  

Jeśli chodzi o wskaźniki rezultatu, których źródłem są dane statystyki publicznej, to w 

przypadku każdego z trzech analizowanych wskaźników mamy do czynienia z 

odmienną sytuacją. Jeśli chodzi o nakłady inwestycyjne w przedsiębiorstwach w 

stosunku do PKB, to osiągnięta w 2020 roku wartość okazała się niższa od tej 

zakładanej. Zidentyfikowany spadek trzeba jednak rozpatrywać w aspekcie 

szczególnej sytuacji jaka miała miejsce 2020 roku, tj. generalnych trudności w 

funkcjonowaniu gospodarki spowodowanych kryzysem pandemicznym. Należy 

podejrzewać, że w kolejnych latach (aż do 2023 roku, dla którego określono wartość 

docelową rzeczonego wskaźnika) obecna tendencja ulegnie odwróceniu (oczywiście 

pod warunkiem, że nie wystąpią inne okoliczności, które w znaczący sposób 

zakłóciłyby aktywność inwestycyjną firm). W odniesieniu do wskaźnika obrazującego 

wartość eksportu w regionie występuje stopień jego osiągnięcia na poziomie 

zbliżonym do założonego. Należy tutaj podkreślić, że zidentyfikowana wartość 

wskaźnika dotyczy 2021 roku, a więc momentu, w którym nastąpiło przynajmniej 

częściowe odtworzenie wolumenu eksportu sprzed kryzysu pandemicznego. Można 

podejrzewać, że gdyby nie gwałtowne zmniejszenie skali prowadzonej działalności 
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gospodarczej oraz zerwanie łańcuchów dostaw w konsekwencji pandemii COVID-19, 

to wartość omawianego wskaźnika rezultatu byłaby w 2021 roku wyższa. Ostatni 

analizowany wskaźnik dotyczy średniego udziału przedsiębiorstw innowacyjnych w 

ogólnej liczbie przedsiębiorstw przemysłowych i z sektora usług. Wartość tego 

wskaźnika została znacząco przekroczona. Choć trudno w sposób jednoznaczny 

określić czynniki determinujące tak dużą skalę przekroczenia wartości docelowej, to 

należy przypuszczać, że dla zaistniałej sytuacji znaczenie miały: duży potencjał 

innowacyjny śląskich firm, ostrożność w szacowaniu wartości docelowej niniejszego 

wskaźnika, podejmowanie przez śląskie firmy działań innowacyjnych stanowiących 

reakcję na trudności wynikające z kryzysu pandemicznego (np. cyfryzacja wybranych 

elementów prowadzonej działalności). 

Jeśli chodzi o wskaźnik postępu finansowego w ramach OPIII, to z przeprowadzonej 

prognozy wynika, że przyjęta wartość docelowa zostanie przekroczona (choć już w 

odniesieniu do bieżącego stopnia realizacji widoczne jest rzeczone przekroczenie). 

W przypadku wskaźników finansowych ich interpretacja powinna być nieco odmienna 

od interpretacji sytuacji przekraczania wartości docelowych wskaźników postępu 

rzeczowego. W przypadku tych pierwszych bowiem realizacja wartości docelowej w 

stopniu przekraczającym pierwotne założenia oznacza bowiem, że na dany obszar 

interwencji przeznaczono po prostu większą niż pierwotnie zakładano pulę środków 

finansowych. W przypadku OPIII (gdzie, jak wskazano we wcześniejszych częściach 

raportu, dokonywano zmian w zakresie interwencji i dokonywano przesunięć 

alokowanych środków finansowych) takie działania stanowiły odpowiedź na 

zmieniające się potrzeby i wystąpienie istotnego czynnika zakłócającego 

prowadzenie działalności gospodarczej, ale także wdrażanie interwencji w jej 

dotychczasowym zakresie i na pierwotnych warunkach. To, że zwiększono skalę 

wsparcia ocenić więc należy jak najbardziej pozytywnie, gdyż jest to odzwierciedlenie 

zwiększonej skali pomocy dla sektora śląskich MŚP. 

 

Powyższe dane stanowiły materiał, który był przedmiotem dyskusji w ramach 

wywiadów jakościowych z IZ/IP. W wywiadach tych zwrócono uwagę na następujące 

kwestie i okoliczności związane z realizacją poszczególnych wskaźników w ramach 

OP III: 

 występowanie problemów związanych z realizacją wskaźników 

zatrudnieniowych w związku z oddziaływaniem takich czynników jak kryzys 

pandemiczny, ogólna sytuacja na rynku pracy, wdrażanie w projektach 

rozwiązań zmniejszających zapotrzebowanie na dodatkowych pracowników 

(automatyzacja, robotyzacja, cyfryzacja); 

 duże zaburzenia w realizacji wskaźników dotyczących działalności 

eksportowej spowodowane kryzysem pandemicznym i faktem uruchomienia 

wsparcia w tym obszarze w bezpośredniej bliskości czasowej pandemii 

COVID-19; 

 trudność w precyzyjnym oszacowaniu wartości docelowych wskaźników w 

Działaniu 3.1 (dotycząca przede wszystkim wskaźników rezultatu, a 
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wynikająca z faktu, że ich realizacja zależy w dużej mierze od przedsiębiorstw 

podejmujących działalność na wspartych terenach inwestycyjnych, a nie 

samych beneficjentów) oraz momentu ich osiągnięcia (co wynika ze specyfiki 

cyklu życia projektów w tym obszarze interwencji i przesunięcia efektów w 

czasie względem faktycznych działań projektowych realizowanych przez 

beneficjenta); 

 brak możliwości realizacji wskaźników powiązanych z Poddziałaniem 3.1.3 ze 

względu na rezygnację z jego wdrażania; 

 elastyczne podejście do pomiaru wskaźnika dotyczącego liczby kontraktów 

handlowych skutkujące znaczącym przekroczeniem założonej wartości 

docelowej; 

 niski stopień realizacji wskaźnika dotyczącego objęcia wsparciem branży 

turystycznej ze względu na późny moment uruchomienia interwencji; 

 częściowe uwarunkowanie wysokiego stopnia realizacji wskaźnika 

dotyczącego środków trwałych i wartości niematerialnych: (1) niespójnością 

podejścia do tego wskaźnika na etapie szacowania wartości docelowych i 

pomiaru stopnia ich osiągnięcia na etapie realizacji projektu; (2) 

oddziaływaniem na realizację tego wskaźnika znaczącego wsparcia 

uruchomionego w ramach typu 2 projektu w Działaniu 3.2; 

 uwarunkowanie znaczącego przekroczenia wartości docelowej wskaźników 

dotyczących wspartych przedsiębiorstw, przedsiębiorstw utrzymujących 

miejsca pracy, czy przedsiębiorstw wdrażających innowacje technologiczne 

faktem uruchomienia dodatkowego wsparcia w odpowiedzi na kryzys 

pandemiczny; 

 relatywnie wysoki stopień realizacji wskaźnika GUS dotyczącego średniego 

udziału przedsiębiorstw innowacyjnych w ogólnej liczbie przedsiębiorstw 

przemysłowych i z sektora usług – choć trudno określić precyzyjnie wkład 

RPO WSL 2014-2020 w jego osiągnięcie – wskazuje na duży potencjał 

innowacyjny śląskich firm, co z kolei uzasadnia premiowanie lub wymaganie w 

ramach wdrażanych interwencji podejmowania działań o charakterze 

innowacyjnym; 

 nieodwzorowanie wszystkich faktycznych efektów wsparcia w danych 

wskaźnikowych ze względu na opóźnienie procesu sprawozdawczości; 

dotyczy to np. Działania 3.4 – na tym etapie nie można mówić o występowaniu 

trudności w realizacji wartości docelowych wskaźników dotyczących projektu – 

wartości te powinny zostać osiągnięte; w przypadku wskaźnika dotyczącego 

zwiększenia zatrudnienia we wspartych firmach, w tym momencie trudno jest 

ocenić, w jakim stopniu zostanie on osiągnięty – wynika to z faktu, że 

deklaracje dotyczące jego realizacji będą dopiero raportowane przez 

przedsiębiorców i pośredników finansowych; trudnością w przypadku tego 

wskaźnika było określenie sposobu jego raportowania, wspólnego dla 

wszystkich pośredników (biorąc pod uwagę takie elementy jak moment 
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pomiaru czy kwestia form zatrudnienia, które mają być uwzględnione) co 

wymagało konsultacji z Instytucją Zarządzającą.  

 

Podsumowując analizę dotyczącą możliwości osiągnięcia założonych w Programie 

celów przypisanych do Osi Priorytetowej III należy przede wszystkim podkreślić, że – 

co do zasady – założone w ramach OPIII cele, które zostały zoperacjonalizowane 

poprzez katalog wskaźników produktu i rezultatu, zostaną osiągnięte. Spośród 50 

wskaźników produktu i rezultatu, których źródłem są dane LSI/SL2014 lub informacje 

od beneficjentów, w aż 39 przypadkach mamy do czynienia z realizacją założonych 

wartości docelowych. W grupie tej, w odniesieniu do 17 wskaźników zachodzi ich 

realizacja na poziomie pomiędzy 80% a 120%, a dla 22 wskaźników mamy do 

czynienia z realizacją przyjętych założeń w stopniu ponadprzeciętnym, tj. 

przekraczającym 120% wartości docelowej. Powody przekraczania założonych 

wartości docelowych związane są zarówno z przyjętym (np. zbyt ostrożnym) 

sposobem szacowania wartości docelowych, ale w dużej mierze odzwierciedlają one 

to, co działo się w dotychczasowym okresie wdrażania na poziomie regionalnym i 

krajowym i co wpływało na potrzeby sektora śląskich MŚP oraz co kształtowało skalę 

i rodzaj interwencji.  

W przypadku 10 wskaźników istnieje ryzyko nieosiągnięcia do 2023 roku założonych 

wartości docelowych. Przyczyny takiej sytuacji są zróżnicowane w zależności od 

poszczególnych wskaźników, natomiast najważniejsze uwarunkowania związane są 

z takimi kwestiami jak: nieuruchomienie danego rodzaju wsparcia, oddziaływanie 

kryzysu pandemicznego, niekorzystny wpływ ogólnych czynników 

makroekonomicznych o ograniczonej możliwości oddziaływania na nie w ramach 

wdrażania RPO WSL 2014-2020 (rosnące koszty działań projektowych, opóźnienia 

dostaw, sytuacja na rynku pracy).  

Wskazanie rozwiązań w obszarze zwiększania wzrostu i 

konkurencyjności MŚP możliwych do realizacji w 

perspektywie 2021-2027 

Niniejszy podrozdział, który zamyka zasadniczą część raportu, dotyczy wskazania 

rozwiązań w obszarze zwiększania wzrostu i konkurencyjności MŚP możliwych do 

realizacji w perspektywie 2021-2027. Przedstawione propozycje bazują na wynikach 

całości dotychczasowych analiz i odwołują się do kwestii ujętych w trzech 

następujących pytaniach badawczych odnoszących się do rekomendacyjnej funkcji 

ewaluacji 

 Czy sformułowane w Programie cele są nadal aktualne? Które z interwencji 

wdrażanych w RPO WSL w zakresie Osi Priorytetowej III (m.in. typy i zakres 

projektów, tryb wyboru projektów, katalog beneficjentów i ostatecznych 

odbiorców wsparcia, sposób finansowania, preferencje i warunki realizacji 

projektów, sposób rozliczania kosztów) należy kontynuować w programie 
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Fundusze Europejskie dla Śląskiego 2021-2027, z uwzględnieniem 

zmieniających się warunków zewnętrznych (prawnych oraz wynikających z 

dokumentów nadrzędnych, społecznych, ekonomicznych, pandemicznych) 

wraz z uzasadnieniem? Czy należałoby wprowadzić zmiany w odniesieniu do 

istniejącego zakresu interwencji (np. tryb wyboru, katalog beneficjentów i 

odbiorców wsparcia, typy projektów, ukierunkowanie wsparcia na określone 

sektory, preferencje i warunki realizacji projektów, sposób finansowania i 

rozliczania projektów, w tym poszerzenie wykorzystania IF lub zastosowanie 

mieszanych form wsparcia dla określonych rodzajów działań)? Jeśli tak – jakie 

to powinny być zmiany i dlaczego powinny być wprowadzone? 

 Jakie nowe obszary/ elementy wsparcia w ramach interwencji dotyczącej 

konkurencyjności MŚP wymagają objęcia wsparciem w ramach programu 

Fundusze Europejskie dla Śląskiego 2021-2027 i jak należałoby ukierunkować 

ewentualne wsparcie (m.in. typy projektów, katalog beneficjentów i 

ostatecznych odbiorców wsparcia, preferencje, sposób finansowania, warunki 

realizacji)? 

 Jakie zagadnienia (biorąc pod uwagę definicję wskaźników, sposób pomiaru, 

trafność wskaźników) należy wziąć pod uwagę przy programowaniu systemu 

monitorowania przedmiotowego wsparcia w perspektywie 2021-2027? 

 

O preferencje i oczekiwania dotyczące wsparcia w przyszłej perspektywie finansowej 

poproszono głównych interesariuszy, czyli przedsiębiorców, których zapytano o to, 

jakiego rodzaju wsparcia potrzebują aktualnie w największym stopniu w celu 

rozwinięcia prowadzonej przez siebie działalności. Przede wszystkim należy 

zauważyć, że zdecydowanie przeważały wskazania dotyczące oczekiwań 

związanych z konkretną pomocą. Relatywnie rzadko pojawiały się odpowiedzi, w 

których respondenci nie byli wskazać konkretnych instrumentów pomocowych, 

których dostępności by oczekiwali. Jeszcze bardziej incydentalne były deklaracje o 

braku jakichkolwiek potrzeb w zakresie przyszłej pomocy. Generalnie więc mówić 

możemy nie tylko o tym, że występuje duże zapotrzebowanie na różnego rodzaju 

instrumenty pomocowe adresowane do sektora MŚP, ale że jednocześnie 

oczekiwania firm są w tym zakresie raczej sprecyzowane (choć niekoniecznie 

dotyczą one tylko takich form pomocy, które mogą być oferowane w przyszłej 

perspektywie finansowej na poziomie regionalnym). 

Jeśli chodzi o wskazania dotyczące oczekiwanych rodzajów pomocy, to przede 

wszystkim zgłaszano propozycje odnoszące się do: 

 ogólnego wsparcia inwestycyjnego, 

 wsparcia inwestycyjnego dotyczącego: rozwoju nowych technologii; wdrażania 

procesów automatyzacji, robotyzacji i cyfryzacji (np. automatyzacji procesów 

produkcyjnych, logistycznych, sprzedażowych); inwestycji budowlanych; 

inwestycji w obszarze zwiększania efektywności energetycznej i odnawialnych 

źródeł energii, 
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 dofinansowania działań sprzedażowych (w tym: obejmujących rynki 

zagraniczne) oraz marketingowych, 

 działań pomocowych rekompensujących stałe koszty funkcjonowania 

przedsiębiorstwa (np. rekompensata wzrostu kosztów stałych, dopłaty do 

zakupu surowców, dofinansowanie wynagrodzeń), 

 wsparcia szkoleniowego w obszarach istotnych dla funkcjonowania 

przedsiębiorstwa i specyficznych dla poszczególnych branż. 

Warto w tym miejscu zauważyć, że choć pojawiały się wśród wskazań respondentów 

postulaty bezpośrednio odnoszące się do kwestii innowacyjności, tj. podejmowania w 

przedsiębiorstwie działań podnoszących jego innowacyjność, to trudno mówić o tym, 

by instrumenty pomocowe dotyczące tego aspektu były postrzegane jako mające 

priorytetowe znaczenie. W jeszcze mniejszym stopniu wyrażane było 

zapotrzebowanie na wsparcie w zakresie podejmowania lub rozwijania działalności 

badawczo-rozwojowej. Oczywiście, nie możemy abstrahować od tego jaką kategorię 

firm reprezentują respondenci (sektor MŚP), mogą więc oni nie być najbardziej 

trafnym odbiorcą tego rodzaju działań pomocowych, ale należy mieć świadomość, że 

jednocześnie są to podmioty, które przynajmniej częściowo już realizowały działania 

innowacyjne, mają więc w tym obszarze określony potencjał wdrożeniowy. Jak się 

jednak okazuje, niekoniecznie ich priorytetem są w tym momencie działania 

rozwojowe o charakterze innowacyjnym. 

Poza tym, trzeba podkreślić, że pytanie o oczekiwane formy wsparcia odnosiło się 

nie do wszelkich rodzajów pomocy, ale tych, które są związane z rozwijaniem 

działalności. Tymczasem, przynajmniej część odpowiedzi wskazuje na potrzeby o 

charakterze bardziej podstawowym, które odnoszą się raczej do utrzymania 

działalności niż jej rozwoju. Może to być pośrednie potwierdzenie tego, że w bieżącej 

sytuacji bardzo duże znaczenie dla firm mają instrumenty pomocowe zorientowane 

na utrzymanie konkurencyjności. Nie oznacza to, że pomoc adresowana do sektora 

MŚP ma być na tym skoncentrowana, jest to raczej okoliczność sprawiająca, że w 

sposób ostrożny należy profilować i kierunkować interwencję związaną z rozwijaniem 

innowacyjności małych i średnich przedsiębiorstw (przynajmniej w perspektywie 

krótkookresowej).  

W swoich deklaracjach respondenci nie zawsze wyrażali preferencje odnoszące się 

do formy i warunków postulowanej pomocy. Jeśli jednak takowe się pojawiały, to 

dotyczyły one zarówno form bezzwrotnych (dotacji), jak i instrumentów finansowych. 

Tak jak jednak w przypadku pierwszego wspomnianego rodzaju wsparcia najczęściej 

ograniczano się tylko do samego wskazania dotacji jako swojej preferencji 

(incydentalnie określają np. oczekiwany poziom dofinansowania), tak w odniesieniu 

do wsparcia zwrotnego często akcentowano wątek preferencyjności tej pomocy (np. 

niski poziom oprocentowania). Konstruując katalog wsparcia bazujący na 

instrumentach finansowych trzeba mieć w związku z tym na względzie, że inaczej niż 

w przypadku dotacji (gdzie sam charakter rodzaju pomocy jest jego głównym atutem 

z punktu widzenia przedsiębiorców), w ramach pomocy zwrotnej musi ona być 

„obudowana” dodatkowymi warunkami i preferencjami zapewniającymi jej 
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atrakcyjność. Tym bardziej, że forma dotacyjna jest rodzajem pomocy publicznej, 

który nie ma swojego odpowiednika na rynku usług finansowych, natomiast w 

przypadku instrumentów finansowych występuje mechanizm konkurowania z ofertą 

komercyjnych instytucji finansowych. 

 

Kwestia kształtu przyszłego zakresu wsparcia kierowanego do sektora MŚP była 

także podejmowana w badaniu jakościowym (zarówno w aspekcie aktualności 

dotychczasowego zakresu, form i sposobu realizacji wsparcia, jak i ew. nowych 

obszarów pomocy i odnoszących się do nich), dzięki czemu możliwe było 

poszerzenie perspektywy identyfikacji pożądanego zakresu pomocy o opinie innych 

interesariuszy niż sami przedsiębiorcy. Uwzględniając opinie wszystkich kategorii 

uczestników wywiadów jakościowych wskazać należy, że respondenci sygnalizowali 

przede wszystkim: 

 potrzebę dalszego wspierania zarówno innowacyjności sektora MŚP, jak i 

pomocy w zakresu utrzymania i wzrostu konkurencyjności, 

 potrzebę utrzymania – przynajmniej dla obszaru wspierania innowacyjności – 

wsparcia w formule bezzwrotnej,  

 duże znaczenie wsparcia w zakresie rozwijania działalności eksportowej przez 

śląskie firmy sektora MŚP, 

 wciąż istniejące potrzeby regionalne dotyczące adaptacji terenów 

inwestycyjnych, w szczególności o charakterze poprzemysłowym, 

 celowość położenia dużego nacisku na zwrotne formy pomocy, które powinny 

skłaniać przedsiębiorców do bardziej odpowiedzialnego i rozważnego 

prowadzenia swoich inwestycji, 

 konieczność obejmowania pomocą możliwie jak najszerszego katalogu branż 

gospodarki regionalnej, przy jednoczesnym ograniczeniu rygorystycznych 

wymagań wejściowych (np. dotyczących innowacyjności), 

 zapewnienie odpowiedniego poziomu atrakcyjności wsparcia zwrotnego (np. 

poprzez preferencje dot. charakteru lub efektów wspieranych przedsięwzięć), 

 rosnące znaczenie wspierania działań inwestycyjnych przedsiębiorstw w 

zakresie odnawialnych źródeł energii, niskoemisyjności gospodarki, 

gospodarki cyrkularnej,  

 zapewnienie różnych wariantów pomocy dla sektora turystyki (wsparcie 

inwestycyjne dla branży turystycznej, ale także uwzględnienie potrzeb tej 

branży w aspekcie działań rewitalizacyjnych / związanych ze zmianą funkcji 

terenów poprzemysłowych), 

 potrzebę wspierania działalności instytucji otoczenia biznesu oferujących 

różnego rodzaju pomoc dla sektora MŚP. 

 

Do oceny aktualności celów sformułowanych w RPO WSL 2014-2020 oraz 

identyfikacji ewentualnych nowych obszarów, które powinny zostać objęte pomocą w 
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ramach FE SL 2021-2027 wykorzystano także dane zastane, tj. wnioski zawarte w 

dokumentach strategicznych oraz raportach i opracowaniach analitycznych. W 

oparciu o przeprowadzoną analizę wskazać należy na następujące priorytety w 

ramach przyszłej pomocy: 

 utrzymywanie się zapotrzebowania na działania rewitalizacyjne oraz tworzenie 

nowych terenów inwestycyjnych (Strategia Rozwoju Województwa Śląskiego 

„Śląskie 2030” - Zielone Śląskie). 

 potrzeba dalszego stymulowania innowacyjności wśród przedsiębiorców oraz 

promocja współpracy sektora badawczo-rozwojowego i MŚP (Strategia 

Rozwoju Województwa Śląskiego „Śląskie 2030” - Zielone Śląskie), 

 utrzymywanie się zapotrzebowania na wsparcie dotacyjne w sektorze MŚP, 

gł. w kontekście ciągłego mierzenia się firm z problemami mającymi swoje 

źródło w kryzysie pandemicznym (Ewaluacja dotycząca wsparcia sektora 

przedsiębiorstw w ramach RPO WSL 2014-2020), 

 duże zapotrzebowanie na dalsze wspieranie eksportu w sektorze MŚP 

(Ewaluacja dotycząca wsparcia sektora przedsiębiorstw w ramach RPO WSL 

2014-2020), 

 stosunkowo duże zainteresowanie śląskich przedsiębiorców produktami 

finansowymi w postaci pożyczek (Ewaluacja dotycząca wsparcia sektora 

przedsiębiorstw w ramach RPO WSL 2014-2020; Ewaluacja mid-term 

dotycząca postępu rzeczowego RPO WSL oraz wkładu Programu w realizację 

unijnej strategii EU 2020 dla potrzeb przeglądu śródokresowego; Raport 

Banku Światowego w projekcie Polska: Regiony Rozwijające się (Catching-Up 

Regions) pt. Zagospodarowanie środków na instrumenty finansowe w 

województwie śląskim), 

 konieczność zmniejszania dysproporcji potencjału i aktywności gospodarczej 

poszczególnych części województwa (Strategia Rozwoju Województwa 

Śląskiego „Śląskie 2030” - Zielone Śląskie), 

 coraz większe zapotrzebowanie na innowacje z zakresu technologii 

przyjaznych środowisku oraz odnawialnych źródeł energii (Działalność 

innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2018-2020; Ewaluacja dotycząca 

wsparcia sektora przedsiębiorstw w ramach RPO WSL 2014-2020), 

 zapotrzebowanie na szkolenie kadr przedsiębiorstw sektora MŚP (Ewaluacja 

dotycząca wsparcia sektora przedsiębiorstw w ramach RPO WSL 2014-2020), 

 zapotrzebowanie na wspieranie sektora turystyki wśród MŚP (Ewaluacja 

dotycząca wsparcia sektora przedsiębiorstw w ramach RPO WSL 2014-2020; 

Raport Banku Światowego w projekcie Polska: Regiony Rozwijające się 

(Catching-Up Regions) pt. Zagospodarowanie środków na instrumenty 

finansowe w województwie śląskim), 

 zapotrzebowanie na wspieranie sektora gastronomii wśród MŚP (Ewaluacja 

dotycząca wsparcia sektora przedsiębiorstw w ramach RPO WSL 2014-2020; 

Raport Banku Światowego w projekcie Polska: Regiony Rozwijające się 
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(Catching-Up Regions) pt. Zagospodarowanie środków na instrumenty 

finansowe w województwie śląskim), 

 Zapotrzebowanie na wspieranie sektora budowlanego wśród MŚP 

(Komentarze do sytuacji w gospodarce regionalnej w województwie śląskim; 

Koniunktura gospodarcza, opinie formułowane przez jednostki z siedzibą w 

województwie śląskim; Ewaluacja dotycząca wsparcia sektora przedsiębiorstw 

w ramach RPO WSL 2014-2020; Raport Banku Światowego w projekcie 

Polska: Regiony Rozwijające się (Catching-Up Regions) pt. 

Zagospodarowanie środków na instrumenty finansowe w województwie 

śląskim). 

 

Dodatkowo, przeprowadzono także analizę odnoszącą się do kształtu przyszłego 

systemu wskaźników i założeń jakie należy uwzględnić na etapie jego projektowania. 

W badaniu jakościowym zwracano uwagę, że system ten przede wszystkim powinien 

być możliwie jak najbardziej uproszczony i jednoznaczny, np. poprzez koncentrację 

na wskaźnikach odnoszących się do liczby podmiotów objętych wsparciem. 

Zaakcentowano także potrzebę ograniczenia się wyłącznie do wskaźników 

związanych z celami interwencji (co np. powinno skutkować rezygnacją ze 

wskaźników zatrudnieniowych, jeśli wzrost zatrudnienia nie stanowi celu interwencji 

kierowanej do MŚP). 

Analizując aktualny w momencie badania zakres wskaźników przewidzianych w FE 

SL 2021-2027 dla wsparcia kierowanego do MŚP należy ocenić go pozytywnie, 

także w kontekście ww. zaleceń. Mamy w jego ramach do czynienia z trzema 

wskaźnikami: 

 Przedsiębiorstwa objęte wsparciem w formie dotacji; 

 Przedsiębiorstwa objęte wsparciem z instrumentów finansowych;  

 Inwestycje prywatne uzupełniające wsparcie publiczne (w tym: dotacje, 

instrumenty finansowe).  

Należy zauważyć, że mamy tutaj do czynienia ze znaczącym uproszczeniem 

katalogu wskaźników, co jednak ocenić należy pozytywnie. Relatywnie uproszczony 

charakter wskaźników sprawia, że nie budzą wątpliwości także przyjęte definicje i 

sposoby pomiaru. To, jakie konkretnie efekty osiągnięto w projektach powinno 

wynikać z uwzględnienia tego, w jakim obszarze interwencji realizowane są 

powyższe wskaźniki, niekoniecznie musi mieć to szczegółowe odzwierciedlenie w 

samym wskaźniku. 

W przypadku pierwszego spośród ww. wskaźników założono jego pomiar dla 

unikalnych przedsiębiorstw. Jest to podejście zrozumiałe i wynikające z 

dotychczasowych doświadczeń, natomiast można zwrócić uwagę, że tego rodzaju 

podejście może zniekształcać skalę interwencji w sytuacji, gdy w ramach tego 

samego celu szczegółowego przedsiębiorca korzysta więcej niż jednokrotnie ze 

wsparcia.  
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Pozytywnie należy ocenić także przyjęte sposoby szacowania wartości docelowych 

wskaźników, które bazują na informacjach z wdrażania RPO WSL 2014-2020. Przy 

czym należy zwrócić uwagę, że w obecnej sytuacji makroekonomicznej szacowanie 

retrospektywne dotyczącej inwestycji prywatnych uzupełniających wsparcie 

publiczne może być obarczone błędem.  

 

W poniższych dwóch tabelach przedstawiono zalecenia oraz rekomendacje 

dotyczące wsparcia odnoszącego się do sektora MŚP w przyszłym okresie 

finansowania. Zalecenia nie znalazły się w tabeli wniosków i rekomendacji, natomiast 

dotyczą kwestii ogólnych lub trudnych do późniejszego monitorowania ich wdrożenia, 

a jednocześnie istotnych w kontekście planowania przyszłej pomocy. Natomiast w 

tabeli kolejnej przedstawiono skrótowo propozycje rekomendacji wraz z 

uzasadnieniem (sposób wdrożenia został przedstawiony w tabeli wniosków i 

rekomendacji). Całość zaleceń i rekomendacji została przygotowana na podstawie 

przeprowadzonych analiz bazujących na wynikach poszczególnych komponentów 

badawczych niniejszej ewaluacji.  

Tabela 21. Propozycje kierunkowych zaleceń dotyczących wdrażania interwencji w 

obszarze zwiększania wzrostu i konkurencyjności MŚP możliwych do realizacji w 

perspektywie 2021-2027 (wraz z uzasadnieniem) 

Zalecenie Uzasadnienie 

Utrzymanie podejścia zakładającego 

równoczesne zapewnienie różnorodnych 

instrumentów pomocowych dla sektora 

MŚP (tj. uwzględniających zróżnicowane 

problemy i potrzeby tego sektora) i unikanie 

skomplikowania systemu dystrybucji 

wsparcia poprzez dużą liczbę rodzajów 

instrumentów pomocowych / Działań / 

Poddziałań (tj. dążenie do utrzymania liczby 

instrumentów pomocowych 

nieprzekraczającej obecny katalog pomocy 

kierowanej do sektora MŚP).   

 Wysoki poziom adekwatności 

oferowanego wsparcia do potrzeb firm 

sektora MŚP. 

 Czytelność zakresu dostępnego 

wsparcia i warunków jego udzielania. 

 Uniknięcie sytuacji nadmiernego 

rozproszenia udzielanej pomocy, co 

wpływałoby negatywnie na dynamikę 

procesu wdrażania i osiągania 

założonych celów Programu. 

Zapewnienie przez instytucje 

odpowiedzialne za wdrażanie interwencji 

kierowanej do sektora MŚP odpowiedniego 

poziomu elastyczności w reagowaniu na 

zmiany zewnętrzne, przy jednoczesnym 

zachowaniu analogicznego podejścia przez 

instytucje nadzorcze i kontrolne (chodzi w 

tym przypadku przede wszystkim o swoistą 

„zmianę filozofii” w ramach działań 

nadzorczych i kontrolnych podmiotów 

nadrzędnych, tak by w większym stopniu 

akceptowały one elastyczność instytucji 

 Duże znaczenie czynników 

zewnętrznych dla poziomu efektów 

osiąganych w projektach realizowanych 

w ramach OP III. 

 Ograniczona możliwość oddziaływania 

na czynniki zewnętrzne przez instytucje 

odpowiedzialne za wdrażanie interwencji 

o analogicznym charakterze oraz przez 

beneficjentów. 

 Możliwość wykorzystania doświadczeń z 

okresu kryzysu pandemicznego, gdzie 

podejmowane były różnego rodzaju 



Ewaluacja dotycząca sposobu, w jaki wsparcie w ramach RPO WSL na lata 2014-2020 przyczyniło się do 

osiągnięcia celów w ramach Osi Priorytetowej III Konkurencyjność MŚP 

  

 

186 

Zalecenie Uzasadnienie 

regionalnych odpowiedzialnych za 

wdrażanie interwencji).  

działania uelastyczniające na poziomie 

krajowym i regionalnym i nie 

wygenerowało to znaczącej skali 

nieprawidłowości, czy niepowodzenia w 

realizacji założeń projektowych.  

Wprowadzenie horyzontalnych 

mechanizmów kierunkowania wsparcia 

dotyczących kwestii kluczowych z punktu 

widzenia celów polityki rozwojowej. 

 

Chodziłoby tutaj przede wszystkim o takie 

działania jak: 

 Wprowadzenie preferencji dot. 

innowacyjności oraz realizacji celów 

polityki klimatycznej (wdrażanie 

rozwiązań z zakresu gospodarki 

cyrkularnej, zwiększanie efektywności 

energetycznej) do wszystkich 

instrumentów pomocowych kierowanych 

do sektora MŚP. 

 Zastosowanie w przypadku wsparcia 

realizowanego w oparciu o instrumenty 

finansowe podejścia premiującego 

przedsięwzięcia innowacyjne poprzez: 

(a) wyodrębnienie puli środków 

finansowych dystrybuowanych poprzez 

instrumenty finansowe wyłącznie na 

działania o określonym poziomie 

innowacyjności, (b) wprowadzenie 

preferencji związanych z warunkami 

spłaty zobowiązań, które odnosiłyby się 

do osiągnięcia efektu w postaci 

wdrożenia innowacji wykraczającej poza 

poziom przedsiębiorstwa / lokalny (np. 

zmniejszenie poziomu oprocentowania, 

wydłużenie okresu spłaty, możliwość 

czasowego zawieszenia spłaty). 

 Utrzymanie wymogu innowacyjności 

projektów bazujących na wsparciu 

dotacyjnym, z jednoczesnym 

zachowaniem podejścia premiującego 

wdrażanie innowacji na poziomie 

ponadregionalnym. 

 Wprowadzenie mechanizmów 

preferencyjnych dla tych przedsięwzięć 

wykorzystujących wsparcie w formie 

 Konieczność uwzględnienia w przyszłej 

interwencji określonych priorytetów 

rozwojowych (dotyczących gł. kwestii 

innowacyjności oraz elementów polityki 

klimatycznej). 

 Możliwość zapewnienia szerszego 

oddziaływania na kluczowe cele polityki 

rozwojowej niż tylko poprzez 

wyodrębnianie dedykowanych im 

instrumentów pomocowych. 

 Duży poziom zainteresowania 

instrumentami finansowymi, co niweluje 

ryzyko ograniczenia potencjału 

absorpcyjnego poprzez wprowadzenie 

określonych preferencji dotyczących 

efektów osiąganych w przedsięwzięciach 

finansowanych w oparciu o instrumenty 

finansowe. 

 Zwiększenie oddziaływania interwencji 

opartej o instrumenty finansowe na 

obszary istotne z punktu widzenia nie 

tylko celów wsparcia w obszarze 

konkurencyjności MŚP, ale szerzej 

rozumianej polityki rozwojowej regionu.  

 Wysoki poziom innowacyjności 

projektów realizowanych przez 

beneficjentów sektora MŚP w ramach 

OP III. 

 Realizacja działań innowacyjnych przez 

beneficjentów sektora MŚP w OP III 

nawet w sytuacji braku określonych 

wymagań / preferencji sformułowanych 

w Programie. 

 Niższy poziom innowacyjności 

przedsięwzięć realizowanych w oparciu 

o instrumenty finansowe. 
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Zalecenie Uzasadnienie 

instrumentów finansowych, które 

realizują istotne cele rozwojowe (np. 

zmniejszenie poziomu oprocentowania, 

wydłużenie okresu spłaty, możliwość 

czasowego zawieszenia spłaty). 

 Powiązanie ewentualnych preferencji z 

realizacją dzięki wspartym 

przedsięwzięciom celów związanych z 

innowacyjnością, efektywnością 

energetyczną, wdrażaniem rozwiązań z 

zakresu gospodarki cyrkularnej. 

 Uzupełnienie katalogu wskaźników o 

elementy związane z realizacją ww. 

celów, przy jednoczesnym dążeniu do 

zapewnienia zbliżonego podejścia do 

tego rodzaju wskaźników określonych 

dla programów unijnych (Program 

InvestEU). Chodzi w tym przypadku o 

podejście polegające na ogólnym 

sformułowaniu wskaźnika (np. poprzez 

odniesienie do podejmowania działań 

związanych z przystosowaniem do zmian 

klimatu), przy jednoczesnym 

szczegółowym scharakteryzowaniu 

działań, które w danym obszarze 

interwencji mieszczą się w tym rodzaju 

działań). 
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Zalecenie Uzasadnienie 

Podjęcie działań zorientowanych na 

zmniejszenie problemów związanych ze 

stosowaniem zasady konkurencyjności w 

procedurach zamówieniowych 

realizowanych przez przedsiębiorstwa w 

projektach. 

 

Chodziłoby tutaj przede wszystkim o takie 

działania jak:  

 położenie nacisku w prowadzonych 

działaniach informacyjno-szkoleniowych 

na kwestie związane z realizacją w 

procedurach zamówieniowych zasady 

konkurencyjności.  

 rezygnacja z wymagania od 

beneficjentów składania szczegółowej 

listy kontrolnej dotyczącej potencjalnych 

powiązań z dostawcami.  

 Relatywnie duża nieadekwatność 

przyjętego podejścia w zakresie 

zamówień projektowych do specyfiki 

funkcjonowania przedsiębiorstw. 

 Duża skala obciążeń administracyjnych 

związanych ze stosowaniem i 

dokumentowaniem stosowania zasady 

konkurencyjności. 

 Stosowanie korekt finansowych w 

przypadku stwierdzenia występowania 

nieprawidłowości w przeprowadzonych 

procedurach zamówieniowych.  

Rozważenie możliwości i celowości 

stosowania formuły zaliczkowej zamiast 

refundacji w przypadku bezpośredniego 

wsparcia finansowego w formule dotacyjnej 

kierowanego do przedsiębiorstw w ramach 

FE SL 2021-2027.  

 Długi czas weryfikacji wniosków o 

płatność, który znacząco przesuwa w 

czasie moment przekazania 

beneficjentowi refundacji poniesionych 

wydatków projektowych. 

 Ograniczający wpływ konieczności 

zapewnienia przez firmę nie tylko 

środków na wkład własny, ale w 

praktyce na całość wydatków 

realizowanych w projekcie.  

 Ryzyko związane z wprowadzeniem 

systemu zaliczkowego, które wymaga 

oszacowania po zakończeniu wdrażania 

RPO WSL 2014-2020 w oparciu o dane 

dotyczące skali korekt finansowych 
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Zalecenie Uzasadnienie 

wprowadzanych w rozliczanych 

projektach. 

 Ryzyko potencjalnych trudności 

związanych ze stosowaniem systemu 

zaliczkowego (np. konieczność 

dokonywania płatności z 

wyodrębnionych rachunków bankowych, 

kwestia uzyskiwania dodatkowego 

dochodu wynikającego z odsetek 

narosłych na dedykowanym rachunku 

bankowym).   

Rozważenie możliwości realizacji projektów 

modułowych, które łączyłyby w sobie różne 

obszary interwencji (np. uzupełnienie 

działań wdrożeniowych doradztwem w 

zakresie internacjonalizacji lub uzupełnienie 

wsparcia inwestycyjnego pomocą doradczą 

oferowaną przez IOB). 

 Rozłączność dostępnych instrumentów 

pomocowych, która może ograniczać 

ostateczną skuteczność realizowanych 

w oparciu o nie działań.  

Rozważenie wprowadzenia / kontynuacji 

mechanizmów / preferencji, które 

zwiększyłyby dostępność wsparcia w 

zakresie internacjonalizacji prowadzonej 

działalności gospodarczej dla 

mikroprzedsiębiorstw i małych firm.  

 

Chodziłoby tutaj przede wszystkim o 

wprowadzenie w ramach realizacji w FE SL 

2021-2027 projektu dotyczącego 

przedsięwzięć przyczyniających się do 

zwiększenia rozpoznawalności, w 

szczególności na arenie międzynarodowej, 

województwa śląskiego, komponentu 

grantowego dla firm sektora MŚP o 

zakresie merytorycznym zbieżnym z 

profilem Poddziałania 3.5.3 RPO WSL 

2014-2020 (realizowanego np. w formie 

ogólnowojewódzkiego konkursu na 

najlepsze inicjatywy dot. 

umiędzynarodowienia działalności). 

Należałoby w tym przypadku rozważyć 

wprowadzenie preferencji dla 

mikroprzedsiębiorstw i małych firm, przy 

jednoczesnym powiązaniu ewentualnej 

pomocy finansowej ze wsparciem 

merytorycznym dla tej grupy dotyczącym 

internacjonalizacji.  

 Relatywnie niewielki udział firm z 

najniższych klas wielkości w 

dotychczasowym obszarze wsparcia 

odnoszącym się do internacjonalizacji 

(Poddziałanie 3.5.3). 

 Ograniczony potencjał merytoryczny i 

organizacyjny najmniejszych 

przedsiębiorstw do samodzielnego 

podejmowania działalności o zasięgu 

międzynarodowym. 

 Występowanie ryzyka związanego z 

inicjowaniem działalności o zasięgu 

międzynarodowym. 
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Zalecenie Uzasadnienie 

Wprowadzenie mechanizmów 

pozwalających dostosować warunki 

realizacji projektów do zmieniającej się 

sytuacji rynkowej. 

 

Chodzi tutaj przede wszystkim o 

rozwiązania związane z możliwością 

waloryzacji kwoty dofinansowania w 

przypadku zaistnienia szczególnej sytuacji 

skutkującej wzrostem kosztochłonności 

dofinansowanego projektu. Wdrożenie 

takich rozwiązań musiałoby być uzgodnione 

na szczeblu krajowym i powinno 

odzwierciedlać regulacje, które obowiązują 

w ramach Prawa Zamówień Publicznych 

(art. 439) lub które zostaną wypracowane w 

innych aktach prawnych dotyczących 

zamówień publicznych obowiązujących na 

szczeblu krajowym.  

 Oddziaływanie tendencji 

makroekonomicznych na przebieg 

projektów i ich opłacalność. 

 Konieczność zapewnienia narzędzi 

umożliwiających dostosowanie 

warunków realizacji projektu do 

znaczących zmian sytuacji rynkowej, 

wahań cen i wynikającego z tego wzrostu 

kosztochłonności działań projektowych.  

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników przeprowadzonego badania 

Tabela 22. Propozycje rozwiązań w obszarze zwiększania wzrostu i konkurencyjności 

MŚP możliwych do realizacji w perspektywie 2021-2027 (wraz z uzasadnieniem) 

Rekomendacja Uzasadnienie 

Zapewnienie w ramach FE SL 2021-2027 

określonych form wsparcia 

uwzględniających zapotrzebowanie sektora 

MŚP. 

 Konieczność uwzględnienia 

utrzymywania się na względnie stałym 

poziomie i we względnie stałym zakresie 

potrzeb sektora MŚP (zidentyfikowanych 

w ramach przeprowadzonej analizy 

aktualnych potrzeb i wyzwań tego 

sektora). 

 Konieczność uwzględnienia 

uwarunkowań i ograniczeń nadrzędnych 

dotyczących programowania wsparcia 

na lata 2021-2027. 

Wykorzystanie doświadczeń z realizacji 

Działania 3.1 w realizacji interwencji o 

zbliżonym charakterze w ramach FE SL 

2021-2027 

 Brak planowanego wsparcia 

dotyczącego terenów inwestycyjnych w 

ramach interwencji kierowanej do MŚP. 

 Możliwość wykorzystania doświadczeń z 

wdrażania Działania 3.1 w obszarze 

finansowanym ze środków Funduszu 

Sprawiedliwej Transformacji.  

Kontynuacja działań związanych z 

wprowadzeniem możliwych uproszczeń 

dotyczących procesu rozliczania projektów 

wspieranych w formule dotacyjnej. 

 Duża złożoność i czasochłonność 

procesu rozliczania wniosków o 

płatność. 
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Rekomendacja Uzasadnienie 

 Wysoki poziom obciążeń 

administracyjnych związanych z 

procesem rozliczania wniosków o 

płatność. 

Wprowadzenie możliwych uproszczeń 

dotyczących systemu wskaźników i pomiaru 

ich wartości. 

 Relatywnie niewielka skala wskazywania 

przez beneficjentów problemów z 

pomiarem wskaźników, przy stosunkowo 

częstym sygnalizowaniu problemu 

pracochłonności procesu pomiaru. 

 Zwracanie przez beneficjentów uwagi na 

niejednoznaczność niektórych definicji i 

sposobu pomiaru niektórych 

wskaźników. 

 Sygnalizowanie przez beneficjentów 

problemu dotyczącego złożoności 

procedury sprawozdawczej, w tym także, 

obszerności dokumentacji wymaganej 

do potwierdzenia realizacji określonej 

wartości poszczególnych wskaźników.  

Zastąpienie – w sytuacji wystąpienia takiej 

możliwości – systemu „transzowania” w 

ramach wdrażania instrumentów 

finansowych rozwiązaniami o mniejszym 

ryzyku generowania zatorów płatniczych. 

 Występowanie problemu długiego 

okresu oczekiwania przez Menedżera 

Funduszu Funduszy na środki finansowe 

z kolejnych transz. 

 Przekładanie się ww. czasu oczekiwania 

na problemy płynnościowe pośredników 

finansowych oraz odbiorców 

ostatecznych.  

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników przeprowadzonego badania 
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Wnioski i rekomendacje 

Poniżej przedstawiono tabelę wniosków i rekomendacji sformułowanych w oparciu o 

wyniki przeprowadzonej analizy. Tabela zawiera informacje dotyczące: wniosku, 

rekomendacji, adresata rekomendacji, szczegółowego sposobu wdrożenia 

rekomendacji, terminu wdrożenia rekomendacji (z uwzględnieniem daty dziennej 

kończącej dany kwartał) oraz klasy rekomendacji. Jeśli chodzi o klasy rekomendacji, 

to są one następujące: 

 rekomendacja horyzontalna – dotycząca realizacji polityki spójności, 

wykraczająca poza jeden program operacyjny,  

 rekomendacja programowa – dotycząca tylko jednego PO,  

 rekomendacja pozasystemowa (zewnętrzna) – dotycząca instytucji lub 

obszarów zlokalizowanych poza systemem realizacji polityki spójności. 

W ramach klas: horyzontalnej i programowej wyróżnia się podklasy:  

 rekomendacja operacyjna – dotyczy kwestii wdrożeniowych programu (-ów) 

oraz usprawnień w tym zakresie, 

 rekomendacja strategiczna – dotyczy strategicznych kwestii w obszarze 

realizacji programu lub całej polityki spójności. 

Zgodnie z przyjętymi celami niniejszej ewaluacji oraz uwzględniając moment jej 

przeprowadzenia, całość rekomendacji dotyczy przyszłego okresu finansowania.  
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Tabela 23. Tabela wniosków i rekomendacji 

Lp. Treść wniosku (wraz ze 

wskazaniem strony w 

raporcie) 

Treść 

rekomendacji 

(wraz ze 

wskazaniem 

strony w 

raporcie) 

Adresat 

rekomendacji 

(instytucja 

odpowiedzialna za 

wdrożenie 

rekomendacji) 

Sposób wdrożenia 

(syntetyczne przedstawienie 

sposobu wdrożenia 

rekomendacji) 

Termin 

wdrożenia 

rekomendacji 

(data dzienna 

kończąca dany 

kwartał) 

Klasa 

rekomendacji 

1.  Analiza zapotrzebowania 

na wsparcie w sektorze 

MŚP potwierdza w dużej 

mierze aktualność 

dotychczasowego 

zakresu pomocy. 

Jednocześnie, przy 

planowaniu interwencji 

na lata 2021-2027 

niezbędne jest 

uwzględnienie 

uwarunkowań i 

ograniczeń nadrzędnych 

dotyczących 

programowania wsparcia 

na lata 2021-2027. 

(s. 180-184, 185, 190) 

Zapewnienie w 

ramach FE SL 

2021-2027 

określonych form 

wsparcia 

uwzględniających 

zapotrzebowanie 

sektora MŚP. 

(s. 190) 

Instytucja 

Zarządzająca FE SL 

2021-2027 

 Dążenie do zachowania – w 

miarę możliwości – zakresu i 

rodzajów pomocy dostępnych 

dla sektora MŚP w ramach 

RPO WSL 2014-2020. 

 Uwzględnienie w ramach 

katalogu planowanego 

wsparcia takich jego trzech 

ogólnych komponentów jak: 

wsparcie inwestycyjne w 

obszarze innowacyjności 

realizowane w formule 

dotacyjnej; wsparcie 

inwestycyjne w obszarze 

konkurencyjności realizowane 

w oparciu o instrumenty 

finansowe; wsparcie w 

zakresie internacjonalizacji 

prowadzonej działalności.  

31.12.2022 Programowa – 

Strategiczna 

2.  W przyszłym okresie 

finansowania nie planuje 

się już wsparcia 

Wykorzystanie 

doświadczeń z 

realizacji 

Instytucja 

Zarządzająca FE SL 

2021-2027 

 Koordynacja wsparcia 

dotyczącego terenów 

inwestycyjnych na poziomie 

31.12.2022 Programowa – 

Strategiczna 
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Lp. Treść wniosku (wraz ze 

wskazaniem strony w 

raporcie) 

Treść 

rekomendacji 

(wraz ze 

wskazaniem 

strony w 

raporcie) 

Adresat 

rekomendacji 

(instytucja 

odpowiedzialna za 

wdrożenie 

rekomendacji) 

Sposób wdrożenia 

(syntetyczne przedstawienie 

sposobu wdrożenia 

rekomendacji) 

Termin 

wdrożenia 

rekomendacji 

(data dzienna 

kończąca dany 

kwartał) 

Klasa 

rekomendacji 

dotyczącego terenów 

inwestycyjnych w ramach 

interwencji kierowanej do 

MŚP. Istnieje jednak 

możliwość wykorzystania 

doświadczeń z 

wdrażania Działania 3.1 

w obszarze 

finansowanym ze 

środków Funduszu 

Sprawiedliwej 

Transformacji. 

(s. 116, 126, 146, 177-

178, 190)     

Działania 3.1 w 

realizacji 

interwencji o 

zbliżonym 

charakterze w 

ramach FE SL 

2021-2027. 

(s. 190) 

regionalnym, a nie 

subregionalnym. 

 Niestosowanie wymagań dla 

inwestorów w aspekcie ich 

wpisywania się w katalog 

regionalnych inteligentnych 

specjalizacji.  

 Koncentracja w formułowaniu 

celów tego rodzaju 

przedsięwzięć i ich 

„owskaźnikowaniu” na stopniu 

wykorzystania danego terenu 

(tj. stosowaniu wskaźnika 

dotyczącego stopnia, w jakim 

nastąpiło wykorzystanie 

przygotowanego terenu 

inwestycyjnego rozumiane 

jako zbycie, bądź 

udostępnienie w innej formie 

terenu na rzecz 

przedsiębiorstw).  
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Lp. Treść wniosku (wraz ze 

wskazaniem strony w 

raporcie) 

Treść 

rekomendacji 

(wraz ze 

wskazaniem 

strony w 

raporcie) 

Adresat 

rekomendacji 

(instytucja 

odpowiedzialna za 

wdrożenie 

rekomendacji) 

Sposób wdrożenia 

(syntetyczne przedstawienie 

sposobu wdrożenia 

rekomendacji) 

Termin 

wdrożenia 

rekomendacji 

(data dzienna 

kończąca dany 

kwartał) 

Klasa 

rekomendacji 

3.  Proces rozliczania 

wniosków o płatność w 

projektach skierowanych 

w ramach OP III do 

przedsiębiorstw generuje 

wysoki poziom obciążeń 

administracyjnych. 

(s. 131-132, 138, 151-

152, 154-155, 166, 188-

189, 190-191)   

Kontynuacja 

działań 

związanych z 

wprowadzeniem 

możliwych 

uproszczeń 

dotyczących 

procesu 

rozliczania 

projektów 

wspieranych w 

formule 

dotacyjnej. 

(s. 190) 

Instytucja 

Zarządzająca FE SL 

2021-2027 

 Wprowadzenie elementu 

rozliczania kosztów 

pośrednich w formule 

ryczałtowej. 

 Rozważenie możliwości 

wprowadzenia metod 

uproszczonych rozliczania 

projektów przynajmniej dla 

części z obszarów interwencji 

kierowanej do sektora MŚP 

(przede wszystkim dla 

kosztów pośrednich oraz 

usług doradczych 

realizowanych przez 

instytucje otoczenia biznesu 

objęte systemem certyfikacji / 

akredytacji i korzystające ze 

wsparcia w ramach FE SL 

2021-2027).  

 Niewymaganie od 

beneficjentów pełnej 

dokumentacji zakupowej, a 

jedynie próby tych 

dokumentów, której 

31.12.2022 Programowa – 

Operacyjna  
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Lp. Treść wniosku (wraz ze 

wskazaniem strony w 

raporcie) 

Treść 

rekomendacji 

(wraz ze 

wskazaniem 

strony w 

raporcie) 

Adresat 

rekomendacji 

(instytucja 

odpowiedzialna za 

wdrożenie 

rekomendacji) 

Sposób wdrożenia 

(syntetyczne przedstawienie 

sposobu wdrożenia 

rekomendacji) 

Termin 

wdrożenia 

rekomendacji 

(data dzienna 

kończąca dany 

kwartał) 

Klasa 

rekomendacji 

liczebność zależałaby od 

łącznej liczby dokumentów 

zakupowych w ramach 

danego projektu (w 

odniesieniu do danego okresu 

sprawozdawczego). 

4.  Z punktu widzenia 

beneficjentów skala 

problemów dotyczących  

pomiaru wskaźników nie 

jest duża, ale relatywnie 

często sygnalizowano 

problem pracochłonności 

procesu pomiaru. 

(s. 109-117, 191) 

Wprowadzenie 

możliwych 

uproszczeń 

dotyczących 

systemu 

wskaźników i 

pomiaru ich 

wartości. 

(s. 191) 

Instytucja 

Zarządzająca FE SL 

2021-2027 

 Rezygnacja z wykazywania 

przez beneficjentów realizacji 

wskaźników, które dotyczą 

liczby przedsiębiorstw 

objętych danym rodzajem 

pomocy i ich pomiar w sposób 

automatyczny w ramach 

systemu informatycznego. 

 Weryfikacja możliwości 

stosowania zasady: „jeden 

wskaźnik – jeden dokument”, 

tj. wymagania jednego 

rodzaju dokumentów na 

potwierdzenie realizacji 

danego wskaźnika (np. jeśli 

wymagana jest faktura, nie 

wymaga się już umowy na 

31.12.2022 Programowa – 

Operacyjna  
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Lp. Treść wniosku (wraz ze 

wskazaniem strony w 

raporcie) 

Treść 

rekomendacji 

(wraz ze 

wskazaniem 

strony w 

raporcie) 

Adresat 

rekomendacji 

(instytucja 

odpowiedzialna za 

wdrożenie 

rekomendacji) 

Sposób wdrożenia 

(syntetyczne przedstawienie 

sposobu wdrożenia 

rekomendacji) 

Termin 

wdrożenia 

rekomendacji 

(data dzienna 

kończąca dany 

kwartał) 

Klasa 

rekomendacji 

dostarczenie danego towaru 

lub realizację danej usługi).   

5.  Stosowany w ramach 

wdrażania instrumentów 

finansowych system 

transz generował w 

bieżącym okresie 

finansowania problem 

okresu oczekiwania 

przez Menedżera 

Funduszu Funduszy na 

środki finansowe z 

kolejnych transz, co z 

kolei przekładało się na 

problemy płynnościowe 

pośredników 

finansowych oraz 

odbiorców ostatecznych. 

(s. 144, 191) 

Zastąpienie – w 

sytuacji 

wystąpienia takiej 

możliwości – 

systemu 

„transzowania” w 

ramach 

wdrażania 

instrumentów 

finansowych 

rozwiązaniami o 

mniejszym ryzyku 

generowania 

zatorów 

płatniczych. 

(s. 191) 

Instytucja 

Zarządzająca FE SL 

2021-2027 

 Rezygnacja z przyjętego 

warunkowania wnioskowania 

o wypłatę kolejnych transz 

zakończeniem procesu 

rozliczania środków 

finansowych z poprzedniej 

transzy. 

 Obniżenie pułapu 

zatwierdzonych wydatków, 

który uprawnia do 

wnioskowania o kolejną 

transzę środków finansowych.   

31.12.2022 Programowa – 

Operacyjna  

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania   
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Spisy ilustracji 

Poniżej przedstawiono spisy ilustracji zamieszczonych w niniejszym raporcie, tj. 

wykresów i tabel. 

Spis wykresów 
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prawnej ..................................................................................................................... 40 
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wielkości przedsiębiorstw ......................................................................................... 42 

Wykres 3. Struktura beneficjentów pod względem sektora gospodarki .................... 44 

Wykres 4. Sekcje PKD, do których przynależy przynajmniej 1% beneficjentów ....... 46 

Wykres 5. Sekcje PKD, do których przynależy przynajmniej 1% projektów 

realizowanych w Osi Priorytetowej III ....................................................................... 51 

Wykres 6. Struktura beneficjentów pod względem subregionu stanowiącego siedzibę 

podmiotu ................................................................................................................... 53 

Wykres 7. Efekty uzyskane w wyniku wsparcia przedsiębiorstw .............................. 59 

Wykres 8. Poziom innowacyjności wprowadzonych dzięki wsparciu innowacji ........ 64 

Wykres 9. Efekt netto i zdarzenia niezależnego w zakresie występowania wzrostu . 68 

Wykres 10. Efekt netto i zdarzenia niezależnego w zakresie skali wzrostu .............. 70 

Wykres 11. Występowanie nieplanowanych – dodatkowych efektów wsparcia ....... 89 

Wykres 12. Efekty uzyskane w wyniku wsparcia przedsiębiorstw według głównych 

grup .......................................................................................................................... 91 

Wykres 13. Ocena stopnia dopasowania wsparcia do potrzeb przedsiębiorstw ....... 94 

Wykres 14. Średnia liczba utworzonych i utrzymanych dzięki wsparciu miejsc pracy

 ................................................................................................................................. 97 

Wykres 15. Struktura zakładanej we wnioskach o dofinansowanie liczby utworzonych 

miejsc pracy w projektach mających pozytywny wpływ na zatrudnienie ................... 98 

Wykres 16. Charakter wpływu wsparcia na zatrudnienie oraz średnia liczba 

utworzonych miejsc pracy (szt.) według zapisów wniosków o dofinansowanie ........ 99 

Wykres 17. Sekcje PKD projektów realizowanych w ramach Działania 3.2 typ 

projektu Inwestycje w MŚP oraz ich realizatorów ................................................... 103 

Wykres 18. Rok założenia przedsiębiorstw realizujących projekty w ramach Działania 

3.2 typ projektu Inwestycje w MŚP ......................................................................... 104 

Wykres 19. Udział projektów oraz kwota dofinansowania według klas wielkości 

przedsiębiorstw ich realizatorów ............................................................................. 105 
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Wykres 20. Dostrzeganie przez beneficjentów wśród wskaźników monitorowania 

takich, które nie pasują do efektów w projekcie, ale musiały być monitorowane ze 

względu na obowiązujące zasady .......................................................................... 109 

Wykres 21. Dostrzeganie przez beneficjentów istotnych efektów projektu, które nie 

mają swojego odzwierciedlenia we wskaźnikach monitorowanych w projekcie...... 111 

Wykres 22. Występowanie w projektach problemów z monitorowaniem wskaźników

 ............................................................................................................................... 113 

Wykres 23. Średnie wartości zrelatywizowanego wskaźnika efektywności ............ 119 

Wykres 24. Przewidywany okres, w którym odczuwane będą efekty wsparcia ...... 124 

Wykres 25. Udział projektów, w których dokonano zmniejszenia wartości docelowych 
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przedsiębiorców z aplikowania o wsparcie z powodu zastosowanych kryteriów 

wyboru lub innych warunków .................................................................................. 143 
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Studia przypadku 

Poniżej przedstawiono studia przypadku dla trzech obszarów tematycznych: 

 innowacyjność przyjętych rozwiązań (poziom innowacyjności wprowadzanych 

w ramach projektów innowacji określony na podstawie wyników badania 

ankietowego oraz informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie) – 3 

projekty, 

 osiągnięcie ambitnie określonych rezultatów (osiągnięcie wysokich wartości 

wskaźników produktu lub rezultatu) – 3 projekty, 

 ponadstandardowa realizacja zasad horyzontalnych – 3 projekty. 

Opisy zawierają pełną charakterystykę projektów, natomiast w zasadniczej części 

raportu uwzględniono najważniejsze wnioski z przeprowadzonej analizy. 

Innowacyjność przyjętych rozwiązań 

Projekt 1. Automatyzacja produkcji innowacyjnego produktu 

Dobra praktyka: Wyprodukowanie innowacyjnego produktu wsparte automatyzacją 

produkcji 

Działanie: 3.2 

Projektodawca: Reha-Bed Spółka z o.o. 

Tytuł projektu: Modernizacja parku maszynowego firmy Reha-Bed sp. z o.o. w celu 

wprowadzenia innowacji procesowej wytwarzania produktów oraz wprowadzenia do 

oferty innowacyjnego produktu 

Cele projektu: Zakup urządzenia do cięcia profili z wykorzystaniem technologii 

światłowodowej, co zmodernizuje proces produkcyjny dotychczas wytwarzanych 

produktów oraz umożliwi produkcję innowacyjnego łóżka rehabilitacyjnego dla 

młodzieży 

Uzyskane efekty w projekcie: 

1. Wprowadzenie nowego, innowacyjnego produktu na skalę regionu. 

2. Wprowadzenie innowacji produktowej, która ma pomagać w rehabilitacji osób 

z niepełnosprawnościami / dysfunkcjami ruchu. 

3. Automatyzacja produkcji innowacyjnego produktu. 

4. Pozyskanie nowych klientów m.in. dzięki danej innowacji. 

5. Doświadczenie przestawienia procesu produkcji z wymagającego pracy 

człowieka i maszyny na system w pełni zautomatyzowany. 

Opis wdrażania dobrej praktyki: 

Realizowane przedsięwzięcie bazowało na dwóch filarach. Pierwszy dotyczył 

innowacyjności planowanego projektu – w projekcie założono innowacyjność nie 
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tylko ze względu na określone wymagania aplikacyjne, ale także z racji uzyskania 

odpowiedniej przewagi konkurencyjnej. Filar drugi związany był z odpowiednim 

zaplanowaniem procesów produkcyjnych, tak by były one realizowane w sposób 

możliwie jak najbardziej zautomatyzowany (co jest istotne także w kontekście 

opłacalności produkcji). 

W ramach innowacyjnego działania planowanego w projekcie przewidziano 

uzyskanie innowacyjnych rezultatów w trzech aspektach. Pierwszy dotyczył 

innowacyjności produktowej, tj. opracowania koncepcji produktu i jej wdrożenia 

(produkt stanowiło innowacyjne łóżko rehabilitacyjne). Drugi aspekt innowacyjności 

miał charakter procesowy i dotyczył wprowadzenia nowej technologii produkcji 

(technologia lasera światłowodowego), co z kolei umożliwiło zwiększenie 

automatyzacji całego procesu produkcyjnego. Trzeci aspekt innowacyjności miał 

charakter wspomagający i związany był z logistyką produkcji, a konkretnie jej 

dostosowaniem do specyfiki nowego produktu w kontekście potencjału 

przedsiębiorstwa.  

Istotne znaczenie dla realizowanego przedsięwzięcia miała identyfikacja bieżących 

oraz antycypacja przyszłych trendów rynkowych w branży reprezentowanej przez 

beneficjenta, co pozwoliło dostosować charakterystykę innowacyjnego produktu do 

potrzeb potencjalnych klientów, a tym samym zwiększyć szansę jego rynkowego 

powodzenia.  

Rekomendacje dla innych przedsięwzięć: 

 Stosowanie szerokiego podejścia do przedsięwzięć innowacyjnych – 

premiowanie projektów łączących w sobie różne rodzaje innowacji, które 

wzajemnie mogą wzmacniać osiągany efekt. 

 Uwzględnianie kwestii finansowej opłacalności realizowanego przedsięwzięcia 

finansowego i jego potencjału rozwojowego. 

 Włączanie w proces planowania działań innowacyjnych (w szczególności w 

zakresie innowacji produktowych) potrzeb i oczekiwań rynkowych (zarówno 

bieżących, jak i antycypowanych przez przedsiębiorstwo).  

Projekt 2. Połączenie innowacji produktowej i procesowej w obszarze zabiegów 

medycznych 

Dobra praktyka: Wprowadzenie holistycznej innowacji poprzedzone wnikliwą 

analizą istniejącego sprzętu 

Działanie: 3.2 

Projektodawca: Beskidzkie Centrum Medyczne Spółka z o.o. 

Tytuł projektu: Dywersyfikacja oferty centrum medycznego poprzez wdrożenie 

innowacyjnych na skalę świata metod diagnostyki i leczenia schorzeń oka 

Cele projektu: Wdrożenie innowacji procesowej (dotyczącej najnowocześniejszych 

procedur stosowanych na świecie w zabiegach chirurgicznych na rogówce), 

produktowej (zabiegi leczenia chorób rogówki, w tym stożka rogówki i wad refrakcji) 

oraz nietechnologicznej 
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Uzyskane efekty w projekcie: 

1. Wprowadzenie nowej usługi korekcji krzywizny rogówki – może ona służyć 

korekcji wad wzroku, czyli krótkowzroczności, dalekowzroczności i 

astygmatyzmu oraz korekcji zmian rogówkowych chorobowych takich jak na 

przykład stożek rogówki. 

2. Wprowadzenie innowacyjnej technologii stanowiącej źródło przewagi 

konkurencyjnej. 

3. Wprowadzenie innowacji procesowych w postaci zintegrowania zabiegu z 

oprogramowaniem planującym jego przebieg oraz przyspieszenie zabiegu 

poprzez eliminację przeprowadzenia go w dwóch turach. 

4. Prowadzenie zabiegów medycznych w bezpieczniejszy i bardziej wygodny dla 

pacjentów sposób. 

5. Uzyskanie efektu w postaci większej energooszczędności i mniejszej 

emisyjności dwutlenku węgla. 

Opis wdrażania dobrej praktyki: 

W ramach niniejszego projektu została przez beneficjenta wprowadzona nowa 

usługa, tj. korekcja krzywizny rogówki, która pozwala na skuteczną korekcję wad 

wzroku (takich jak: krótkowzroczność, dalekowzroczność i astygmatyzm) oraz 

korekcję zmian rogówkowych chorobowych (takich jak np. stożek rogówki).  

Innowacyjne przedsięwzięcie zostało zaplanowane jako forma zbudowania przewagi 

konkurencyjnej wobec innych podmiotów działających na tym samym rynku, co 

pozwoliło zwiększyć atrakcyjność oferty firmy. Chodziło w tym przypadku nie tylko o 

sam fakt wprowadzenia innowacyjnego rozwiązania ergo wprowadzenie nowych 

usług medycznych, ale przede wszystkim zaakcentowanie jednostkowych korzyści 

uzyskiwanych przez klientów, przede wszystkim w zakresie wygody i 

bezpieczeństwa.  

Zrealizowane działania nie ograniczały się tylko do wprowadzenia innowacji 

technologicznej i produktowej, ale obejmowały także innowacyjność organizacyjną 

dotyczącą wprowadzenia nowych rozwiązań związanych z planowaniem przebiegu 

zabiegu medycznego za pomocą zintegrowanego oprogramowania informatycznego. 

W realizowanym projekcie uwzględniono także kwestie związane ze zmianami 

klimatycznymi i energooszczędnością – wdrożona technologia cechuje się mniejszą 

energochłonnością i emisyjnością dwutlenku węgla.  

Pełna realizacja (i osiągnięcie efektów w założonym wymiarze) została zakłócona 

przez kryzys pandemiczny, który ograniczył skalę świadczonych usług medycznych. 

W tym kontekście niewystarczające były nawet realizowane przez beneficjenta 

działania marketingowe. Od momentu zmniejszania się skali kryzysu pandemicznego 

zauważalny jest jednak rosnący popyt na wprowadzoną do oferty usługę. 

Rekomendacje dla innych przedsięwzięć: 

 Włączenie w proces planowania projektu pogłębionej analizy konkurencji oraz 

analizy dostępnych rozwiązań technologicznych. 
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 Przeprowadzanie identyfikacji tych kluczowych potrzeb klientów (np. wygoda, 

bezpieczeństwo), które będzie mogła zaspokoić wdrożona innowacja. 

 Przeprowadzenie analizy planowanej innowacji pod kątem jej oddziaływania 

na kwestie związane ze zmianami klimatycznymi i energooszczędnością.   

Projekt 3. Dostosowanie produktu do potrzeb klientów 

Dobra praktyka: Poprzedzenie innowacji badaniem rynku oraz wykorzystanie tej 

innowacji w celach marketingowych 

Działanie: 3.2 

Projektodawca: Fameks Spółka z o.o. 

Tytuł projektu: Zwiększenie innowacyjności firmy, poprzez rozszerzenie oferty o 

przyjazne środowisku,  biodegradowalne i kompostowalne sztućce oraz naczynia 

jednorazowe 

Cele projektu: Wdrożenie innowacji polegającej na wykorzystaniu w procesie 

produkcyjnym tworzywa WPC (Wood Plastics Composites) do wytwarzania 

produktów 

Uzyskane efekty w projekcie: 

1. Stworzenie produktu przyjaznego dla środowiska. 

2. Wprowadzenie do oferty firmy innowacyjnego produktu o dużym potencjale 

marketingowym. 

3. Zwiększenie – dzięki wdrożonej innowacji – możliwości dalszego poszerzania 

oferty produktowej oraz zwiększanie skali produkcji dotychczas oferowanych 

produktów. 

Opis wdrażania dobrej praktyki: 

W ramach projektu wdrożono innowację technologiczną poprzez wykorzystanie w 

procesie produkcyjnym tworzywa Wood Plastics Composites do wytwarzania 

wyrobów jednorazowych w postaci naczyń i sztućców oraz innych produktów 

jednorazowych. Tworzywo to jest przyjazne dla środowiska, co było kluczowym 

kryterium jego wyboru przedmiotu planowanej innowacji. Miała ona bowiem w 

założeniu wpisać się w aktualne tendencje rynkowe zidentyfikowane przez 

przedsiębiorstwo w ramach prowadzonej obserwacji rynku. 

Kluczowe dla powodzenia projektu było trafne odczytanie zmian w sektorze, w 

którym działa beneficjent, czego przejawem jest przede wszystkim rosnąca 

świadomość konsumentów odnośnie nabywania produktów, które są przyjazne 

środowisku.  

W ramach prowadzonej obserwacji rynku została opracowana wstępna koncepcja, 

która następnie została poddana wewnętrznym testom przez beneficjenta, co z kolei 

uruchomiło potrzebę zasadniczych zmian procesu technologicznego, które stanowiły 

przedmiot dofinansowania.  

Wdrożona innowacja okazała się sukcesem rynkowym, a jednocześnie stworzyła 

firmie dalsze możliwości rozwojowe (zarówno w zakresie potencjału produkcyjnego, 
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jak i sprzedażowego – także na rynkach międzynarodowych). W tym kontekście 

beneficjent zwrócił uwagę, że mogąc przewidzieć taki stopień powodzenia 

zaplanowałby jeszcze większą skalę przedsięwzięcia. 

Rekomendacje dla innych przedsięwzięć: 

 Poprzedzanie przedsięwzięć innowacyjnych przeprowadzeniem badania 

rynkowego. 

 Ciągła obserwacja trendów konsumenckich i technologicznych i 

podejmowanie działań zorientowanych na ich zdyskontowanie w ramach 

przedsięwzięć innowacyjnych.  

 Podejmowanie dodatkowych działań marketingowych wzmacniających sukces 

rynkowy wdrożonej innowacji, które akcentują nie tylko jej innowacyjność, ale 

także inne aspekty (np. przyjazność środowisku).  

Osiągnięcie ambitnie określonych rezultatów 

Projekt 1. Wprowadzenie na rynek nowych produktów poprzedzone badaniem 

przeprowadzonym przez uczelnię wyższą 

Dobra praktyka: Kompleksowość działań i konsekwencja w ich realizacji – od 

przygotowywania koncepcji po przewidywanie wzmożonego zainteresowania nim na 

rynku 

Działanie: 3.2 

Projektodawca: Czanieckie Makarony Spółka z o.o. 

Tytuł projektu: Wzrost konkurencyjności sektora MŚP poprzez wdrożenie 

innowacyjnych produktów prozdrowotnych 

Cele projektu: Wdrożenie innowacyjnej technologii produkcji makaronu o 

podwyższonej zawartości błonnika owsianego – produkt ten wykazuje prozdrowotne 

działanie w zakresie profilaktyki powstawania otyłości, nadciśnienia tętniczego, 

cukrzycy, schorzeń jelita grubego 

Uzyskane efekty w projekcie 

1. Wprowadzenie innowacji produktowych na skalę światową. 

2. Wprowadzenie na rynek produktów o działaniu prozdrowotnym. 

3. Wysoki poziom zainteresowania klientów nowymi produktami. 

Opis wdrażania dobrej praktyki: 

W ramach realizowanego projektu została zakupiona linia produkcyjna, dzięki której 

możliwe było poszerzenie przez firmę prowadzonej działalności i wprowadzenie 

nowej gamy produktów. 

Firma ma kilkudziesięcioletnie doświadczenie w swojej branży, niemniej jednak dla 

powodzenia projektu kluczowa była wnikliwa obserwacja rynku pod kątem pojawiania 

się nowych trendów konsumenckich i możliwości technologicznych, które pozwoliłyby 

w sposób skuteczny odpowiedzieć na zmiany rynkowe. Działania te były prowadzone 
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we współpracy z uczelnią wyższą, co zapewniło późniejszą innowacyjność 

wprowadzonego rozwiązania.  

Kluczowym trendem zdyskontowanym poprzez realizowany projekt był wzrost 

zapotrzebowania klientów na produkty dobre jakościowo i cechujące się 

kompleksowym oddziaływaniem prozdrowotnym. 

W osiągnięciu wysokiego poziomu efektów zrealizowanego przedsięwzięcia pomogły 

beneficjentowi doświadczenia z działalności prowadzonej na rynkach 

międzynarodowych.  

Istotnym czynnikiem wpływającym na dużą skalę osiąganych efektów jest także 

działalność marketingowa i promocyjna, która nie jest związana wyłącznie z 

momentem wprowadzenia nowej oferty produktowej na rynek, ale która będzie także 

kontynuowana w przyszłości.   

Rekomendacje dla innych przedsięwzięć: 

 Konsekwentne i kompleksowe podejście do realizacji prowadzonego 

przedsięwzięcia. 

 Obserwacja i dyskontowanie makrotrendów konsumenckich obrazujących 

zmianę zapotrzebowania rynkowego. 

 Wykorzystywanie doświadczenia zdobywanego na rynkach zagranicznych w 

celu zdobywania przewagi konkurencyjnej na rynku lokalnym / krajowym. 

Projekt 2. Dokładne przygotowanie projektu przekładające się na jego sukces 

Dobra praktyka: Unifikacja pracy wielu systemów informatycznych, automatyzacja 

pracy oraz precyzyjne przygotowanie pomysłu na projekt 

Działanie: 3.3 

Projektodawca: Allnet Spółka z o.o. 

Tytuł projektu: Wdrożenie innowacyjnych narzędzi zarządczych i handlowych w 

postaci systemu informatycznego w typie B2B/B2C/B2E oraz nowej e-usługi 

konfiguracyjnej i backupowej 

Cele projektu: Wdrożenie innowacyjnych technologii informacyjno-komunikacyjnych 

w postaci systemu informatycznego typu B2B, B2C, B2E w ramach procesu 

handlowego, zaopatrzenia i zarządzania oraz nowej e-usługi konfiguracyjnej i 

backupowej 

Uzyskane efekty w projekcie: 

1. Integracja poszczególnych elementów prowadzenia przedsiębiorstwa w 

ramach jednego systemu informatycznego. 

2. Automatyzacja procesów handlowych, zaopatrzeniowych, komunikacyjnych i 

zarządczych w pracy przedsiębiorstwa. 

3. Przyspieszenie, zmniejszenie ryzyka popełniania błędów i uproszczenie pracy 

przedsiębiorstwa. 

4. Większe zadowolenie klientów i w efekcie częstsze korzystanie z oferty firmy. 
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Opis wdrażania dobrej praktyki: 

W ramach projektu dokonano wdrożenia zintegrowanego systemu informatycznego 

do zarządzania przedsiębiorstwem, w różnych wymiarach jego funkcjonowania. 

Wdrożony w przedsiębiorstwie system pozwala w bardziej sprawny sposób 

obsługiwać całość relacji z klientami i dostawcami. 

Głównym źródłem sukcesu jest w tym przypadku szerokie podejście do realizowanej 

w firmie inwestycji. Do momentu jej przeprowadzenia w firmie były stosowane różne 

systemy informatyczne, które cechowało jednak rozproszenie i brak integracji. 

Dostrzegając ten problem prowadzono w okresie kilkuletnim analizę funkcjonowania 

przedsiębiorstwa pod kątem możliwości ewentualnych usprawnień i tego, jakie 

funkcjonalności musiałby posiadać zintegrowany system informatyczny 

wspomagający prowadzenie działalności. 

Wdrożone rozwiązanie informatyczne obejmuje przede wszystkim takie procesy jak: 

działalność marketingowa, komunikacja z klientem i prowadzenie sprzedaży. 

Uwzględnienie wszystkich tych elementów w ramach realizowanego projektu 

umożliwiło poprawę funkcjonowania firmy we wszystkich kluczowych aspektach 

prowadzonej działalności. Kluczowe znaczenie miała w tym przypadku 

automatyzacja wielu procesów, która pozwoliła na przyspieszenie prowadzonych 

działań i zmniejszenie skali popełnianych błędów. 

Osiągnięcie wysokiego poziomu skuteczności przedsięwzięcia wynikało także z 

faktu, iż w procesie planowania i wdrożenia inwestycji uwzględniono także potrzeby 

klientów. Dzięki wprowadzonym do wdrożonego systemu funkcjonalnościom również 

ta grupa uzyskała korzyści, gł.: poprawę jakości i skrócenie czasu obsługi.  

Rekomendacje dla innych przedsięwzięć: 

 Wykorzystanie wcześniejszych doświadczeń do planowania inwestycji, co 

pozwala w sposób optymalny dostosować ją do potrzeb firmy i jej klientów. 

 Identyfikacja w przedsiębiorstwie procesów, które mogą być przyspieszone / 

usprawnione dzięki automatyzacji sposobu ich przeprowadzania. 

 Zastosowanie szerokiego podejścia do realizowanej inwestycji – objęcie 

działaniami nie tylko wybranych obszarów funkcjonowania firmy, ale możliwie 

jak najszerszego ich zakresu, co pozwala w ramach jednego wdrożenia 

usprawnić wiele aspektów prowadzenia działalności gospodarczej.  

Projekt 3. Osiąganie wysokich wyników wskaźnikowych poprzez wprowadzanie 

innowacji energooszczędnej i sprzyjającej osobom z niepełnosprawnościami 

Dobra praktyka: Wprowadzenie na rynek nowoczesnych produktów poprzez 

unowocześnienie procesu produkcji (przy jednoczesnym uwzględnieniu kwestii 

przyjazności dla środowiska) 

Działanie: 3.2 

Projektodawca: Śląska Fabryka Okien KNS Krzysztof Mędrala Norbert Spółka 

Jawna 
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Tytuł projektu: Wdrożenie innowacyjnej technologii obróbki oraz zgrzewania profili 

okiennych w celu wprowadzenia do oferty firmy nowych okien o wysokich 

parametrach przepuszczalności cieplnej 

Cele projektu: Wdrożenie innowacyjnej technologii produkcji profili okiennych celem 

wzbogacenia oferty firmy o nowe, dobre jakościowo okna 

Uzyskane efekty w projekcie 

1. Wprowadzenie nowej gamy produktów na rynek okienny. 

2. Zastosowanie energooszczędnej technologii do produkcji nowoczesnych 

okien. 

3. Wprowadzenie produktu przyjaznego osobom z niepełnosprawnościami. 

Opis wdrażania dobrej praktyki: 

Założeniem projektu był wzrost innowacyjności przedsiębiorstwa oraz jego 

konkurencyjności. W ramach działań projektowych utworzony został nowoczesny 

park maszynowy, który – poza unowocześnieniem procesu produkcyjnego – 

umożliwił także poszerzenie oferty produktowej. Mamy więc tutaj do czynienia z 

dwutorowością działań i dwoma obszarami oddziaływania wsparcia: wzrost 

innowacyjności prowadzonej działalności oraz zwiększenie atrakcyjności 

marketingowej oferty firmy. 

W projekcie uwzględniono zastosowanie technologii zapewniających 

energooszczędność procesów produkcyjnych. Dzięki temu możliwe było nie tylko 

ograniczenie kosztów finansowych produkcji, ale także jest to element zwiększający 

atrakcyjność marketingową produktów wytwarzanych w oparciu o technologie 

przyjazne środowisku. 

Ten ostatni aspekt (przyjazność dla środowiska) został także wzięty pod uwagę przy 

projektowaniu oferty stanowiącej innowację produktową – oferowane okna 

zapewniają zmniejszenie konsumpcji energii potrzebnej do ogrzewania budynków i 

pomieszczeń. Tym samym, w proces wdrożenia innowacji produktowej 

wkomponowano istotny trend rynkowy wpływający obecnie na decyzje zakupowe 

klientów.  

Rekomendacje dla innych przedsięwzięć: 

 Planowanie działań inwestycyjnych pozwalających na osiąganie efektu 

synergii (np. osiągnięcie wzrostu innowacyjności, zmniejszenie kosztów 

produkcji i zwiększenie atrakcyjności rynkowej oferowanych produktów / 

usług). 

 Zachowanie spójności pomiędzy różnymi aspektami funkcjonowania firmy (np. 

proekologiczność procesów produkcyjnych i oferowanych produktów). 

 Reagowanie w ramach wdrażanych innowacji produktowych na zmieniające 

się trendy rynkowe i potrzeby odbiorców. 
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Projekt 4. Wprowadzenie na rynek kompleksowej jednostki naprawczej 

Dobra praktyka: Wdrożenie na rynek oferty usługowo-produktowej, która zakładała 

nowatorskie wykorzystanie już istniejących rozwiązań i technologii. 

Działanie: 3.2 

Projektodawca: Firma Usługowo Handlowa LUK-BUD Łukasz Krześniak 

Tytuł projektu: Mobilna Jednostka Usuwania Awarii (MJUA) - innowacja dla 

konkurencyjności 

Cele projektu: 

Zebranie istniejących urządzeń oraz usług w celu złożenia zestawu Mobilnej 

Jednostki Usuwania Awarii. Przygotowana jednostka pozwala na szybkie i 

kompleksowe reagowanie na wezwania klientów do prac przy gazociągach, np. w 

przypadku awarii 

Uzyskane efekty w projekcie: 

1. Wprowadzenie rozwiązania, które całościowo rozwiązuje dotychczasowy 

problem logistyczny i sprzętowy po stronie klientów. 

2. Wysoki potencjał zainteresowania produktem klientów w kraju oraz na rynku 

zagranicznym. 

3. Zapewnienie większej dostępności usług niż w przypadku firm 

konkurencyjnych. 

4. Nawiązanie współpracy z jednostką naukową (z perspektywą dalszej 

współpracy przy kolejnych wspólnych projektach). 

Opis wdrażania dobrej praktyki: 

W ramach projektu przygotowany został zestaw urządzeń (tzw. Mobilna Jednostka 

Usuwania Awarii), który zapewnia całościowe i szybkie reagowanie na szerokiego 

rodzaju montaże, awarie i prace konserwacyjne związane z gazociągami. 

Przedsiębiorstwo działa w branży budowy i napraw gazociągów od wielu lat i przez 

ten czas poczyniło liczne obserwacje problemów związanych z zapewnianiem tego 

typu usług. Stwierdzono, że istotnym problemem w przypadku świadczenia 

przedmiotowych usług jest fragmentaryzacja sposobu realizacji danego zlecenia (np. 

naprawczego), co wymusza angażowanie wielu podwykonawców oraz 

wykorzystywanie różnych urządzeń. W rezultacie służby gazowe działające przy 

serwisowaniu gazociągów potrzebują pomocy firm zewnętrznych do coraz większej 

ilości prac. Ponadto, gazociągów w Polsce i zagranicą nie tylko jest coraz więcej, ale 

i są one coraz bardziej zaawansowane technologicznie. 

Jednostka zaprojektowana w projekcie zdyskontowała problemy rozdrobnienia 

pojedynczych zleceń na wiele usługodawców i urządzeń – dzięki temu firmie udało 

się uzyskać przewagę na rynku nad konkurencją. Ze względu na zaawansowanie 

technologiczne projektu beneficjent zdecydował się na współpracę z Politechniką 

Śląską, co nie tylko wspomogło przygotowanie niniejszego przedsięwzięcia, ale 

także zaowocowało chęcią obu stron do dalszej współpracy. 
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Do osiągnięcia wysokiego poziomu efektów projektu przyczyniło się zarówno 

doświadczenie beneficjenta, jak i wnikliwa obserwacja potrzeb rynku – dostrzeżona 

została w nim luka i zapotrzebowanie na zapewnienie kompleksowej usługi. Do 

uzyskania ostatecznych efektów przyczyniła się również owocna współpraca z 

uczelnią. Atrakcyjność wdrożonego rozwiązania sprawiła, że przedsiębiorstwo ze 

podejmuje działania na rynkach międzynarodowych (Szwecja, Czechy), 

jednocześnie kontynuując aktywność na rynku krajowym (firma korzysta w tym 

przypadku z systemu rekomendacji – kolejni klienci polecają jej usługi innym 

podmiotom). To co również przesądziło o sukcesie projektu to podejście projektowe 

zakładające, że zamiast wdrożenia zupełnie innowacyjnej technologii wykorzystano 

istniejące i sprawdzone urządzenia, które jednak wykorzystano w nowatorski sposób. 

Rekomendacje dla innych przedsięwzięć: 

 Identyfikowanie problemów i potrzeb klientów nie tylko pod względem 

technologicznym, ale też logistycznym i czasowym. 

 W przypadku braku potencjału do podejmowania działań wysoce 

innowacyjnych – dążenie do nowatorskiego wykorzystywania już posiadanych 

technologii. 

 Korzystanie ze wsparcia jednostek naukowych nawet w przypadku 

przedsięwzięć, które nie mają charakteru wysoce innowacyjnego.   

Ponadstandardowa realizacja zasad horyzontalnych 

Projekt 1. Wdrożenie innowacyjnego, proekologicznego i konkurencyjnego 

produktu 

Dobra praktyka: Opracowanie i wypuszczenie na rynek proekologicznego produktu 

(zrównoważony rozwój) 

Działanie: 3.2 

Projektodawca: Omega S.C. Krzysztof Kierat, Jacek Pociask 

Tytuł projektu: Wdrożenie innowacyjnej technologii produkcji proekologicznych 

zniczy w oparciu o biodegradowalny wosk stearynowy wzbogacony azotem 

Cele projektu: Wdrożenie w przedsiębiorstwie innowacyjnej technologii wytwarzania 

wkładów zniczowych z wosku stearynowego bez dodatku parafiny, czego wynikiem 

jest nowy produkt proekologiczny 

Uzyskane efekty w projekcie: 

1. Wykorzystanie części odpadów zwierzęcych, które inaczej zostałyby 

zutylizowane lub zakopane w ziemi. 

2. Wprowadzenie procesu technologicznego (proces spalania stearyny), który 

jest bardziej przyjazny dla środowiska niż spalanie wykorzystywanej 

dotychczas parafiny. 

3. Przyjazność dla środowiska azotu i tlenu, które są wykorzystywane do 

produkcji wkładów do zniczy w ramach nowej technologii. 
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4. Opłacalność ekonomiczna wdrożonej innowacji technologicznej (przed jej 

wykorzystaniem przez firmy konkurencyjne). 

5. Pośrednie zachęcenie konkurencyjnych przedsiębiorstw do wykorzystania 

nowej, proekologicznej technologii produkcji. 

6. Pozyskanie zagranicznego klienta zainteresowanego projektem. 

7. Wykorzystanie zabiegów marketingowych, uzyskanie cennej wiedzy i 

doświadczenia odnośnie potrzeb i preferencji klientów. 

Opis wdrażania dobrej praktyki: 

Beneficjent przed wdrożeniem projektu zakładającego produkcję nowoczesnych 

wkładów do zniczy wykorzystywał parafinę, która w procesie spalania jest szkodliwa 

dla środowiska. Trwały poszukiwania rozwiązania produkcyjnego, które 

wyeliminowałoby lub zmniejszyłoby powyższy problem. Ostatecznie wykorzystany 

został pomysł stosowania do produkcji wkładów do zniczy stearyny, która jest 

produktem odpadowym w ubojniach – stearyna pozyskiwana jest ze specjalnie 

odseparowanego i odfiltrowanego tłuszczu zwierzęcego. Tak przygotowany wkład do 

znicza nie wytwarza tylu tlenków co paląca się parafina, co w efekcie powoduje 

mniejsze zanieczyszczenia dla środowiska. W projekcie przygotowano również 

odpowiedni knot oraz technologię spieniania stearyny za pomocą azotu, który 

podobnie jak tlen nie stanowi dodatkowego zagrożenia dla środowiska.  

W momencie wprowadzania nowej technologii ten innowacyjny na skalę regionalną 

sposób produkcji okazał się tańszy niż dotychczasowe wykorzystywanie parafiny. 

Stan ten wynikał z braku konkurencji na tym polu działania – inne firmy korzystały 

wciąż ze starego sposobu produkcji zniczy. Gdy konkurencja zaczęła wdrażać takie 

rozwiązania, producenci tłuszczy zwierzęcych zaczęli podnosić ceny za swoje 

materiały potrzebne do wytworzenia steryny. Po pewnym czasie koszt zakupu 

steryny i parafiny stały się zbliżone i aspekt ekonomiczny przestał być tak znaczący. 

Tym niemniej beneficjent pozyskał dzięki nowej technologii zagranicznego klienta, 

który był zainteresowany produktem. Na rynku lokalnym beneficjent wykorzystał fakt 

proekologiczności produktu w celach marketingowych – przygotowane zostały 

specjalne etykiety produktów, banery reklamowe oraz półki na których nowe produkty 

miały się znaleźć. Beneficjent zauważa jednak, że w tym konkretnym przypadku 

działania marketingowe wykorzystujące proekologiczne argumenty nie trafiają 

jeszcze do największej i najważniejszej grupy klientów, tj. do osób starszych – 

zdaniem beneficjenta osoby te nie zwracają szczególnej uwagi na takie aspekty 

swoich zakupów jak proekologiczność. 

Rekomendacje dla innych przedsięwzięć: 

 Dążenie do identyfikacji takich rozwiązań technologicznych, które łączą w 

sobie przyjazność dla środowiska z opłacalnością ekonomiczną. 

 Wykorzystywanie aspektu proekologicznego w działaniach marketingowych 

dotyczących wdrożonej inwestycji. 
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 Konieczność dobrego zaplanowania projektu i jego sprawnej realizacji ze 

względu na fakt, iż podobne działania mogą być równolegle podejmowane 

przez podmioty konkurencyjne.  

Projekt 2. Wprowadzanie polityki równości szans kobiet i mężczyzn w 

przedsiębiorstwie produkcyjnym 

Dobra praktyka: Holistyczne prowadzenie polityki równości szans płci – od 

wprowadzania kodeksu etyki do zapewniania elastyczności pracy (Równość szans 

kobiet i mężczyzn) 

Działanie: 3.2 

Projektodawca: Eurosleeve Spółka Akcyjna 

Tytuł projektu: Innowacyjna technologia produkcji opakowań z folii barierowych, 

biodegradowalnych i polipropylenowych 

Cele projektu: Wdrożenie i komercjalizacja innowacji produktowych oraz 

procesowych 

Uzyskane efekty w projekcie: 

1. Ułatwienie godzenia życia zawodowego oraz prywatnego dla pracowników 

przedsiębiorstwa. 

2. Promocja i wdrażanie zasad prowadzenia działalności zgodnych z zasadami 

etyki i równości szans kobiet i mężczyzn. 

3. Ułatwienie prowadzenia procesów produkcji poprzez ułatwienie pracy zarówno 

dla kobiet jak i mężczyzn. 

4. Zapewnienie bezpieczniejszej i przyjaźniejszej przestrzeni pracy bez względu 

na płeć pracownika. 

Opis wdrażania dobrej praktyki: 

W projekcie założono zapewnienie promowania i wdrażanie zasad równości szans 

kobiet i mężczyzn. Sposobami osiągnięcia tego efektu były: ułatwienia w godzeniu 

prowadzenia przez pracowników przedsiębiorstwa życia prywatnego i zawodowego, 

stworzenie firmowego kodeksu etycznego oraz wdrożenie innowacyjnej technologii 

produkcyjnej, która nie wymaga znacznego nakładu pracy.  

W ramach projektu wprowadzono możliwość wykonywania obowiązków zawodowych 

w elastycznych czasowo godzinach – dzięki czemu dany pracownik lub pracownica 

miał lub miała możliwość godzenia pracy zawodowej z opieką nad dzieckiem.  

Kultura pracy firmy została wzmocniona poprzez stworzenie kodeksu etycznego 

uwzględniającego równość płciową i przeciwdziałanie wszelkim społecznie 

zakorzenionym nierównościom pomiędzy kobietami, a mężczyznami w miejscu 

pracy.  

Jednocześnie, dzięki wprowadzeniu innowacyjnej technologii w projekcie obniżone 

zostały nakłady pracy niezbędne do prowadzenia procesów produkcyjnych – większy 

nakład pracy wymagałby zatrudnienia przy produkcji mężczyzn, a nie kobiet. 

Rekomendacje dla innych przedsięwzięć: 
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 Podejmowanie działań w zakresie równości szans kobiet i mężczyzn, co 

przekłada się na zwiększenie atrakcyjności firmy jako pracodawcy. 

 Instytucjonalizacja podejmowanych działań równościowych np. poprzez 

opracowanie i wdrożenie kodeksu etycznego. 

 Uwzględnianie ewentualnych ograniczeń dotyczących równości kobiet i 

mężczyzn w ramach wdrażanych rozwiązań technologicznych – dążenie do 

wprowadzania takich rozwiązań technologicznych, które np. ograniczają 

wymagania w zakresie siły fizycznej niezbędnej do wykonywania określonych 

obowiązków. 

Projekt 3. Stworzenie produktu / usługi wokół spójnego pomysłu na 

stosowanie się do zasad horyzontalnych 

Dobra praktyka: Utworzenie obiektu, który zakłada wieloaspektowe stosowanie się 

do zasad proekologiczności (Zrównoważony rozwój) 

Działanie: 3.2 

Projektodawca: Aleksandra Łękawa Biuro Turystyczno-Handlowe "Beskid-Tour" 

Tytuł projektu: Utrzymanie i wzrost konkurencyjności poprzez inwestycję w 

utworzenie Eco-Friendly Aparthostelu Dookoła Świata w zabytkowej kamienicy w 

centrum Bielska-Białej, w pełni dostosowanego do turystyki rowerowej oraz 

zgodnego ze standardem Green Key 

Cele projektu: Modernizacja i wyposażenie zabytkowej kamienicy w Bielsku-Białej, 

celem stworzenia hostelu butikowego zgodnego ze standardem Green Key 

Uzyskane efekty w projekcie: 

1. Zwiększenie konkurencyjności powstałego obiektu przez zaproponowanie 

nowych, niespotykanych w regionie usług. 

2. Korzyści finansowe związane z wykorzystywaniem energooszczędnej 

technologii oraz oszczędności materiałowe związane z pracą obiektu. 

3. Powstanie przyjaznego środowisku obiektu turystycznego. 

4. Wykorzystanie powyższych cech projektu w celach marketingowych i 

promocyjnych nowopowstałego obiektu. 

Opis wdrażania dobrej praktyki: 

Celem projektu było zmodernizowanie i wyposażenie zabytkowej kamienicy 

położonej w mieście Bielsko-Biała. W rezultacie stworzony został hostel butikowy dla 

klientów (w założeniu głównie rodzin) chcących spędzić aktywnie czas w okolicy. 

Projekt w założeniu jest zgodny z proekologicznym standardem światowym dla 

obiektów noclegowych „Green Key”. Obiekt, który powstał dzięki projektowi cechuje 

proekologiczność oraz przyjazność dla rodzin z dziećmi, zwierząt i osób chcących 

uprawiać sporty rowerowe i zimowe.  

W obiekcie zastosowano takie rozwiązania techniczne jak: ekologiczna myjnia dla 

rowerów, ładowarki rowerów elektrycznych, czy instalacja fotowoltaiczna. 
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Wprowadzono także innowacje procesowe (standard „Green Key”) oraz 

marketingowe (innowacyjny przewodnik rowerowy po regionie).  

W projekcie uwzględniono zasadę zrównoważonego rozwoju również poprzez 

projektowanie swoich usług tak, aby unikano zwiedzania obiektów nieprzyjaznych dla 

środowiska naturalnego.  

Ponadto, całość działań projektowych przeprowadzano przy spełnianiu wymagań w 

zakresie minimalnego zużycia energii, wykorzystania technologii zielonej energii w 

celu ładowania pojazdów elektrycznych i oszczędności wody, papieru czy segregacji 

odpadów. 

Rekomendacje dla innych przedsięwzięć: 

 Połączenie w ramach realizowanego przedsięwzięcia aspektów: 

ekologicznego, ekonomicznego i marketingowego. 

 Podejmowanie działań w zakresie standaryzacji / certyfikacji oferowanych 

usług / produktów o szczególnej wartości (np. ekologicznej). 

Podejmowanie działań zorientowanych na wkomponowanie realizacji danej 

zasady horyzontalnej w całość prowadzonej działalności i/lub uczynienie z niej 

elementu wyróżniającego firmę na rynku lokalnym / regionalnym.  
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