
Pierwsza strona broszury. Tytuł, na górze strony: Ewaluacja dotycząca sposobu, w jaki 

wsparcie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 

2014 2020 przyczyniło się do osiągnięcia celów w ramach Osi Priorytetowej 3 

Konkurencyjność Małych Średnich Przedsiębiorstw. Najważniejsze wyniki badania 

ewaluacyjnego. 

 

Druga strona broszury. W górnej części znajduje się pięć działań i ich krótki opis, każde 

opatrzone ikonką. Działanie pierwsze: ikona mapy, tytuł: Poprawa warunków do rozwoju 

Małych Średnich Przedsiębiorstw, Działanie 3 1, Opis: Ulepszone warunki rozwoju Małych 

Średnich Przedsiębiorstw dzięki przygotowanym terenom Działanie 3 1 inwestycyjnym. 

Działanie drugie: ikona zapalonej żarówki, tytuł: Innowacje w Małych Średnich 

Przedsiębiorstwach, Działanie 3 2, Opis: Poprawa innowacyjności i konkurencyjności Małych 

Średnich Przedsiębiorstw, a także utrzymanie konkurencyjności i miejsc pracy. Działanie 

trzecie: ikona ekranu komputera z wykresem, tytuł: Technologie informacyjno 

komunikacyjne, Działanie 3 3, Opis: Zwiększenie wykorzystania technologii 

w procesach biznesowych Małych Średnich Przedsiębiorstw. Działanie czwarte: ikona dłoni 

podającej pieniądze, tytuł: Zewnętrzne źródła dofinansowania przedsiębiorczości, Działanie 

3 4, Opis: Lepszy dostęp Małych Średnich Przedsiębiorstw do kapitału dzięki udzielanym 

pożyczkom. Działanie piąte: ikona globu, tytuł: Umiędzynarodowienie gospodarki regionu, 

Działanie 3 5, Opis: Zwiększony poziom handlu zagranicznego sektora Małych Średnich 

Przedsiębiorstw. 

Pod spodem znajduje się treść zatytułowana: Cele interwencji. Treść została podzielona na 

trzy punkty, a każdy ma podpunkty: Punkt pierwszy: Ulepszone warunki do rozwoju Małych 

Średnich Przedsiębiorstw. Podpunkty: Realizacja niniejszego celu uwzględniona została 

przede wszystkim w działaniach dotyczących terenów inwestycyjnych; Zostały zrealizowane 

cele interwencji związane z przygotowaniem terenów inwestycyjnych oraz co do zasady z 

przyciągnięciem inwestorów z sektora Małych Średnich Przedsiębiorstw; W przypadku 

realizacji niniejszego celu występują utrudnienia w osiągnięciu tych efektów, które związane 

są już z konkretnymi działaniami podejmowanymi przez firmy(w tym: działaniami 

zatrudnieniowymi) – jest to w dużej mierze związane z ogólnymi trudnościami wynikającymi z 

kryzysu pandemicznego i sytuacji makroekonomicznej. Punkt drugi: Zwiększone 

zastosowanie innowacji w Małych Średnich Przedsiębiorstwach / Zwiększona 

konkurencyjność Małych Średnich Przedsiębiorstw / Utrzymanie konkurencyjności i miejsc 

pracy w Małych Średnich Przedsiębiorstwach. Podpunkty: Mamy do czynienia z realizacją 

powyższych celów w projektach realizowanych przez przedsiębiorstwa w ramach Działania 3 

2; Zaplanowane w Działaniu 3 2 wsparcie (i wprowadzone zmiany w jego zakresie) pozwoliły 

poszerzyć zakres oddziaływania interwencji – poza obszarem innowacyjności wprowadzono 

także element oddziaływania na szeroko rozumianą konkurencyjność przedsiębiorstw; 

Przeprowadzona analiza wskazuje na relatywnie częste współwystępowanie różnych 

efektów wpisujących się w cele szczegółowe interwencji (np. wzrost innowacyjności i 

konkurencyjności firmy). Punkt trzeci: Zwiększony poziom handlu zagranicznego sektora 

Małych Średnich Przedsiębiorstw. Podpunkty: Wśród firm korzystających ze wsparcia w 

ramach Działania 3 5 (które odnosiło się do kwestii umiędzynarodowienia działalności) mamy 

do czynienia z wystąpieniem efektów dotyczących internacjonalizacji; Istotnym czynnikiem 

zaburzającym realizację niniejszego celu był kryzys pandemiczny, ale z przeprowadzonej 

analizy nie wynika, że uniemożliwił on osiągnięcie założeń interwencji; Potencjał eksportowy 



województwa zwiększały także działania w ramach projektów realizowanych przez 

Samorząd Województwa Śląskiego. 

 

Trzecia strona broszury. Tytuł: Struktura beneficjentów z sektora przedsiębiorstw. W górnej 

części strony znajdują się dwa wykresy kolumnowe. Pierwszy wykres: sektor gospodarki: 

Rolnictwo: 0,2%; Przemysł: 48%; Usługi: 51,8%. Drugi wykres: klasa wielkości: 

mikroprzedsiębiorstwo: 32,2%; małe przedsiębiorstwo: 41,5%; średnie przedsiębiorstwo: 

26,3%.Pod wykresami znajduje się treść: Jeśli chodzi strukturę pod względem sektora 

gospodarki, wśród przedsiębiorstw realizujących projekty na własną rzecz sektor usług 

(51,8% beneficjentów)nieznacznie przeważa nad sektorem przemysłowym (48,0%). Sytuacja 

ta świadczy o dopasowaniu wsparcia do potrzeb zarówno przedsiębiorstw usługowych, jak i 

przemysłowych. Rozpatrując klasę wielkości wśród beneficjentów z sektora przedsiębiorstw 

dominują małe przedsiębiorstwa stanowiące 41,5% populacji. Nieco mniej 32,2%realizatorów 

projektów to mikroprzedsiębiorstwa, choć ta klasa wielkości dominuje w ogólnej populacji 

śląskich przedsiębiorstw. Najmniejszy udział w populacji (26,3%) to posiadają średnie firmy.  

Pod treścią znajduje się wykres kołowy zawierający dane: centralny: 55,8%; południowy: 

20,6%; północny: 13%; zachodni: 10,6%.Pod wykresem kołowym znajduje się treść: W 

aspekcie zróżnicowania terytorialnego pomocy w ramach 3 osi priorytetowej występuje 

wyraźna dominacja subregionu centralnego, jeśli chodzi o liczebności bezwzględne, co nie 

powinno dziwić biorąc pod uwagę wielkości potencjału gospodarczego tej części 

województwa. Jednak w przypadku gdy analiza prowadzona będzie w sposób 

uwzględniający potencjał sektora Małych Średnich Przedsiębiorstw w poszczególnych 

częściach województwa, to trudno mówić o wyraźnej koncentracji strumienia środków 

finansowych adresowanych do sektora małych i średnich przedsiębiorstw w regionalnego 

programu operacyjnego województwa śląskiego 2014 2020, wśród dziesięciu powiatów o 

największej intensywności ewaluowanego wsparcia reprezentowane są powiaty z każdego 

subregionu woj. śląskiego. 

 

Czwarta strona broszury. Tytuł: wybrane efekty osiągane w projektach. Każde działanie i 

przypisane do niego efekty opatrzone zostały ikoną. Efekty Działania 3 1 Poprawa warunków 

do rozwoju Małych Średnich Przedsiębiorstw (ikona przedstawia mapę): 41 hektary wynosi 

powierzchnia przygotowanych terenów inwestycyjnych;3 inwestycje zlokalizowane zostały na 

terenach inwestycyjnych. Efekty Działania 3 2 Innowacje Małych Średnich Przedsiębiorstw 

(ikona przedstawia zapaloną żarówkę): 807 przedsiębiorstw otrzymało dotacje;3017 środków 

trwałych oraz wartości niematerialnych i prawnych zostało nabytych w wyniku wsparcia;604 

innowacje wdrożone zostały w wyniku udzielonego wsparcia;894 milionów złotych wyniosły 

dodatkowe inwestycje prywatne firm w związku zdotacjami;886 EPC wyniósł wzrost 

zatrudnienia we wspartych firmach. Efekty Działania 3 3 Technologie Informacyjno 

komunikacyjne w działalności gospodarczej (ikona przedstawia ekran komputera z 

wykresem): 89 mln zł wyniosły dodatkowe inwestycje prywatne firm w związku 

zdotacjami;204 przedsiębiorstwa otrzymały dotacje;226 EPC wyniósł wzrost zatrudnienia we 

wspartych firmach. Efekty Działania 3 4 Dokapitalizowanie zewnętrznych źródeł 

dofinansowania przedsiębiorczości (ikona przedstawia rękę podającą pieniądze): 519 firm 

otrzymało wsparcie finansowe inne niż dotacje;78 milionów złotych wyniosły dodatkowe 

inwestycje prywatne firm w związku z otrzymanym wsparciem. Efekty Działania 3 5 

Umiędzynarodowienie gospodarki regionu (ikona przedstawia glob): 219 przedsiębiorstw 

otrzymało wsparcie niefinansowe 24 wsparte przedsięwzięcia informacyjno promocyjne o 



charakterze międzynarodowym. Pod listą efektów znajduje się treść: Według przewidywań 

osiągnięte zostaną generalnie wysokie wartości dla większości wskaźników monitorujących 

produkty i rezultaty udzielonego wsparcia. 

 

Piąta strona broszury. W górnej części strony znajduje się ramka z napisem: efekty wsparcia 

dostrzegane przez przedsiębiorców. Pod spodem znajduje się wykres słupkowy z danymi: 

wprowadzenie innowacji: 64,3%; zwiększenie skali działalności firmy: 45,3%; zwiększenie 

zatrudnienia: 41,2%; zwiększenie rentowności firmy: 41%; utrzymanie konkurencyjności 

firmy: 38,1%; utrzymanie zatrudnienia: 29,5%.Pod wykresem znajduje się treść: 

Najczęstszym efektem dostrzeganym przez przedsiębiorców objętych wsparciem jest według 

wyników badania wprowadzenie innowacji, dotyczyło ono 64,3%badanych firm. Relatywnie 

często wskazywano również na efekty w postaci zwiększenia skali działalności firmy 

(45,3%), zwiększenia zatrudnienia (41,2%),zwiększenia rentowności firmy (41,0%), 

utrzymania konkurencyjności firmy(38,1%) czy utrzymania zatrudnienia (29,5%)Pod treścią 

znajduje się druga część strony zatytułowana: ocena rzeczywistych efektów interwencji. Pod 

tytułem znajduje się wykres kolumnowy podzielony na pięć części. Część pierwsza: wzrost 

zatrudnienia: grupa kontrolna: 53,4%; przedsiębiorstwa objęte wsparciem w sumie: 83,6%, 

efekt zdarzenia niezależnego: 53,4%, efekt netto: 30,2%.Część druga: rozpoczęcie 

działalności innowacyjnej: grupa kontrolna: 21,8%; przedsiębiorstwa objęte wsparciem w 

sumie: 44,2%, efekt zdarzenia niezależnego: 22,4%, efekt netto: 21,8%.Część trzecia: 

wzrost liczby kontrahentów krajowych: grupa kontrolna: 54,3%; przedsiębiorstwa objęte 

wsparciem w sumie: 86,6%, efekt zdarzenia niezależnego: 32,2%, efekt netto: 54,3%.Część 

czwartek: wzrost liczby kontrahentów zagranicznych: grupa kontrolna: 27,9%; 

przedsiębiorstwa objęte wsparciem w sumie: 75,2%, efekt zdarzenia niezależnego: 47,3%, 

efekt netto: 27,9%.Część piąta: wzrost przychodów: grupa kontrolna: 55,6%; 

przedsiębiorstwa objęte wsparciem w sumie: 72%, efekt zdarzenia niezależnego: 16,4%, 

efekt netto: 55,6%.Pod wykresem znajduje się treść: Według wyników zastosowanej Metody 

podwójnej różnicy, w przypadku wszystkich analizowanych cech świadczących o 

konkurencyjności firm (zatrudnienie, liczba kontrahentów, przychody, wprowadzanie 

innowacji) identyfikuje się efekt netto, za który odpowiada wyłącznie wsparcie RPO WSL w 

postaci częstszego występowania wzrostu oraz większego wzrostu. Zidentyfikowany stan 

świadczy o skuteczności wsparcia w ramach Działania 3.2 typ projektu 1. We wszystkich 

obszarach występuje efekt zdarzenia niezależnego tj. występowanie poprawy sytuacji firm 

nawet bez udzielenia wsparcia, sytuacji tej nie należy interpretować jako słabość 

udzielonego wsparcia czy jego systemu dystrybucji. 

 

Szósta strona broszury. Tytuł: Czynniki wpływające na wdrażanie interwencji. Treść: W 

ramach badania zidentyfikowany został szereg czynników posiadających pozytywny i 

negatywny wpływ na wdrażanie 3 Osi priorytetowej. Pod treścią znajdują się dwa punkty, 

które mają przypisane podpunkty. Punkt pierwszy: Czynniki mające pozytywny wpływ na 

wdrażanie 3 Osi priorytetowej. Podpunkty: przebieg współpracy z opiekunem projektu / 

osobami odpowiedzialnymi za udzielenie wsparcia; skala zainteresowania produktami / 

usługami firmy; poziom kwalifikacji osób zajmujących się realizowanym przedsięwzięciem; 

przyjęty system realizacji 3 Osi priorytetowej i podział zadań pomiędzy instytucjami 

zaangażowanymi w proces wdrażania; relatywnie duży potencjał woj. śląskiego i 

regionalnego sektora Małych Średnich Przedsiębiorstw w odniesieniu do wielu wymiarów 

prowadzenia działalności gospodarczej; potencjał i oferta sektora regionalnego sektora 



otoczenia biznesu; trafność zakresu wsparcia oferowanego w ramach 3 Osi priorytetowej. 

Punkt pierwszy: Czynniki mające negatywny wpływ na wdrażanie 3 Osi priorytetowej. 

Podpunkty: pandemia COVID 19; sytuacja makroekonomiczna; skala formalności / wymagań 

formalnych na etapie związanych z korzystaniem ze wsparcia ze środków wspólnotowych 

rozliczania projektu (składania i weryfikacji wniosku o płatność); niestabilność systemu 

prawnego (w tym: fiskalnego); ograniczona elastyczność po stronie instytucji 

odpowiedzialnych za wdrażanie interwencji na etapie realizacji projektów; występowanie 

różnego rodzaju trudności realizacyjnych trudnych do przewidzenia na etapie planowania 

projektu; specyficzne uwarunkowania wsparcia realizowanego w ramach 3 Osi priorytetowej, 

które ograniczały dostępność / atrakcyjność pomocy; niewystarczający potencjał ludzki i 

merytoryczny firm sektora Małych Średnich Przedsiębiorstw do wdrażania innowacji na dużą 

skalę. 

 

Siódma strona broszury. Tytuł: rekomendacje pobadawcze. Treść: Rekomendacje: 

Zapewnienie w ramach FE SL 2021-2027 określonych form wsparcia uwzględniających 

zapotrzebowanie sektora MŚP, np. wsparcia innowacyjności, wsparcia w oparciu o 

instrumenty finansowe czy wsparcia internacjonalizacji przedsiębiorstw; Wykorzystanie 

doświadczeń z realizacji Działania 3.1 w realizacji interwencji o zbliżonym charakterze w 

ramach FE SL 2021-2027; Kontynuacja działań związanych z wprowadzeniem możliwych 

uproszczeń dotyczących procesu rozliczania projektów wspieranych w formule dotacyjnej; 

Wprowadzenie możliwych uproszczeń dotyczących systemu wskaźników i 

pomiaru ich wartości; Zastąpienie – w sytuacji wystąpienia takiej możliwości – systemu 

„transzowania” w ramach wdrażania instrumentów finansowych rozwiązaniami o mniejszym 

ryzyku generowania zatorów płatniczych. Zalecenia kierunkowe: Utrzymanie podejścia 

zakładającego równoczesne zapewnienie różnorodnych instrumentów pomocowych dla 

sektora MŚP i unikanie skomplikowania systemu dystrybucji wsparcia poprzez dużą liczbę 

rodzajów instrumentów pomocowych / Działań / Poddziałań; Zapewnienie przez instytucje 

odpowiedzialne za wdrażanie interwencji kierowanej do sektora MŚP odpowiedniego 

poziomu elastyczności w reagowaniu na zmiany zewnętrzne, przy jednoczesnym 

zachowaniu analogicznego podejścia przez instytucje nadzorcze i kontrolne; Wprowadzenie 

horyzontalnych mechanizmów kierunkowania wsparcia dotyczących kwestii kluczowych z 

punktu widzenia celów polityki rozwojowej; Zapewnienie w ramach FE SL 2021-2027 

określonych form wsparcia uwzględniających zapotrzebowanie sektora MŚP, np. wsparcia 

innowacyjności, wsparcia w oparciu o instrumenty finansowe czy wsparcia internacjonalizacji 

przedsiębiorstw; Podjęcie działań zorientowanych na zmniejszenie problemów związanych 

ze stosowaniem zasady konkurencyjności w procedurach zamówieniowych realizowanych 

przez przedsiębiorstwa w projektach; Rozważenie możliwości i celowości stosowania formuły 

zaliczkowej zamiast refundacji w przypadku bezpośredniego wsparcia finansowego w 

formule dotacyjnej kierowanego do przedsiębiorstw w ramach FE SL 2021-2027; 

Rozważenie możliwości realizacji projektów modułowych, które łączyłyby w 

sobie różne obszary interwencji; Rozważenie wprowadzenia / kontynuacji mechanizmów / 

preferencji, które zwiększyłyby dostępność wsparcia w zakresie internacjonalizacji 

prowadzonej działalności gospodarczej dla mikroprzedsiębiorstw i małych firm; 

Wprowadzenie mechanizmów pozwalających dostosować warunki realizacji projektów do 

zmieniającej się sytuacji rynkowej. 

 



Ósma strona broszury. Na stronie tej znajdują się logotypy: element graficzny z hasłem 

„Razem zmieniamy Śląskie”, logotyp Fundusze Europejskie Program Regionalny, flaga 

Rzeczypospolitej Polskiej, logo województwa śląskiego, flaga Unii Europejskiej (treść: Unia 

Europejska, Europejskie Fundusze Strukturalne i Inwestycyjne). Pod logotypami znajduje się 

tekst: Projekt współfinansowany przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu 

Społecznego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na 

lata 2014-2020. Z boku znajduje się treść oraz logo wykonawcy badania i godło 

województwa śląskiego przypisane do zamawiającego: Wykonawca badania: Pracownia 

Badań i Doradztwa “Re-Source” ul. Zagórze 15; 61-112 Poznań tel. 61 622 92 06 - 07; fax 61 

622 92 08 Adres poczty elektronicznej Wykonawcy: biuro@re-source.pl; Adres witryny 

internetowej Wykonawcy: www.re-source.pl. Zamawiający: Urząd Marszałkowski 

Województwa Śląskiego Ul .Ligonia 46; 40 037 Katowice tel. 322 078 888; 32 779 92 82 

Adres witryny internetowej Zamawiającego: www.slaskie.pl, Adres poczty elektronicznej 

Zamawiającego: kancelaria@slaskie.pl. 


