
Najważniejsze wyniki badania ewaluacyjnego 

 EWALUACJA DOTYCZĄCA SPOSOBU, 
W JAKI WSPARCIE W RAMACH RPO WSL 
NA LATA 2014-2020 PRZYCZYNIŁO SIĘ 
DO OSIĄGNIĘCIA CELÓW W RAMACH 
OSI PRIORYTETOWEJ III 
KONKURENCYJNOŚĆ MŚP 



Zwiększone zastosowanie innowacji w MŚP / Zwiększona konkurencyjność 
MŚP / Utrzymanie konkurencyjności i miejsc pracy w MŚP:

Zwiększony poziom handlu zagranicznego sektora MŚP:

Ulepszone warunki do rozwoju MŚP: 

čM amy do czynienia z realizacją powyższych celów w projektach realizowanych 
przez przedsiębiorstwa w ramach Działania 3.2.

čZ aplanowane w Działaniu 3.2 wsparcie (i wprowadzone zmiany w jego zakresie) 
pozwoliły poszerzyć zakres oddziaływania interwencji – poza obszarem 
innowacyjności wprowadzono także element oddziaływania na szeroko rozumianą 
konkurencyjność przedsiębiorstw.

čW śród firm korzystających ze wsparcia w ramach Działania 3.5 (które odnosiło się 
do kwestii umiędzynarodowienia działalności) mamy do czynienia z wystąpieniem 
efektów dotyczących internacjonalizacji.

čP rzeprowadzona analiza wskazuje na relatywnie częste współwystępowanie 
różnych efektów wpisujących się w cele szczegółowe interwencji (np. wzrost 
innowacyjności i konkurencyjności firmy).

čI stotnym czynnikiem zaburzającym realizację niniejszego celu był kryzys 
pandemiczny, ale z przeprowadzonej analizy nie wynika, że uniemożliwił on osiągnięcie 
założeń interwencji.

čR ealizacja niniejszego celu uwzględniona została przede wszystkim w działaniach 
dot. terenów inwestycyjnych.

čP otencjał eksportowy województwa zwiększały także działania w ramach 
projektów realizowanych przez Samorząd Województwa Śląskiego. 

čW  przypadku realizacji niniejszego celu występują utrudnienia w osiągnięciu tych 
efektów, które związane są już z konkretnymi działaniami podejmowanymi przez firmy 
(w tym: działaniami zatrudnieniowymi) – jest to w dużej mierze związane z ogólnymi 
trudnościami wynikającymi z kryzysu pandemicznego i sytuacji makroekonomicznej. 

čZ ostały zrealizowane cele interwencji związane z przygotowaniem terenów 
inwestycyjnych oraz – co do zasady – z przyciągnięciem inwestorów z sektora MŚP.

WSPARCIA
ZAKRES UDZIELONEGO 
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INTERWENCJI
CELE



 

STRUKTURA BENEFICJENTÓW 
Z SEKTORA PRZEDSIĘBIORSTW

Jeśli chodzi strukturę pod względem sektora gospodarki, wśród przedsiębiorstw 

realizujących projekty na własną rzecz sektor usług (51,8% beneficjentów) 

nieznacznie przeważa nad sektorem przemysłowym (48,0%). Sytuacja ta świadczy 

o dopasowaniu wsparcia do potrzeb zarówno przedsiębiorstw usługowych, jak i 

przemysłowych.

Rozpatrując klasę wielkości wśród beneficjentów z sektora przedsiębiorstw 

dominują małe przedsiębiorstwa stanowiące 41,5% populacji. Nieco mniej 32,2% 

realizatorów projektów to mikroprzedsiębiorstwa, choć ta klasa wielkości 

dominuje w ogólnej populacji śląskich przedsiębiorstw. Najmniejszy udział w 

populacji (26,3%) to posiadają średnie firmy. 
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W aspekcie zróżnicowania terytorialnego pomocy w ramach OPIII występuje 

wyraźna dominacja subregionu centralnego, jeśli chodzi o liczebności 

bezwzględne, co nie powinno dziwić biorąc pod uwagę wielkości potencjału 

gospodarczego tej części województwa. Jednak w przypadku gdy analiza 

prowadzona będzie w sposób uwzględniający potencjał sektora MŚP w 

poszczególnych częściach województwa, to trudno mówić o wyraźnej 

koncentracji strumienia środków finansowych adresowanych do sektora małych i 

średnich przedsiębiorstw w RPO WSL 2014-2020 – wśród dziesięciu powiatów o 

największej intensywności ewaluowanego wsparcia reprezentowane są powiaty z 

każdego subregionu woj. śląskiego.



WYBRANE EFEKTY OSIĄGANE 
W PROJEKTACH

DZIAŁANIE 3.1 POPRAWA WARUNKÓW DO ROZWOJU MŚP

DZIAŁANIE 3.2 INNOWACJE W MŚP

DZIAŁANIE 3.3 TECHNOLOGIE INFORMACYJNO-
KOMUNIKACYJNE W DZIAŁALNOŚCI GOSPODARCZEJ

DZIAŁANIE 3.4 DOKAPITALIZOWANIE ZEWNĘTRZNYCH ŹRÓDEŁ 
DOFINANSOWANIA PRZEDSIĘBIORCZOŚCI

DZIAŁANIE 3.5 UMIĘDZYNARODOWIENIE GOSPODARKI REGIONU

č   41 ha     wynosi powierzchnia przygotowanych terenów inwestycyjnych

č        3         inwestycje zlokalizowane zostały na terenach inwestycyjnych

č     807      przedsiębiorstw otrzymało dotacje

č   886 EPC    wyniósł wzrost zatrudnienia we wspartych firmach

č     604       innowacje wdrożone zostały w wyniku udzielonego wsparcia

č    894 mln zł     wyniosły  dodatkowe inwestycje prywatne firm w związku z 
dotacjami 

č    3017    środków trwałych oraz wartości niematerialnych i prawnych zostało 
nabytych w wyniku wsparcia

č     204       przedsiębiorstwa otrzymały dotacje

č   89 mln zł   wyniosły  dodatkowe inwestycje prywatne firm w związku z 
dotacjami 

č   226 EPC   wyniósł wzrost zatrudnienia we wspartych firmach 

č     519       firm otrzymało wsparcie finansowe inne niż dotacje

č   78 mln zł      wyniosły  dodatkowe inwestycje prywatne firm w związku z 
otrzymanym wsparciem

č       24        wsparte przedsięwzięcia informacyjno- promocyjne o charakterze 
międzynarodowym

č      219      przedsiębiorstw otrzymało wsparcie niefinansowe

Według przewidywań osiągnięte zostaną generalnie wysokie wartości 
dla większości wskaźników monitorujących produkty i rezultaty 
udzielonego wsparcia.
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Najczęstszym efektem dostrzeganym przez przedsiębiorców objętych wsparciem 
jest według wyników badania wprowadzenie innowacji, dotyczyło ono 64,3% 
badanych firm. Relatywnie często wskazywano również na efekty w postaci 
zwiększenia skali działalności firmy (45,3%), zwiększenia zatrudnienia (41,2%), 
zwiększenia rentowności firmy (41,0%), utrzymania konkurencyjności firmy 
(38,1%) czy utrzymania zatrudnienia (29,5%). 

Według wyników zastosowanej Metody podwójnej różnicy,  w przypadku 
wszystkich analizowanych cech świadczących o konkurencyjności firm (zatrudnienie, 
liczba kontrahentów, przychody, wprowadzanie innowacji) identyfikuje się efekt 
netto, za który odpowiada wyłącznie wsparcie RPO WSL w postaci częstszego 
występowania wzrostu oraz większego wzrostu. Zidentyfikowany stan świadczy o 
skuteczności wsparcia w ramach Działania 3.2 typ projektu 1. We wszystkich 
obszarach występuje efekt zdarzenia niezależnego tj. występowanie poprawy 
sytuacji firm nawet bez udzielenia wsparcia, sytuacji tej nie należy interpretować 
jako słabość udzielonego wsparcia czy jego systemu dystrybucji.

EFEKTY WSPARCIA DOSTRZEGANE 
PRZEZ PRZEDSIĘBIORCÓW

OCENA RZECZYWISTYCH
EFEKTÓW INTERWENCJI

5



6

 
WDRAŻANIE INTERWENCJI 
CZYNNIKI WPŁYWAJĄCE NA

Czynniki mające pozytywny wpływ na wdrażanie OPIII:

skala zainteresowania produktami / usługami firmy,ü

relatywnie duży potencjał woj. śląskiego i regionalnego sektora MŚP w ü
odniesieniu do wielu wymiarów prowadzenia działalności gospodarczej,

üprzebieg współpracy z opiekunem projektu / osobami odpowiedzialnymi  za 

udzielenie wsparcia,

moment udzielenia wsparcia (w odniesieniu do potrzeb firmy),ü

przyjęty system realizacji OPIII i podział zadań pomiędzy instytucjami ü
zaangażowanymi w proces wdrażania,

W ramach badania zidentyfikowany został szereg czynników posiadających 

pozytywny i negatywny wpływ na wdrażanie Osi priorytetowej III.

potencjał i oferta sektora regionalnego sektora otoczenia biznesu,ü

trafność zakresu wsparcia oferowanego w ramach OPIII.ü

poziom kwalifikacji osób zajmujących się realizowanym przedsięwzięciem,ü

niestabilność systemu prawnego (w tym: fiskalnego),ű

sytuacja makroekonomiczna, ű

pandemia COVID-19,ű

skala formalności / wymagań formalnych na etapie związanych z korzystaniem ű
ze wsparcia ze środków wspólnotowych rozliczania projektu (składania i 

weryfikacji wniosku o płatność),

ograniczona elastyczność po stronie instytucji odpowiedzialnych za wdrażanie ű
interwencji na etapie realizacji projektów,

specyficzne uwarunkowania wsparcia realizowanego w ramach OPIII, które ű
ograniczały dostępność / atrakcyjność pomocy,

niewystarczający potencjał ludzki i merytoryczny firm sektora MŚP do ű
wdrażania innowacji na dużą skalę. 

występowanie różnego rodzaju trudności realizacyjnych trudnych do ű
przewidzenia na etapie planowania projektu,

Czynniki mające negatywny wpływ na wdrażanie OPIII:



čRozważenie możliwości realizacji projektów modułowych, które łączyłyby w 
sobie różne obszary interwencji.

W rezultacie przeprowadzonych analiz sformułowano katalog rekomendacji i 
zaleceń kierunkowych.

čRozważenie wprowadzenia / kontynuacji mechanizmów / preferencji, które 
zwiększyłyby dostępność wsparcia w zakresie internacjonalizacji 
prowadzonej działalności gospodarczej dla mikroprzedsiębiorstw i małych 
firm. 

čWprowadzenie mechanizmów pozwalających dostosować warunki realizacji 
projektów do zmieniającej się sytuacji rynkowej.

Zalecenia kierunkowe:

čZapewnienie w ramach FE SL 2021-2027 określonych form wsparcia 
uwzględniających zapotrzebowanie sektora MŚP, np. wsparcia 
innowacyjności, wsparcia w oparciu o instrumenty finansowe czy wsparcia 
internacjonalizacji przedsiębiorstw.

čWykorzystanie doświadczeń z realizacji Działania 3.1 w realizacji interwencji 
o zbliżonym charakterze w ramach FE SL 2021-2027.

čKontynuacja działań związanych z wprowadzeniem możliwych uproszczeń 
dotyczących procesu rozliczania projektów wspieranych w formule 
dotacyjnej.

Rekomendacje:

čZastąpienie – w sytuacji wystąpienia takiej możliwości – systemu 
„transzowania” w ramach wdrażania instrumentów finansowych 
rozwiązaniami o mniejszym ryzyku generowania zatorów płatniczych.

čUtrzymanie podejścia zakładającego równoczesne zapewnienie 
różnorodnych instrumentów pomocowych dla sektora MŚP i unikanie 
skomplikowania systemu dystrybucji wsparcia poprzez dużą liczbę rodzajów 
instrumentów pomocowych / Działań / Poddziałań.  

čWprowadzenie możliwych uproszczeń dotyczących systemu wskaźników i 
pomiaru ich wartości.

čZapewnienie przez instytucje odpowiedzialne za wdrażanie interwencji 
kierowanej do sektora MŚP odpowiedniego poziomu elastyczności w 
reagowaniu na zmiany zewnętrzne, przy jednoczesnym zachowaniu 
analogicznego podejścia przez instytucje nadzorcze i kontrolne. 

čWprowadzenie horyzontalnych mechanizmów kierunkowania wsparcia 
dotyczących kwestii kluczowych z punktu widzenia celów polityki rozwojowej.

čPodjęcie działań zorientowanych na zmniejszenie problemów związanych ze 
stosowaniem zasady konkurencyjności w procedurach zamówieniowych 
realizowanych przez przedsiębiorstwa w projektach.

čRozważenie możliwości i celowości stosowania formuły zaliczkowej zamiast 
refundacji w przypadku bezpośredniego wsparcia finansowego w formule 
dotacyjnej kierowanego do przedsiębiorstw w ramach FE SL 2021-2027. 
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POBADAWCZE
REKOMENDACJE



Wykonawca badania:
Pracownia Badań i Doradztwa “Re-Source”
u l . Z a g ó r z e  1 5 ;  6 1 - 1 1 2  P o z n a ń 
tel. 61 622 92 06 - 07; fax 61 622 92 08  
biuro@re-source.pl; www.re-source.pl

Zamawiający:
Urząd Marszałkowski Województwa Śląskiego
U l .  L i g o n i a  4 6 ;  4 0 - 0 3 7  K a t o w i c e 
t e l .  3 2  2 0  7 8  8 8 8 ;  3 2  7 7  9 9  2 8 2
www.slaskie.pl e-mail: kancelaria@slaskie.pl 

Projekt współfinansowany przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2014-2020


