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Ocena i badanie ofert — weryfikacja

przedmiotowa




Procedura oceny i badania ofert (art. 25a i 26)

Wszyscy wykonawcy sktadajg oferty
wraz z o$wiadczeniami wstepnymi

(art. 25)

Badanie oswiadczen wstepnych
wszystkich wykonawcow -
ewentualne wezwanie do
uzupetnienia (art. 26 ust. 3) i
wykluczenie (art. 24 ust. 1 pkt 12)

Ocena i badanie ofert

Wykonawca ktdrego oferta podlega
wyborowi jako najkorzystniejsza zostaje
wezwany do ztozenia dokumentéw
podmiotowych ewentualne wezwanie do
uzupetnienia (art. 26 ust. 3) i wykluczenie
(art. 24 ust. 1 pkt 12)

/

=

W ciggu 3 dni od zamieszczenia
informacji z otwarcia ofert
wykonawcy skfadajg informacje

Termin sktadania ofert

1 pkt 11) — ewentualne
wezwanie do uzupetnienia (26

1 pkt 12).

o grupie kapitatowej (art. 24 ust.

ust. 3) i wykluczenie (art. 24 ust.
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Procedura ,,odwrécona” oceny i badania ofert (art. 24aa, 25a i 26)

Wszyscy wykonawcy sktadaja Zamawiajacy bada czy wykonawca ktorego oferta

- o zostata oceniona jako najkorzystniejsza ztozyt
Sjiggrr;;iiz(zftsv;?)dczemam Ocena i badanie ofert prawidtowe o$wiadczeni wstepne i informacje o
grupie kapitatowej (ewentualne wezwanie do

uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 i wykluczenie
na podstawie 24 ust. 1pkt 12 pzp) oraz zostaje
wezwany do ztozenia dokumentéw
podmiotowych ewentualne wezwanie do
uzupetnienia (art. 26 ust. 3) i wykluczenie (art. 24
ust. 1 pkt 12)

Zamawiajacy nie bada oswiadczen
wstepnych

—

T~

W ciggu 3 dni od zamieszczenia
informacji z otwarcia ofert
wykonawcy skfadajg informacje
o grupie kapitatowej (art. 24 ust.
1 pkt 11) — zamawiajacy nie bada
tych dokumentow.

Termin sktadania ofert Wybor




Ocena i badanie ofert — weryfikacja przedmiotowa

Art. 89 ust. 1 pkt 1

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawa.

a) Niewtasciwa reprezentacja wykonawcy
b) Niewlasciwa forma oferty (brak formy pisemnej)



Art. g9 ustawy Prawo zamowien publicznych

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia, z zastrzezeniem wyjatkow
okreslonych w ustawie, prowadzi sie z zachowaniem formy
pisemnej.

Art. 78 §11i2KC

Do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza
ztozenie  wlasnorecznego podpisu na  dokumencie
obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli. Oswiadczenie woli
zlozone w_postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy
waznego kwalifikowanego certyfikatu jest rownowazne z
oswiadczeniem woli zlozonym w formie pisemnej.




Postepowania powyzej progow UE

Art. 10a ust. 5 PZP

Oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument,

sporzgdza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej, i

opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.




Zgodnie z przepisem art. 99 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. 1964 r. Nr 16 poz. 93 z pdzn. zm.) ,Jezeli do waznosci czynnosci
prawnej potrzebna jest szczegolna forma, petnomocnictwo do dokonania tej

V4

czynnosci powinno byc¢ udzielone w tej samej ie”.

Art. 10a ust. 5 PZP Oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu oraz oswiadczenia,

w tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci,
w postaci elektronicznej, i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Wyrok Sgdu Okregoweqgo w Warszawie z dnia 31 stycznia 2007 r. V Ca

85/2007




Rozporzadzenie ministra rozwoju w sprawie rodzajow dokumentéw
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego

2. Dokumenty lub oswiadczenia, o ktérych mowa w rozporzadzeniu, sktadane sg w oryginale w postaci dokumentu
elektronicznego lub w elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem.

2a. W przypadku postepowan o udzielenie zamdwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, w ktdrych, zgodnie
z wyborem zamawiajgcego, nie zostata dopuszczona mozliwos¢ sktadania dokumentdéw lub o$wiadczen, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu, przy uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej, dokumenty lub oswiadczenia sktadane sg oryginale
lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.

2b. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 10c ust. 1 ustawy, dokumenty lub o$wiadczenia, o ktérych mowa
W rozporzadzeniu, mogg by¢ sktadane za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1481 oraz z 2018 r. poz. 106, 138, 650, 1118 i 1629), osobiscie
lub za posrednictwem postanca.

3. Poswiadczenia za zgodnosc¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio wykonawca, podmiot, na ktérego zdolnosciach lub
sytuacji polega wykonawca, wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego albo
podwykonawca, w zakresie dokumentéw lub oswiadczen, ktore kazdego z nich dotycza.

4. Poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia, o ktdérej mowa
w ust. 2, nastepuje przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego. W _przypadkach, o ktérych mowa
w_ust. 2a i 2b, posSwiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem nastepuje przez opatrzenie kopii dokumentu lub kopii
osSwiadczenia, sporzadzonych w postaci papierowej, wiasnorecznym podpisem.



https://sip.lex.pl//document/17074707?unitId=art(10(c))ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17938059?cm=DOCUMENT

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014

z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania
w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 257, str. 73).

Wymogi dla walidacji kwalifikowanych podpiséw elektronicznych

1. Proces walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego potwierdza waznosé¢ kwalifikowanego
podpisu elektronicznego, pod warunkiem ze:

a.

b.

o

g.
h.

certyfikat, ktory towarzyszy podpisowi, byt w momencie sktadania podpisu kwalifikowanym

certyfikatem podpisu elektronicznego zgodnym z zatgcznikiem I;

kwalifikowany certyfikat zostat wydany przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania i byt
wazny

w momencie sktadania podpisu;

dane stuzace do walidacji podpisu odpowiadajg danym dostarczonym stronie ufajgcej;

unikalny zestaw danych reprezentujgcych podpisujgcego umieszczony w certyfikacie jest

prawidtowo dostarczony stronie ufajgcej;

jezeli w momencie sktadania podpisu uzyty zostat pseudonim, zostaje to wyraznie wskazane

stronie ufajacej;

podpis elektroniczny zostat ztozony za pomocg kwalifikowanego urzgdzenia do sktadania podpisu

elektronicznego;

integralnos¢ podpisanych danych nie zostata naruszona;

wymogi przewidziane w art. 26 zostaty spetnione w momencie sktadania podpisu.

2. System wykorzystany do walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego zapewnia stronie ufajgcej
prawidtowy wynik procesu walidacji i umozliwia stronie ufajgcej wykrycie wszelkich problemoéw
zwigzanych z bezpieczenstwem.



Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 r.

w sprawie uzycia Srodkdw komunikacji elektronicznej w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepniania i
przechowywania dokumentow elektronicznych (Dz. U. poz. 1320 z pdzn.
zm.)

1.

Jezeli oryginat dokumentu lub oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub inne dokumenty
lub os$wiadczenia sktadane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, nie zostaty sporzgdzone w postaci
dokumentu elektronicznego, wykonawca mozie sporzadzi¢ i przekazac elektroniczng kopie posiadanego
dokumentu lub oswiadczenia.

W przypadku przekazywania przez wykonawce elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia, opatrzenie
jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wykonawce albo odpowiednio przez podmiot, na
ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy, albo
przez podwykonawce jest réwnoznaczne z poswiadczeniem elektronicznej kopii dokumentu lub
oswiadczenia za zgodnosc z oryginatem.

W przypadku przekazywania przez wykonawce dokumentu elektronicznego w formacie poddajagcym dane
kompresji, opatrzenie pliku zawierajagcego skompresowane dane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym jest rdwnoznaczne z poswiadczeniem przez wykonawce za zgodnos¢ z oryginatem
wszystkich elektronicznych kopii dokumentéw zawartych w tym pliku, z wyjatkiem kopii poswiadczonych
odpowiednio przez innego wykonawce ubiegajgcego sie wspdlnie z nim o udzielenie zamdwienia, przez
podmiot, na ktdrego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca, albo przez podwykonawce.

System teleinformatyczny zapewnia autentycznos$¢ zrédta danych i niezmiennos$¢ danych po ich kompresji do
pliku, o ktérym mowa w ust. 3, podpisywanego przez wykonawce.



https://sip.lex.pl//document/17074707?unitId=art(25)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl//document/17074707?unitId=art(22(a))&cm=DOCUMENT

Art. 89 ust. 1 PZP
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

2) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;

7) wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzit si¢ na
poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3;

Art. 82 ust. 3 PZP
Tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Art. 87 ust. 1 PZP

W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawlajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z
zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Art. 87 ust. 2 PZP
Zamawiajacy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omylki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych
warunkow zamdéwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty

- niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostala poprawiona.




KIO 1088/17, Kryteria istotnosci zmiany tresci oferty. Samodzielne
poprawienie przez zamawiajacego omylkowej niezgodnosci, bez
udziatu wykonawcy. Uprzednie wezwanie wykonawcy do wyjasnienia
tresci ztozonej oferty. - Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy
Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych

wyrok z dnia 13 czerwca 2017 1.
TEZA | aktualna

1. O istotnosci zmiany tresci oferty kazdorazowo decyduja okolicznosci
konkretnej sprawy: na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci
oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego oswiadczenia,
odmiennego od zlozonego przez wykonawce w stopniu nakazujacym uznad,
ze wykonawca nie ztozylby takiego oswiadczenia, gdyz nie odzwierciedla ono
jego intencji wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie.

2. O istotnosci takiej moze zatem decydowac skala zmiany wielkosci ceny,
skala zmiany zakresu przedmiotu swiadczenia lub obie te sytuacje
wystepujace jednoczesnie. Dla oceny istotnego charakteru wprowadzanych
zmian kluczowe znaczenie ma bowiem ich zakres w stosunku do catosci
tresci oferty i przedmiotu zamodwienia.



https://sip.lex.pl/

* 3. Codo mozliwosci samodzielnego poprawienia przez zamawiajacego
omytkowej niezgodnosci, bez udzialu wykonawcy, nalezy zauwazy¢, ze
przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wprost takiej przestanki nie formutuje.
Stosowanie jej w praktyce przez zamawiajacych eliminuje ryzyko naruszenia
wynikajacego z art. 87 ust. 1 p.z.p. zakazu prowadzenia jakichkolwiek
negocjacji z wykonawca na temat zlozonej oferty oraz gwarantuje zachowanie
podstawowych zasad réwnego traktowania wykonawcow i przestrzegania
uczciwej konkurencji pomiedzy nimi.

* 4. Nie oznacza to jednak braku mozliwosci uprzedniego zastosowania
instytucji wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci ztozonej oferty. Wrecz
przeciwnie, skorzystanie przez zamawiajacego z art. 87 ust. 1 p.z.p. moze by¢
wrecz nieodzowne nie tylko dla oceny, czy doszlo w ogdle do pomytki, lecz
rowniez dla ustalenia, w jaki sposdb nalezatoby ja poprawic.

* 5. Nalezy odrdézni¢ dopuszczalne skorzystanie z tresci udzielonych przez
wykonawce wyjasnien od niedopuszczalnej ingerencji wykonawcy. Skoro
dopuszczalne jest wyjasnienie tresci ztozonej oferty, dysponowanie przez
zamawiajacego wszystkimi niezbednymi danymi do dokonania poprawienia
omytek bez ingerencji wykonawcy nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
informacji uzyskanych w wyniku wyjasnien.




Art. 89 ust. 1 pkt 3

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Czynami nieuczciwej konkurencji s3 w szczegolnosci: wprowadzajace w btad
oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe lub oszukarncze oznaczenie pochodzenia
geograficznego towardéw albo ustug, wprowadzajace w blad oznaczenie towarow
lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naklanianie do rozwigzania
lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub
nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby
pelniacej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama,
organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub
organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym.

KIO 84/19




Art. 89 ust. 1 pkt 4

Zamawiajacy odrzuca oferte , jezeli zawiera razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie
razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci
zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajacymi z
odrebnych przepisow, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci
w zakresie:




oszczednosci metody wykonania zamdéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktdrych wartosc
przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U.z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

wynikajgcym z przepisdOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie;

wynikajgcym z przepisdow prawa ochrony srodowiska;

powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.



https://sip.lex.pl/

1)

3)

4)
5)

oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow
pracy, ktérych wartosc przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 1. poz. 2008 oraz z 2016 .
poz. 1265);

pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.
wynikajacym z przepisOw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu
spotecznym, obowiazujacych w miejscu, w ktdrym realizowane jest
zamdwienie;

wynikajacym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

powierzenia wykonania czesci zamodwienia podwykonawcy.



https://sip.lex.pl/

W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub
sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, zamawiajacy zwraca
sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagaja wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po
wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajacy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust.
1.




Art. 89 ust. 1 pkt 6
Zamawiajacy odrzuca oferte zawierajaca btedy w obliczeniu ceny
Np. nieprawidlowa stawka podatku VAT

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 1. III CZP 53/11
(okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki
podatku VAT stanowi blad w obliczeniu ceny;, jezeli brak jest ustawowych
przestanek wystapienia omytki ).

Jezeli zamawiajacy wskazat w SIWZ stawke VAT a stawka oferowana jest
odmienna, nalezy poprawic oferte na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp

Jezeli zamawiajacy nie wskazat w SIWZ stawki VAT, a stawka oferowana jest
odmienna, nalezy odrzucic¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp. Dla oceny
btedu w obliczeniu ceny nie ma znaczenia stopien zawinienia wykonawcy (btad
obiektywny).




KIO 489/14

[zba podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Izby z 6 listopada
2012 1. (sygn. akt KIO 2294/12), ze w ratio legis art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp nie
miesci sie odrzucenie oferty, w sytuacji przyjecia podstawowej stawki podatku
VAT, nawet jesli zastosowanie moglaby znalezéstawka preferencyjna.
Nieracjonalne byloby przyjecie, ze oferta, w ktorej acenie miesci
sie podstawowa stawka podatkowa, a ktora mimo tego jest najkorzystniejsza,
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, a skutkiem
tego zamodwienie uzyskuje wykonawca, ktory ztozyl oferte mniej korzystna.
Poglad przeciwny jest nie do pogodzenia z zasadami wyrazonymi w art. 44
ust. 3 pkt 1a ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885),
zgodnie z ktorym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z
danych naktadow.

KIO 2831/15

Ponadto Izba przychyla sie do argumentacji odwolujacego w tym zakresie,
ze celem postepowania jest wybor  najkorzystniejszej  oferty.
Natomiast oferta odwotujacego jest oferta najkorzystniejsza pomimo
zastosowania stawki podatku podstawowego to jest 23 procent a nie 8
procent.



KIO 1671/17

Odwotujacy przyjat dla tej ustugi podstawowa stawke podatku VAT (23%), a
wiec stawke najwyzsza. Oznacza to, ze w przypadku istnienia watpliwosci co
do zastosowania stawki podatku VAT do tej uslugi, przyjeta przez
Odwolujacego stawka podatku nie daje mu przewagi cenowej
nad ofertami innych wykonawcow.

KIO 1299/18
Skoro stawka podatku VAT w wysokosci 23% jest stawka podstawowa, to w
razie istnienia watpliwosci co do mozliwosci

zastosowaniastawki preferencyjnej, zastosowanie stawki podstawowej nalezy
uzna¢ za w pelni uzasadnione. Korzystanie ze stawek preferencyjnych jest
uprawnieniem, a nie obowigzkiem podatnikow. W zwiazku z tym nie mozna
podatnikowi, w szczegbélnosci w sytuacjach, w ktorych moga zachodzi¢
watpliwosci, co do oceny prawnopodatkowe; konkretnego
zdarzenia gospodarczego, odebrac prawa do
zastosowaniastawki podstawowej (por. m.in. wyrok KIO z dnia 24 marca 2016
r. sygn. akt KIO 349/16).



Art. 89 ust. 1 pkt7b

Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli wadium nie zostato wniesione lub zostato
wniesione w sposob nieprawidtowy, jezeli zamawiajacy zadat wniesienia

wadium

Art. 45 PZP

Zamawiajacy zada od wykonawcow wniesienia wadium, jezeli wartos¢
zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Jezeli wartos¢ zamodwienia jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcédw wniesienia wadium.

Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert. Zamawiajacy
okresla kwote wadium w wysokosci nie wiekszej niz 3 % wartosci

zamowienia.




Wadium moze by¢ wnoszone w jednej lub kilku nastepujacych formach:
1) pieniadzuy;

2) poreczeniach bankowych lub poreczeniach spotdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, z tym ze poreczenie kasy jest zawsze
poreczeniem pienieznym;

3) gwarancjach bankowych;
4) gwarancjach ubezpieczeniowych;

5) porgczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt
2 ustawy z dnia g listopada 2000 r. 0 utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przeds1qb10rczosc1 (Dz. U. z 2007 1. Nr 42, poz. 275, z 2008 1. Nr 116, poz. 730 i
732 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2010 1. Nr 96, poz. 620).

Wadium wnoszone w pienigdzu wplaca si¢ przelewem na rachunek bankowy
wskazany przez zamawiajacego. Wadium wniesione w pienigdzu
zamawiajacy przechowuje na rachunku bankowym.




Wyrok KIO 348/11

Ustawodawca dat wykonawcom mozliwos¢ wyboru formy wnoszenia wadium.
Konsekwencje w“)r/{)oru formy oraz obowigzek wniesienia ~wadium
odpowiadajacego wymaganiom ustawy prawo zamowien publicznych
spoczywaja w calosci na wykonawcy. Wykonawca ponosi ryzyko zwigzane z
wyborem okreslonej formy wadium, w szczegdlnosci ryzyko wykazania
samego faktu wniesienia wadium. Wadium w formie pienigdza jest
wniesione w razie dokonania przez wykonawce wplaty kwoty wadium na
wskazany przez zamawiajgcego rachunek bankowy z momentem jej uznania
na rachunku zamawiajacego. W takiej sytuacji zlozenie potwierdzenia
Erzelewu lub innego dokumentu potwierdzajagcego wykonanie operacji
ankowej nie ma prawnego znaczenia dla wniesienia wadium. Skutek
wniesienia wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej nastepuje
wylacznie wtedy, gdy z uplywem terminu skladania ofert zamawiajacy
dysponuje wadium wiasciwym, co do formy, wysokosci kwoty zabezpieczenia
i obowigzujacym przez caly okres zwigzania ofertg. Sam fakt obowigzywania
gwarancji nieprzerwanie od dnia skladania ofert do uptywu terminu
zwigzania oferta jest niewystarczajacy dla uznania, ze wadium zostato
wniesione. Jesli na wadium skiada si¢ dokument podstawowy arancji oraz
aneksy, zamawiajacy winien wej$s¢ w ich posiadanie do uplywu terminu
sktadania ofert




Wyrok KIO 1m0/11

Gwarancja jest bezwarunkowa, gdy zamawiajacy nie musi uzasadnia¢ zadania
zaplaty z tej gwarancji, a gwarant nie moze bada¢ podstaw, tj. zasadnosci
takiego zadania i jest zobowigzany dokona¢ zaptaty jedynie w oparciu o
oswiadczenie zamawiajacego, iz zaistniaty okolicznosci uzasadniajace taka
wyplate. Za wymogi podwazajace bezwarunkowos¢ gwarancji nie mozna
uzna¢ wymogoéw odnoszacych sie do sposobu przekazania gwarantowi
pisemnego zadania zaplaty, skoro nie odnosza sie do przestanek zatrzymania
wadium, a stuzy¢ maja jedynie potwierdzeniu tozsamosci osob takie zadanie
zaplaty podpisujacych.

Wyrok KIO 2728/10

W przypadku wnoszenia wadium w pienigdzu wniesienie wadium oznacza
obcigzenie rachunku bankowego zamawiajacego przed uplywem terminu
sktadania ofert kwota odpowiadajaca wysokosci wymaganego wadium. Tym
samym zamawiajacy dochowujac nalezytej starannosci zawsze w takiej
sytuacji powinien ustali¢, analizujac stan swojego rachunku bankowego, czy
wadium zostalo wniesione prawidlowo.




Wyrok KIO z 8 marca 2011 KIO 348/n1

» Skutek wniesienia wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej nastepuje
wylacznie wtedy, gdy z uptywem terminu skltadania ofert zamawiajacy

dysponuje wadium wlasciwym, co do formy, wysokosci kwoty zabezpieczenia
i obowigzujacym przez caty okres zwigzania ofertq.

Wyrok KIO z 19 kwietnia 2013 r. KIO 792/13

* Wadium traktuyje sie tak, jakby nie zostato wniesione wtedy, gdy nie pozwala
ono na zaspokojenie sie zamawiajacego w sytuacjach wskazanych w art. 46

ust. 4a i 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych.

Wyrok KIO z 21 stycznia 2011 r. KIO 36/11

* Ewentualne uzupelnienie dokumentu gwarancji w $wietle ustawy Prawo
zamowien publicznych jest niedopuszczalne.




Art. 46 PZP

Ust. 4a.

Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie, o ktéorym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a, zZ przyczyn
lezacych po jego stronie, nie ztozyt oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, pelnomocnictw lub nie wyrazit zgody na
poprawienie omytki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co spowodowato
brak mozliwosci wybrania oferty zlozonej przez wykonawce jako
najkorzystniejszej.

Sad Najwyziszy w uchwale z 22.6.2017 r. lll CZP 27/17 uznat, ze wadium podlega zatrzymaniu
na podstawie art. 46 ust. 4a PZP takze wtedy, gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
ztozyt dokumenty lub oswiadczenia, ale z ich tresci nie wynikato potwierdzenie okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 PZP.




Art. 85 ust 4 PZP

Przedtuzenie terminu zwigzania ofertq jest dopuszczalne tylko z
jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to
mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania
ofertq.

Jezeli przedtuzenie terminu zwigzania oferta dokonywane jest po wyborze
oferty najkorzystniejszej, obowigzek wniesienia nowego wadium lub jego
przedtuzenia dotyczy jedynie wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza.

W Wyroku z dnia 2018-02-12, KIO 153/18, Krajowa lzba Odwotawcza potwierdzita, ze w
oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp odrzucenie oferty moze nastgpic tylko i wytgcznie w
sytuacji, w ktérej wykonawca nie wyrazit zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg na
wezwanie kierowane w trybie art. 85 ust. 2 Pzp. Odrzucenie oferty jest niedopuszczalne, w
sytuacji, w ktorej wykonawca nie dokona "samoprzedtuzenia" terminu zwigzania oferts.



https://szukio.pl/blog/marcin-kalmus/brak-samodzielnego-przedluzenia-terminu-zwiazania-oferta-nie-skutkuje-jej-odrzuceniem-2018-06-05
https://szukio.pl/blog/marcin-kalmus/brak-samodzielnego-przedluzenia-terminu-zwiazania-oferta-nie-skutkuje-jej-odrzuceniem-2018-06-05
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Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamaowienia.

Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria
odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci:

1) jakos¢, w tym parametry techniczne, wilasciwosci estetyczne i
funkcjonalne;

2) aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna osob, o
ktorych mowa w art. 22 ust. 2, dostepnosc¢ dla osob niepetnosprawnych lub
uwzglednianie potrzeb uzytkownikow;

3) aspekty srodowiskowe, w tym efektywnoS¢ energetyczna przedmiotu
zamowienia,;
4) aspekty innowacyjne;

5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osob wyznaczonych
do realizacji zamowienia, jezeli mogg mie¢ znaczgcy wpltyw na jakosc
wykonania zamowienia;

6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak
termin dostawy, sposob dostawy oraz czas dostawy lub okres realizaciji




Art. 91 ust. 2a

Zamawiajacy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 11 2, oraz ich zwiazki kryterium
ceny mogq zastosowac jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze
przekraczajacej 60%, jezeli okresla w opisie przedmiotu zamowienia standardy
jakosciowe odnoszace sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamodwienia
oraz wykaza w zalaczniku do protokotu w jaki sposéb zostaty uwzglednione w
opisie przedmiotu zamowienia koszty cyklu zycia, z wyjatkiem art. 72 ust. 2 i art.
80 ust. 3.




T

Wariant 1

\

Cena — waga powyzej 60%

!

Musisz opisac standardy
jakosciowe oraz uwzglednic
koszty cyklu zycia w opisie
przedmiotu zamowienia

Wariant 2

Cena — waga rowna 60% lub ponizej

!

Nie musisz opisywac standardow
jakosciowych wszystkich istotnych cech
przedmiotu zamoéwienia, nie musisz
uwzgledniac kosztéw cyklu zycia w opisie
przedmiotu zamdwienia




,Z przepisu art. 91 wust. 2a p.z.p. wynika, ze intencjg ustawodawcy byto
zagwarantowanie przez zamawiajgcego okreslonej jakosci przedmiotu zamodwienia
poprzez jego opis i uwzglednienie w nim jakosSci dzieki opisaniu wszystkich istotnych
parametrow/standardéw przedmiotu Swiadczenia. Tym samym Zamawiajgcy nadal
jest uprawniony do ustalenia kryteridow, ktore pozwolg na wybranie oferty
spetniajgcej w najwyzszym stopniu jego uzasadnione potrzeby. Jednoczesnie zmiana
przepisu 91 ust. 2a p.z.p. spowodowata, ze odpadta podstawa do poszukiwania
obiektywnych «standardéw jakosciowych» i w tej chwili to zamawiajgcy okresla
«istotne» dla niego samego poziomy jakosci, zamieszczajgc w protokole i samym opz
elementy, ktore uznaje za konieczne. Nastgpito wiec przeniesienie akcentu z
obiektywnego okreslania kryteriow na podejscie subiektywne, zachowujgce zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego zgodnie z
przepisami ustawy z 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych”.

KIO 91/18




,Okreslenie standardéw jakosciowych nie musi dotyczy¢ kazdego, nawet
najmniejszego elementu systemu. Wazne jest, aby okreslono pewne ramy jakosciowe,
w ktdrych poruszac¢ maja sie wykonawcy.

Analiza kosztéw cyklu zycia obrazowa¢ ma wszelkie mozliwe fazy istnienia produktu
oraz przedstawi¢ ma koszty, jakie poniesione zostang w celu utrzymania przedmiotu
zamowienia. Okreslenie zas standardéw jakoSciowych istotnych elementow
przedmiotu zamoéwienia pokaza¢ ma ramy, w ktérych co do jakosci przedmiotu
zamowienia poruszali sie bedg wykonawcy realizujgcy umowe”.

KIO 91/18




Orzeczenia GKO

74/2018 — odbidr odpadow

53/2018 - kanalizacja




Zamawiajgcy powinien dgzy¢ do precyzyjnoSci 1 jednoznacznosSci opisu
stosowanych kryteriow oceny ofert celem zapewnienia obiektywizmu |
zachowania zasad uczciwe] konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
a takze zagwarantowania wyboru oferty, ktora bedzie ofertg rzeczywiscie
najkorzystniejszg w postepowaniu. Wobec tego, w przypadku kryteriow
JakoSciowych, ocennych, w ktorych nature wpisana jest mozliwoS¢ roznej
wyktadni stopnia wypetnienia Kkryterium, Zamawiajgcy powinien dotozyc¢
nalezytej starannosci, aby zasady oceny zostalty opisane W SposSob
minimalizujgcy na miare mozliwosci wszelkie niejednoznacznosci w opisie, a
takze subiektywizm i uznaniowoSc oceny.

KIO 45/18




Kryterium odnoszgce sie do jakosci personelu (zespotu) majgcego wykonywac
przedmiot zamowienia nie dotyczy | nie famie zakazu zawartego w art. 91 ust.
3 p.z.p. - przy zatozeniu, ze kryterium to zostanie prawidtowo sformutowane, tj.
bedzie sie odnosifo do konkretnego personelu (zespofu) wyznaczonego do
realizacji zamowienia, a nie ogolnie personelu wykonawcy bez wskazania jego
powigzania Z przedmiotem zamowienia | jego JakoScig.
Tym samym Kryterium to powinno byc powigzane
ze sposobem wykonania zamowienia, przyktadowo jako element metodologii
wykonania zamowienia.

KIO 763/17




,Skoro zamawiajqcy okreslit, iz doswiadczenie osoby stanowi element oceniany na
podstawie kryteriow oceny ofert i wskazywane w tresci formularza ofertowego, to nie
ulega waqtpliwosci, ze nie stanowi ono dokumentu, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1
p.z.p., oraz nie jest dokumentem uzupetnianym czy podlegajgcym modyfikacji w trybie
okreslonym w art. 26 ust. 3 p.z.p. Oswiadczenie ztozone w formularzu ofertowym nie
powinno rowniez podlega¢ zmianie w trybie art. 87 ust. 1 p.z.p., bowiem
prowadzitoby to do niedopuszczalnych negocjacji tresci oferty w zakresie odnoszqgcym
sie do kryteriow oceny ofert”.

KIO 1688/18




Artykut 91 ust. 2 pkt 5 p.z.p. przy korzystaniu z kryterium pozacenowego w
postaci doswiadczenia kadry zezwala na zastosowanie tego kryterium jednakze
wytqcznie, o ile moze mie¢ ono znaczqgcy wptyw na jakos¢ wykonania
zamowienia. zamawiajqcy nie ma nieograniczonej swobody wyboru kryterium.
Wybor danego kryterium musi bowiem zapewni¢ mozliwos¢ efektywnej
konkurencji.

KIO 777/17

Zastosowanie kryterium oceny ofert, odwotujgcego sie do wtasciwosci

wykonawcow (art. 91 ust. 2 pkt 5 p.z.p.), stuzy ocenie zespotu wyznaczonego do
realizacji zamowienia, a nie wykonawcy, jak ma to miejsce na etapie
kwalifikacji podmiotowe;.

KIO 147 /17




Mozliwos¢ dokonywania roznej wyktadni stopnia wypetnienia kryterium
ocennego, czego wyrazem jest indywidualna ocena dokonywana przez cztonkéw
komisji, jest wpisana w nature oceny kryterium jakosciowego.

KIO 294/16




OMOWIENIE DOBRYCH PRAKTYK




+
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Po wyborze oferty zamawiajacy stwierdza wystepowanie przestanki odrzucenia
wybranej oferty.

Szacowanie warto$ci zamowienia oraz trzy oferty s na podobnym poziomie. Czwarta
oferta pieciokrotnie przewyzsza ten poziom. Cztery oferty s ponizej wskaznika razacej
ceny liczonego od sredniej arytmetycznej.

Wykonawca w ofercie nie podat producenta i modelu urzadzenia /pomimo wymogu
wynikajacego z SIWZ/.

Wykonawca podat w ofercie model i producenta ale nie dotagczyt do oferty karty
katalogowej (zamawiajacy zadat jej ztozenia wraz z oferta).

Poprawienie omytki rachunkowej zmienia kolejno$¢ w drabince rankingowej ofert.
Wykonawca nie wyjasnit razaco niskiej ceny (zatrzymac¢ wadium?).

Wyjasnienia razaco niskiej ceny /wyczerpujace/ wptynety do zamawiajgcego dzien po
wyznaczonym terminie.

Kiedy i jak przekaza¢ informacje o odrzuceniu oferty?

Czy w informacji o wyborze uzasadnia¢ szczegotowo sposéb wyliczenia punktacji w
kryteriach oceny ofert?




Dziekuje za uwage

Krzysztof Puchacz

www.rpo.slaskie.pl




