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I. Kryteria wyboru projektow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

1. Kryteria wyboru projektéw w ramach dziatan wdrazanych przez Wydziat Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Ocena formalna

Do etapu oceny formalnej zostang dopuszczone jedynie projekty spetniajgce warunki formalne okreslone w regulaminie konkursu.

Ocena formalna wniosku o dofinansowanie projektu przeprowadzana jest za pomocg kryteriow formalnych, w tym kryteriow dopuszczajacych. W razie
stwierdzenia w trakcie oceny we wniosku o dofinansowanie btedéw o charakterze formalnym 1Z RPO wzywa wnioskodawce do uzupetnienia wniosku w

wyznaczonym terminie. Niespetnienie ktéregokolwiek z kryteriow oceny formalnej powoduje odrzucenie wniosku o dofinansowanie, na skutek czego projekt
nie moze by¢ skierowany do kolejnego etapu oceny.

Kryteria oceny formalnej

Sposdb Etap Oceny

Lp. | Kryterium Definicja Rodzaj kryterium
& g ! Ly weryfikacji | Kryterium

Whioskodawca oraz partnerzy (jesli dotyczy) sg uprawnieni do
ztozenia wniosku o dofinansowanie: wpisuja sie w katalog | Kryterium formalne
beneficjentéw przewidzianych w RPO WSL na lata 2014-2020, SZOOP | dopuszczajace

w wersji obowigzujacej w dniu ogtoszenia konkursu/ogtoszenia | grak mozliwosci
naboru pozakonkursowego. Instytucja Organizujaca Konkurs jest | ;;ypetnienia/ poprawy
upowazniona do zawezenia w regulaminie danego konkursu katalogu projektu *

typdw beneficjentow w stosunku do RPO WSL na lata 2014-2020,

Kwalifikowalnos$¢ podmiotowa
whioskodawcy

0/1 ocena
formalna

! Z uwzglednieniem zapisow art. 33 ust 3a Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020. ,,W przypadkach uzasadnionych konieczno$cig zapewnienia prawidtowej i terminowej realizacji projektu, za zgoda wiasciwej instytucji, moze

nastgpi¢ zmiana partnera.”
Fundusze ; < o Unia Europejska
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SZOOP. W takim przypadku Wnioskodawca powinien sie wpisywac
takze w katalog beneficjentow okreslony w regulaminie.

Whioskodawca oraz partnerzy nie podlegajg wykluczeniu z mozliwosci
otrzymania dofinansowania, zgodnie z art. 37 ust. 3 pkt 1 ustawy o
zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz.U.2018.1431 j.t., z p6Zn. zm.).

Kwalifikowalnos$¢ przedmiotowa
projektu

Projekt jest zgodny z przedmiotem naboru, w tym typami projektéw
podlegajacymi dofinasowaniu w ramach danego
dziatania/poddziatania okreslonymi w SZOOP w wersji obowigzujgcej
w dniu ogtoszenia konkursu/ogtoszenia naboru pozakonkursowego
oraz warunkami dostepu okreslonymi w regulaminie. Instytucja
Organizujgca Konkurs jest upowazniona do:

- zawezenia w regulaminie danego konkursu katalogu typdéw
projektéw w stosunku do RPO WSL na lata 2014-2020, SZOOP,

- okreslenia w regulaminie danego konkursu warunkéw dostepu (IOK
jest upowazniona do okreslenia warunkéw dostepu w regulaminie
danego naboru w zakresie dziatan uwzgledniajgcych etap realizacji
programu, warunki rynkowe i warunki wynikajace ze specyfiki
dziatania)

Projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa $laskiego.

Projekt nie zostat zakoriczony przed ztozeniem wniosku
o dofinasowanie.

Projekt nie zostat usuniety z wykazu projektow zidentyfikowanych
stanowigcego zatgcznik do SZOOP (dot. projektéw
pozakonkursowych).

W przypadku projektu w dziataniu 1.1 przedmiot projektu odpowiada
zakresowi projektu opisanego w fiszce bedacej podstawa wpisania do
Kontraktu terytorialnego.

Kryterium formalne
dopuszczajace

Brak mozliwosci
uzupetnienia/ poprawy
projektu

0/1

ocena
formalna

Zgodnos¢ projektu z RPO WSL na

Projekt jest zgodny z zapisami RPO WSL na lata 2014-2020 oraz SZOOP

Kryterium formalne

0/1

ocena

Program Regionalny

H e T— A L ()
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lata 2014-2020, SZOOP w wersji obowigzujgcej w dniu ogtoszenia konkursu/ogtoszenia Mosliwosé formalna
naboru pozakonkursowego w zakresie: -
uzupetnienia/poprawy
- deklarowanych celdw, ktére powinny by¢ zgodne z celem projektu w trybie art. 45
szczegdtowym okreslonym dla danego dziatania/poddziatania w ust.3 ustawy
SZOOP, wdrozeniowe;j
- kategoriami interwencji mozliwymi do wsparcia;
- planowanego zakresu stosowania cross-financingu,
- dopuszczalnej maksymalnej wartosci planowanych do zakupu
Srodkéw trwatych jako % wydatkow kwalifikowalnych,
- minimalnego wktadu wtasnego beneficjenta jako % wydatkow
kwalifikowalnych,
- Minimalnej i maksymalnej wartos¢ projektu,
- Minimalnej i maksymalnej wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych
projektu,
- zatozen szczegdtowych wtasciwych dziatan/ poddziatan ujetych w
polu opis oraz szczegétowe wyjasnienia
Spo.Jnosc.lnfo.rmaql dotyczacych Czy tresc v.vnlos?k o .doflnansowar?le wraz z za.faczmkar?l umozliwia Kryterium formalne 0/1 ocena
projektu i wnioskodawcy ocene projektu i wnioskodawcy, tj. dostarcza informacji, Moz liwosc formalna
pozwalajgcych na ocene projektu w kryteriach oceny. Informacji nt. uzupetnienia/poprawy
przygotowania wniosku dostarcza instrukcja wypetniania wniosku. .
whniosku
Poprawnosc¢ ustalenia poziomu dofinansowania z uwzglednieniem .
przepiséw dotyczacych projektéw generujgcych dochéd, pomocy Kryterium formalne
publicznej, kontraktu terytorialnego (jesli dotyczy). Mozliwosé
L . . o o
Poprawnosc u.stalenlla poziomu (%) Wyliczenia przedstawione we wniosku sg poprawne pod wzgledem uzupetnienia/poprawy 0/1 ocena
dofinansowania projektu formalna

rachunkowym.

Whioskowane dofinansowanie nie przekracza alokacji przeznaczone;j

projektu w trybie art. 45
ust.3 ustawy
wdrozeniowe;j

Rzeczpospolita

_ Polska

na nabor.
Fundusze
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Wydatki wskazane w projekcie wpisuja sie w rodzaje wydatkéw
dopuszczalnych zgodnie z SZOOP w wersji obowigzujacej w dniu
ogtoszenia konkursu/ogtoszenia naboru pozakonkursowego,
Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020,
Przewodnikiem dla beneficjentéw EFRR RPO WSL 2014-2020 (w wersji
aktualnej na moment ogtoszenia konkursu/ogtoszenia naboru
pozakonkursowego).

Wydatki mieszczg sie w limitach okreslonych w RPO WSL na lata 2014-
2020, SZOOP w wersji obowigzujacej w dniu ogtoszenia
konkursu/ogtoszenia naboru pozakonkursowego, Wytycznych w
zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego

Kryterium formalne

Mozliwos¢

Kwalifikowalnoéé wydatkow Funduszu Rozwoju Reglonalnegl(.), Esjr.opejsklego Funduszu - uzupetnienia/poprawy 0/1 ocena
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020, Przewodniku | proiektu w trybie art. 45 formalna
dla beneficjentéw EFRR RPO WSL 2014-2020 (jesli dotyczy). ust.3 ustawy
Instytucja Organizujgca Konkurs jest upowazniona w regulaminie wdrozeniowej
danego konkursu do:

- zawezenia zakresu kwalifikowalnosci kosztow,
- zmniejszenia limitu wydatkdw.
W takim wypadku planowane wydatki wskazane w projekcie powinny
by¢ zgodne réwniez z regulaminem konkursu.
W trakcie oceny formalnej w czasie konkursu kwalifikowalnos¢
badana bedzie w oparciu o wskazane powyzej wersje dokumentow.
Kwalifikowalno$¢ wydatku na moment realizacji projektu bedzie
oceniana na podstawie aktualnie obowigzujgcych dokumentéw.
Kryterium formalne
Zakonczenie realizacji projektu, rozumiane jako finansowe Mozliwos¢
e A . e . . B} . o ocena
Okres realizacji projektu zakoniczenie realizacji projektu nie moze przekroczy¢ terminu 31 uzupetnienia/poprawy 0/1 formalna

grudnia 2023 r.

projektu w trybie art. 45
ust.3 ustawy
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wdrozeniowej
Whioskodawca dokonat w sposéb wtasciwy analizy projektu pod
katem przestanek wynikajgcych z art. 107 ust. 1 TFUE. Kryterium formalne
Jesli wsparcie stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis: S WOLE
Zgodno$¢ projektu z zasadami Mozliwosc
8. | pomocy publicznej lub pomocy de - Whioskodawca kwalifikuje sie do jej otrzymania, uzupetnienia/poprawy 0/1 ocena
e projektu w trybie art. 45 formalna
minimis - Projekt spetnia wszelkie warunki, wynikajgce z wiasciwych aktow Ust.3 ustaw
normatywnych, regulujgcych udzielanie danej kategorii pomocy , w o Y .
. e L. L L. wdrozeniowe;j
tym w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow, intensywnosci pomocy,
dopuszczalnej wysokosci pomocy, efektu zachety, kumulacji.
Beneficjent wykazat, ze projekt bedzie miat pozytywny wptyw na
zasade niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z
niepetnoprawnosciami. Przez pozytywny wptyw nalezy rozumiec:
- zapewnienie dostepnosci infrastruktury, transportu, towardéw, ustug,
technologii oraz wszelkich innych produktéw projektow dla wszystkich Kryterium formalne
y . , , . | ich uzytkownikéw, zgodnie z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady
Zgodnos¢ projektu z zasada réwnosci | - Lo L - . Mozliwoéé
<zans i niedvskrvminacii. w tvm rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z >t ocena
9. dost nos’c?ldlayoséb zJ WY niepetnosprawnosciami oraz zasadami rownosci szans kobiet i uzupeinlenla/pgprawy 0/1 formalna
Ostep . mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020; projektu w trybie art. 45
niepetnosprawnosciami, ust.3 ustawy
- w odniesieniu do dostepnosci cyfrowej stron internetowych i wdrozeniowej
aplikacji mobilnych, podmioty publiczne wymienione w art. 2 Ustawy
z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i
aplikacji mobilnych podmiotdw publicznych powinny wykazac
zgodnos¢ ze standardami dostepnosci tresci internetowych na
poziomie WCAG 2.1.
Beneficjent wykazat, ze projekt bedzie miat pozytywny lub neutralny Kryterium formalne
wptyw na zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn. Projekt realizuje o
2o0dnodé proiekty 2 zasada réwnosc dziatania na rzecz réwnosci szans pici, jeéli gwarantuje kobietom i MOZ"WO_SC_ ocena
10. szgans kobiZt iJm sczvan 3 mezczyznom przypisanie rownych praw i obowigzkéw, a takze réwny uzupeinlenla/pc.mrawy 0/1 formalna
&zezy dostep do zasoboéw ($rodki finansowe, szanse rozwoju), z ktérych projektu w trybie art. 45
mogliby korzystaé. W sposéb szczegdlny przez ,promowanie ust.3 _UStf"WV .
réwnosci” nalezy rozumie¢ dziatania przyczyniajace sie do zwiekszenia | Wdrozeniowej
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trwatego udziatu kobiet i mezczyzn w zatrudnieniu i rozwoju ich
kariery, ograniczenia segregacji na rynku pracy, zwalczania
stereotypdw zwigzanych z ptcig w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia
oraz propagowania godzenia pracy i zycia osobistego. Wyraza sie tow
konkretnym zakresie wsparcia: promowaniu zatrudnienia i mobilnosci
pracownikéw, godzeniu zycia zawodowego i prywatnego oraz
promowaniu wtaczenia spotecznego i zwalczaniu ubdstwa.
Neutralnosé projektu jest dopuszczalna tylko w sytuacji, kiedy w
ramach projektu wnioskodawca wskaze szczegétowe uzasadnienie,
dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizowac jakichkolwiek
dziatan wptywajacych na spetnienie ww. zasady.

Zgodnos¢ projektu z zasadg

Beneficjent wykazat, ze projekt bedzie miat pozytywny lub neutralny

wplyw na zasade partnerstwa. Realizacja zasady partnerstwa oznacza
wigczenie whasciwych wtadz miejskich i innych instytucji publicznych,
partneréw gospodarczych i spotecznych, a takze witasciwych

Kryterium formalne
Mozliwos¢
uzupetnienia/poprawy

ocena

11. artnerstwa podmiotdw reprezentujgcych spoteczeristwo obywatelskie w procesy . : 0/1 formalna
P przygotowania, a nastepnie wdrazania projektu, m.in. poprzez: projektu w trybie art. 45
zapewnienie dostepu do aktualnych informaciji, umozliwienie ust.3 .ustéwy '
podmiotom reprezentujacym okreglone érodowiska udziatu w pracach | Wdrozeniowej
nad przygotowaniem projektu, w tym w ramach konsultacji.
Beneficjent wykazat, ze projekt bedzie miat pozytywny lub neutralny
wptyw na zasade zréwnowazonego rozwoju. Realizacja zasady
zrbwnowazonego rozwoju na poziomie projektow sprowadzac sie
powinna przede wszystkim do: Kryterium formalne
e poszukiwania konsensusu pomiedzy dgzeniem do maksymalizacji | pozliwogé
12, Zg'odnos'c’ r?rojektu z zasa.da efektu ekonc?miczneg’o projektu ze“zwieksz.aniem effektywnos’ci uzupetnienia/poprawy 0/1 ocena
zrownowazonego rozwoju wykorzystania zasobow (np. energii, wody i surowcow formalna

mineralnych) oraz zmniejszeniem negatywnych oddziatywan
na $srodowisko,

e wiasciwego odzwierciedlenia zréznicowan w poziomie rozwoju
regionalnego oraz przeciwdziataniu procesom dywergencji, w
szczegolnosci na linii miasto-wies,

projektu w trybie art. 45
ust.3 ustawy
wdrozeniowe;j
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e tworzenie stref przewietrzania miast o przebiegu zgodnym z
dominujgcymi kierunkami wiatru,

e postrzegania odpadow jako Zrédta zasobow (w tym zastepowania
surowcdow pierwotnych surowcami wtérnymi, powstajgcymi z
odpaddw), w tym:

o dazenia do maksymalizacji wykorzystywania
odpaddw jako surowcéw, gospodarowania
odpadami zgodnie z hierarchig sposobdéw
postepowania z odpadami, a w tym nastawieniu na
zapobieganie powstawaniu odpadéw,

o optymalizacji taficucha dostaw,

e dazenia do zamykania obiegéw surowcowych, a w tym
maksymalizacji oszczednosci wody i energii,

e ograniczania zanieczyszczen emitowanych do srodowiska, w tym
zwtaszcza powietrza oraz wody juz na etapie projektowania
rozwigzan technologicznych,

e wspierania zwiekszenia efektywnosci energetycznej i
pozyskiwanie energii z niskoemisyjnych zrodet z maksymalnym
wykorzystaniem lokalnej bazy surowcowej,

e niskoemisyjnego i zrbwnowazonego transportu, promowania
transportu zbiorowego i publicznego, a takze intermodalnego,

e energooszczednego budownictwa,

e planowania przestrzennego i inwestycji infrastrukturalnych z
uwzglednieniem koniecznosci adaptacji do zmian klimatu, a takze
ochrony srodowiska i oszczednosci zasobdw, co z kolei sprowadza
sie takze do ograniczania zjawiska "rozlewania sie miast" (urban
sprawl).

13.

Zgodnos¢ projektu z zasada
zachowania polityki przestrzennej

Beneficjent wykazat, ze projekt bedzie miat pozytywny lub neutralny
wptyw na zasade zachowania polityki przestrzennej. Realizacja zasady

Kryterium formalne

0/1

ocena

formalna
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zachowania polityki przestrzennej sprowadza¢ sie powinna przede
wszystkim do przestrzeganie nastepujgcych zasad:

o powstrzymywanie zywiotowego rozlewania sie miast,
zapobieganie rozpraszaniu zabudowy i pogtebianiu chaosu
przestrzennego,

o ksztattowanie w maksymalnym mozliwym zakresie
przestrzeni publicznych przyjaznych dla mieszkancéw i sprzyjajacych
zachowaniom niskoemisyjnym,

. uwzglednienie w polityce przestrzennej kwestii adaptacji do
zmian klimatu, lokalizacja silnych generatorow ruchu w obszarach
obstugiwanych wysokowydajnym transportem miejskim,

o preferowanie ponownego wykorzystania terenu i wypetniania
zabudowy zamiast ekspansji na tereny niezabudowane (priorytet
brownfield ponad greenfield),

. troska o estetyke poszczegdlnych przedsiewziec i ich
dopasowania do otoczenia z poszanowaniem kontekstu
przyrodniczego, kulturowego i spotecznego,

o zapewnienie szerokiej partycypacji spotecznej w procesach
planowania przestrzennego i przygotowania inwestycji.

Mozliwos¢
uzupetnienia/poprawy
projektu w trybie art. 45
ust.3 ustawy
wdrozeniowe;j

14.

Zgodnos¢ projektu z zasadg
deinstytucjonalizacji

Beneficjent wykazat, Ze w ramach projektu nie bedg realizowane
inwestycje w infrastrukture instytucji opiekuriczo-pobytowych
(rozumianych zgodnie z Wytycznymi w zakresie realizacji
przedsiewzie¢ w obszarze wigczenia spotecznego i zwalczania ubdstwa
z wykorzystaniem srodkow EFS i EFRR na lata 2014-2020, a w
przypadku instytucji zdrowotnych — zgodnie z Policy Paper dla ochrony
zdrowia na lata 2014-2020) swiadczgcych opieke dla oséb z
niepetnosprawnosciami, oséb z problemami psychicznymi oraz dzieci
pozbawionych opieki rodzicielskiej, chyba ze rozpoczety w nich zostat
proces przechodzenia z opieki zinstytucjonalizowanej do opieki
Swiadczonej w spotecznosci lokalnej lub proces ten zostanie
rozpoczety w okresie realizacji projektu.

Kryterium formalne
Mozliwos¢
uzupetnienia/poprawy
projektu w trybie art. 45

ust.3 ustawy
wdrozeniowe;j
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Wskazniki, ktorych realizacje deklaruje Wnioskodawca zostaty
dobrane odpowiednio do zakresu rzeczowego projektu, w tym
wskazniki obligatoryjne (jesli dotyczg danego zakresu projektu).

Kryterium formalne

Mozliwos¢
15. | Wskazniki projektu Wnloskoc.iaV\./c? -deklarUJe realizacje wskaznikow przyjetych doram uzupetnienia/poprawy 0/1 ocena
wykonania (jesli dotyczy ze wzgledu na zakres projektu). projektu w trybie art. 45 formalna
Wykazano metodologie wyliczenia wskaznikdw, tj. opis szacowania, ust.3 'ustéwy '
pomiaru | monitorowania wskaznika. Przedstawiona metodologia jest | Wdrozeniowej
weryfikowalna, umozliwia rozliczenie wskaznikdw projektu.
W przypadku projektéw partnerskich, wybdr partnera/ partneréw
zostat dokonany przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie.
Partnerem nie jest podmiot wykluczony z mozliwosci otrzymania
dofinansowania.
W przypadku, gdy podmiotem inicjujagcym projekt partnerski jest
podmiot, o ktdrym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z .
(. ]} . L. Kryterium formalne
pdin. zm.), dokonat on wyboru partneréw sposréd podmiotéw innych
. . | nizwymienione w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a tej ustawy zachowujac Mozliwos¢
16. Projekty realizowane w partnerstwie nastepujace warunki: uzupetnienia/poprawy 0/1 Ocena
(jesli dotyczy) formalna

1) ogtosit otwarty nabér partneréw na swojej stronie internetowej
wraz ze wskazaniem co najmniej 21-dniowego terminu na zgtaszanie
sie partnerow;

2) uwzglednit przy wyborze partneréw: zgodnos¢ dziatania
potencjalnego partnera z celami partnerstwa, deklarowany wktadu
potencjalnego partnera w realizacje celu partnerstwa, doswiadczenie
w realizacji projektow o podobnym charakterze;

3) podat do publicznej wiadomosci na swojej stronie internetowej
informacji o podmiotach wybranych do petnienia funkcji partnera.

projektu w trybie art. 45
ust.3 ustawy
wdrozeniowej 2

2 Uzupetnienie lub poprawa projektu nie bedzie mozliwa w przypadku, jezeli wnioskodawca nie ogtosil otwartego naboru partneréw na swojej stronie internetowej wraz ze
wskazaniem co najmniej 21-dniowego terminu na zglaszanie sie partnerdw w sytuacji w ktorej byt do tego upowazniony na podstawie zapisoOw ustawy wdrozeniowe;j. ;
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Whioskodawca zawart umowe lub porozumienie o partnerstwie z
partnerami okreslonymi we wniosku o dofinansowanie , ktére
okreslajg:

1) przedmiot porozumienia albo umowy;
2) prawa i obowiazki stron;
3) zakresiforme udziatu poszczegdlnych partneréw w projekcie;

4) partnera wiodgcego uprawnionego do reprezentowania
pozostatych partneréw projektu;

5) sposdb przekazywania dofinansowania na pokrycie kosztéw
ponoszonych przez poszczegdlnych partnerdw projektu,
umozliwiajacy okreslenie kwoty dofinansowania udzielonego kazdemu
Z partnerow;

6) sposob postepowania w przypadku naruszenia lub niewywigzania
sie stron z porozumienia lub umowy.

Spetniono warunki okreslony w art. 33 ust 4a Ustawy z dnia 11 lipca
2014r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.

W przypadku realizacji projektow partnerskich lub hybrydowych
(zgodnie z art. 33 i 34 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 ) partner prywatny nie musi
wpisywac sie w katalog beneficjentéw przewidzianych w regulaminie,
jednoczesnie SZOOP na lata 2014-2020 musi dopuszczad realizacje
projektu w takiej formule.

17.

Projekty powigzane z dziataniami
realizowanymi ze srodkéw EFS lub
dziataniami, ktdrych cele sg zgodne z
celami EFS ( dotyczy dziatan: 10.2,
10.3,12.1,12.2)

Whioskodawca zaplanowat, iz projekt inwestycyjny bedzie miat
charakter uzupetniajgcy i powigzany jest z dziataniami finansowanymi
ze Srodkdw EFS lub dziataniami, ktorych cele sg zgodne z celami EFS w
zakresie wtgczenia spotecznego i walki z ubdstwem lub w zakresie
wzmocnienia potencjatu edukacyjnego rozumianymi w sposéb
okreslony w RPO WSL.

Kryterium formalne
Mozliwos¢
uzupetnienia/poprawy
projektu w trybie art. 45
ust.3 ustawy
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wdrozeniowej

18.

Woynikanie projektu z aktualnego i
pozytywnie zaopiniowanego przez
IZ RPO programu rewitalizacji (jesli
dotyczy)

Projekt aplikujgcy o dofinansowanie w ramach dziatania 10.3
powinien na dzien sktadania wniosku o dofinansowanie wynikaé z
obowigzujacego Programu Rewitalizacji zamieszczonego w Wykazie
programéw rewitalizacji Wojewddztwa Slaskiego prowadzonego przez
IZ RPO WSL, dostepnego pod adresem
https://rpo.slaskie.pl/czytaj/rewitalizacja.

Wynikanie z programu rewitalizacji jest obligatoryjne dla projektow
aplikujacych o dofinansowanie w ramach dziatania 10.3. W przypadku
projektow aplikujgcych o dofinansowanie w ramach innych dziatan niz
10.3, wynikanie projektu z programu rewitalizacji badane jest tylko dla
tych projektow, ktére w czesci B.4 deklarujg sie jako projekty
rewitalizacyjne i tym samym maja mozliwos¢ wnioskowania o
dofinansowanie wydatkéw kwalifikowalnych z budzetu parstwa.
Kryterium nie dotyczy projektdw nie deklarujgcych sie jako
rewitalizacyjne.

Kryterium zostanie zweryfikowane na etapie oceny wniosku o
dofinansowanie na podstawie deklaracji wskazanej w pkt. B.9.
Uzasadnienie spetnienia kryteriow dostepu, horyzontalnych i
dodatkowych, ze wtasciwy PR znajduje sie w Wykazie programéw
rewitalizacji Wojewddztwa Slgskiego prowadzonym przez 1Z RPO WSL,
dostepnym pod adresem https://rpo.slaskie.pl/czytaj/rewitalizacja/,
co bedzie réwnoznaczne ze spetnieniem przez PR wymogoéw
okreslonych w Wytycznych w zakresie rewitalizacji w programach
operacyjnych na lata 2014-2020.

W odniesieniu do wynikania projektu z PR weryfikowany bedzie opis
wskazany w czesci B 4. Czy projekt wynika z programu rewitalizacji?
Wynikanie projektu rewitalizacyjnego z programu rewitalizacji oznacza
wskazanie go wprost w programie, albo okreslenie go w ogdlnym
(zbiorczym) opisie innych, uzupetniajgcych rodzajéw dziatan
rewitalizacyjnych w programie.

Kryterium formalne
Mozliwos¢
uzupetnienia/poprawy
projektu w trybie art. 45
ust.3 ustawy
wdrozeniowe;j
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W przypadku gdy projekt inny niz ztozony w dziataniu 10.3 zostanie
uwzgledniony w Programie Rewitalizacji a Program zamieszczony w
Wykazie programow rewitalizacji, o ktérym mowa powyzej w terminie
pozniejszym, ale najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien podpisania
umowy /wydanie decyzji / zawarcie porozumienia o dofinasowanie,
projekt taki moze zosta¢ uznany za rewitalizacyjny. Moze wtedy
uzyskaé dofinansowanie wydatkéw kwalifikowalnych z budzetu
panstwa (przy spetnieniu wszystkich warunkéw okreslonych w SZOOP
RPO WSL 2014-2020 w wersji aktualnej w dniu przyjecia kryteridw.
Brak wpisania Programu Rewitalizacji do ww. Wykazu w trakcie oceny
projektu nie stanowi w ww. przypadku o niespetnieniu kryterium.

Projekt nie stanowi czesci operacji, ktore zostaty objete lub powinny
byty zosta¢ objete procedurg odzyskiwania zgodnie z art. 71

Kryterium formalne

Mozliwos¢

19. | Zakaz relokac;ji Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 w uzupeinienia/p(?prawy 0/1 ?cffmn:Ina
nastepstwie przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej poza obszar projektu w trybie art. 45
objety programem. ust. 3 ustawy
wdrozeniowe;j
Zgodnos¢ projektu z warunkami Projekt spetnia warunki okreslone dla projektéw grantowych, Kryterium formalne
przewidzianymi w art. 35i 36 ustawy | wskazane w art. 35 i 36 ustawy wdrozeniowej, w tym w zakresie Mosliwodé
wdrozeniowe] (dotyczy projektow opracowania i przedstawienia wraz z wnioskiem wzoru umowy o .
. . . . L uzupetnienia/poprawy
grantowych) powierzenie grantu, opracowania i przedstawienia wraz z wnioskiem . . Ocena
20. L ., L, projektu w trybie art. 45 | 0/1
procedur dot. realizacji projektu, kryteriow wyboru grantobiorcow, formalna

rozliczania wydatkéw, monitorowania i kontroli zadan realizowanych
przez grantobiorcéw, odzyskiwania grantéw wykorzystywanych
niezgodnie z celami projektu.

ust. 3 ustawy
wdrozeniowe;j
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Ocena merytoryczna

W ramach oceny merytorycznej projekt poddawany jest ocenie pod katem ponizszych grup kryteriow:
a) Kryteria ogdélne — wspdlne dla wszystkich projektéw, niezaleznie od okreslonego typu projektu,

b) Kryteria specyficzne — dedykowane konkretnym dziataniom/poddziataniom /typom projektdw, charakterystyczne i niezbedne dla oceny danego
projektu, punktowane w zaleznosci od stopnia ich wypetnienia.

c) Kryteria dodatkowe - wspodlne dla wszystkich projektéw, niezaleznie od okreslonego typu projektu.

Sposdb dokonywania oceny merytorycznej.

Projekty oceniane s w ramach kryteriéw (zaréwno ogdlnych jak i specyficznych) zerojedynkowo oraz poprzez przyznanie punktéw.

Kryteria zerojedynkowe oceniane sg w pierwszej kolejnosci i majg charakter obligatoryjny. W kryteriach oznaczonych jako mozliwe do
uzupetniania/poprawy, ekspert, w razie stwierdzenia w trakcie oceny btedéw/niejasnosci, kieruje wniosek do uzupetnienia/korekty, za posrednictwem i w
terminie wyznaczonym przez IZ RPO WSL 2014 - 2020. Niespetnienie co najmniej jednego kryterium zerojedynkowego (0/1) sposrdd kryteridow ogdlnych lub
specyficznych powoduje, ze projekt otrzymuje ocene negatywng i nie kwalifikuje sie do dofinasowania.

Po kryteriach zerojedynkowych ma miejsce ocena punktowa. W ramach kazdego kryterium punktowanego mozliwe jest przyznanie maksymalnie 4 punktéw
(cate punkty). Ponadto zaktada sie system wartosciowania znaczenia poszczegdlnych kryteriow punktowanych poprzez przypisanie im wag: przyznana
punktacja dla kazdego kryterium bedzie pomnozona przez jego wage. W przypadku, gdy we wniosku tgczone sg rézne typy projektéw a dla kazdego typu
przewidziano réine zestawy kryteridw specyficznych?, projekt oceniany jest proporcjonalnie do udziatu wydatkéw kwalifikowalnych kazdego z typéw
projektu w catkowitych wydatkach kwalifikowanych*.

Otrzymane sumy ocen kryteriéw ogdlnych i specyficznych mnozy sie przez proporcje wtasciwe dla danego zestawu kryteriéw (kryteria ogdlne: 60%, kryteria
specyficzne: 40%). W przypadku poddziatania 4.6.1 do okreslenia maksymalnej liczby punktéw uwzglednia sie jedynie punktacje z kryteriéw merytorycznych
ogolnych.

3 Dot. np. dziatan 2.1, 4.5, 10.2.
4 Np. koszty kwalifikowane 1. typu projektu: 0,6 catkowitych kosztéw kwalifikowanych, koszty 2. typu projektu: 0,4 catkowitych kosztéw kwalifikowanych, wynik oceny
kryteriow dla typu 1. mnozymy razy 0,6; wynik oceny kryteriéw typu 2. mnozymy razy 0,4, oba iloczyny sumujemy.
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Projekt otrzymuje ocene pozytywng w przypadku uzyskania co najmniej 60% maksymalnej, mozliwej do uzyskania punktacji, dla danego dziatania/
poddziatania/ typu/typow projektu. Projekt, ktéry uzyska mniej niz 60% punktéw otrzymuje ocene negatywng i nie kwalifikuje sie do dofinasowania. W
przypadku poddziatania 4.6.1 projekt otrzymuje ocene pozytywna w przypadku uzyskania co najmniej 40% maksymalnej, mozliwej do uzyskania punktacji.

Projekt, ktéry uzyska co najmniej 60% maksymalnej, mozliwej do uzyskania punktacji, otrzyma punkty przyznane w ramach kryteriéw dodatkowych
o wartosci 0,2 pkt za spetnienie kazdego kryterium dodatkowego. Kazdy projekt bedzie oceniony przez wszystkie kryteria dodatkowe — przypisanie punktu
do danego kryterium bedzie miato miejsce jedynie wéweczas, gdy dany typ projektu realizuje/wpisuje sie w przedmiotowe kryterium. Ze wzgledu
na charakter poszczegdlnych kryteriéw dodatkowych, ocena przeprowadzana bedzie przez ekspertdw z danej dziedziny. Dodatkowe punkty beda
zsumowane z ostatecznym wynikiem uzyskanym z oceny kryteriéw ogdlnych i specyficznych.

Jesli projekt uzyska co najmniej 60% maksymalnej, mozliwej do uzyskania punktacji dla danego dziatania/ poddziatania/ typu/ typéw projektu (40%

w przypadku poddziatania 4.6.1), ale nie spetnit co najmniej jednego kryterium zerojedynkowego, otrzymuje ostatecznie ocene negatywna.

Kryteria oceny merytorycznej:
Kryteria ogdlne

. . Rodzaj . S Etap Oceny
Lp. Kryterium Definicja Waga
B v ! kryterium SRR E ] Kryterium e
Ekspert weryfikuje, czy zaplanowane do osiggniecia
w projekcie efekty w postaci wskaznikdw sg
mozliwe do zrealizowania przy pomocy dziatan Ocena
.. Lo, zaplanowanych w projekcie. Kryterium nie jest merytoryczna/
1. | Realnos$¢ wskaznikow . . . merytoryczne 0/1 . n/d
spetnione kiedy ekspert uzna, ze oszacowane weryfikowane
wartosci wskaznikdw s3 zbyt wysokie lub zakres przez eksperta
dziatan jest niewystarczajgcy do ich osiggniecia w
zadeklarowanej wartosci.
Ekspert, na podstawie informacji podanych w
tabelach finansowych oraz w opisie zawartym w Ocena
L czesci B wniosku, weryfikuje adekwatnos¢ i
5 Wiasciwie przygotowana » atvch zatozen. d h mervtorvezne 0/1 merytoryczna/ n/d
" | analiza finansowa p0|:.)ra.wnosc przyjetych za o’zen,. anyc ytory weryfikowane
. . . wejsciowych oraz przeptywdw finansowych
i ekonomiczna projektu ' przez eksperta
generowanych przez projekt.
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Analiza powinna uwzglednia¢ uwarunkowania
rynkowe danej branzy oraz specyfike projektu
ujmujac ilosciowe i jakosciowe skutki realizacji
projektu w oparciu o wszystkie istotne
srodowiskowe, gospodarcze i spoteczne efekty
prezentujac je, jezeli to mozliwe w kategoriach
ilosciowych.

Ekspert weryfikuje, czy Wnioskodawca posiada
zdolnos¢ do utrzymania rezultatéw projektu pod
wzgledem organizacyjnym, finansowym i
technicznym.

Ocena
Trwatos¢ rezultatow D ia kwalifikujg sie tylk i ktd merytoryczna
. owspa.raa wa .| i u;a_su—;- t\{ ote pod.mloty, t.ore merytoryczne 0/1 V. Y / n/d
projektu dysponujg administracyjng, finansowa i operacyjng weryfikowane
zdolnoscig do utrzymania trwatosci rezultatow przez eksperta
projektu (dla podmiotow funkcjonujgcych, krocej
niz 2 lata nalezy szczegétowo przeanalizowac
adekwatnos¢ zasobow organizacyjnych, kadrowych
oraz infrastrukturalnych).
Ekspert weryfikuje, czy Wnioskodawca (w
przypadku projektow partnerskich takze partner)
dysponuje administracyjna, finansowg i operacyjn Ocena
Zdolnos¢ administracyjna, ysP 3 J, . v) él . atop yina
) . . zdolnoscig do zrealizowania projektu, w tym merytoryczna/
finansowa i operacyjna . o . merytoryczne 0/1 . n/d
. , dostarczenia w wyniku jego realizacji weryfikowane
Whnioskodawcy/partneréw J
deklarowanych produktéw lub ustug w przez eksperta
deklarowanym terminie, zgodnie z zatozonym
planem finansowym
Ekspert weryfikuje czy wydatki zostaty Punktowa: 0-4 Ocena
., . zaplanowane/poniesione z uwzglednieniem:
Poprawnos¢ oszacowania . . merytoryczna/
merytoryczne Ekspert obniza punktacje w 2,0

zatozen projektu

a) niezbednosci i adekwatnosci do zaplanowanych

przypadku kiedy weryfikacja

wydatkow, przeprowadzana

weryfikowane
przez eksperta
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b) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktaddw,

c) optymalnego doboru metod i srodkow stuzgcych
osiggnieciu zatozonych celdow,

d) w sposéb umozliwiajgcy terminowa realizacje
zadan,

e) w wysokosci i terminach wynikajacych z
wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

pod katem:

a) niezbednosci i
adekwatnosci do
zaplanowanych rezultatéw,
b) uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych nakfaddw,
c) optymalnego doboru
metod i Srodkdéw stuzgcych
osiggnieciu zatozonych celdw,
d) w sposéb umozliwiajacy
terminowa realizacje zadan,
e) w wysokosci i terminach
wynikajacych z wczesniej
zaciggnietych zobowigzan

nie pozwala uzna¢, iz budzet
zostat oszacowany
prawidtowo. W takim
przypadku, ekspert
zobowigzany jest wskazaé
konkretne elementy,
wptywajgce na poprawnosc
oszacowania budzetu
inwestycyjnego projektu,
podajgc zastrzezenia co do
ich realnosci czy
wiarygodnosci.

Wptyw na wskazniki RPO w
zakresie EFRR

Ekspert weryfikuje relacje wartosci kosztu
jednostkowego wskaznika ( PLN/wartosé
wskaznika) okreslong dla projektu do wartosci
przyjetej przy wyznaczeniu oczekiwanej wartosci
wskaznika dla RPO WSL 2014-2020. Instytucja

merytoryczne

Punktowa: 0-4

X -wartos¢ wskaznika kosztu
jednostkowego RPO WSL
2014-2020

Ocena

merytoryczna/
weryfikowane
przez eksperta

2,0
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Organizujgca Konkurs jest upowazniona do
okreslenia w regulaminie danego naboru wartosci
kosztu jednostkowego dla wskaznika. Pod uwage
brane sg w pierwszej kolejnosci wskazniki przyjete
do ,ram wykonania”. Jezeli dla
dziatania/poddziatania nie okreslono takich
wskaznikow, pod uwage brany jest wskaznik,
ktérego koszt jednostkowy jest najmniej korzystny
w odniesieniu do przyjetego do szacowania
wskaznikéw w RPO WSL 2014-2020. Wskaznik
kosztu jednostkowego odnosi sie do wartosci
dofinansowania kosztow zwigzanych z osiggnieciem
wskaznika.

Y - warto$¢ dofinansowania
do jednostki wskaznika w
projekcie [PLN/wartos¢
wskaznika]

Z - relacja X/Y

Punktacja:

4 pkt-Z>1,70

3 pkt-1,50<7<1,70
2 pkt-1,20<Z<1,50
1pkt-1,00 < Z<1,20
0pkt-Z2<1,00

Efektywnosc¢ projektu

Ekspert na podstawie dostepnych aktow prawnych
oraz doswiadczenia i specjalistycznej wiedzy
weryfikuje, czy planowane efekty sg proporcjonalne
w stosunku do planowanych do poniesienia lub
zaangazowania naktadow inwestycyjnych, zasobdéw
infrastrukturalnych, ludzkich, etc. Ocenie podlegac
bedzie nie tylko kwestia ilosciowa efektéw
projektu, wykazanych np. w postaci liczby
uzyskanych produktéw/rezultatéw, ale réwniez
kwestia jakosciowa otrzymanych produktéow/
rezultatéw (w tym m.in.: dodatkowy efekt projektu,
wartos¢ merytoryczna projektu, efektywnosé
wydatkow projektu przy zachowaniu odpowiedniej
jakosci).

Ocena efektywnosci projektu dokonywana jest na
podstawie zatozen projektu oraz zamierzen
whnioskodawcy, opisanych we wniosku o
dofinansowanie na etapie oceny projektu przed

merytoryczne

Punktowa: 0-4

Kryterium oceniane poprzez
wiedze eksperckg w
zaleznosci od stopnia
efektywnosci projektu.

Ocena

merytoryczna/
weryfikowane
przez eksperta

2,0
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wyborem do dofinansowania. W przypadku
zaistnienia zmian w projekcie w trakcie realizacji
projektu, zachowanie efektywnosci projektu
badane bedzie poprzez osiggniecie efektu
ostatecznego projektu, z uwzglednieniem
racjonalnych i obiektywnych przestanek.

Stopien przygotowania
inwestycji do realizacji

Ekspert weryfikuje formalno-prawng gotowos¢
projektu do realizacji poprzez ocene dotaczonych
na etapie sktadania wniosku dokumentéw w
postaci zezwolenia na inwestycje, zabezpieczenia
srodkow finansowych na realizacje inwestycji,
przeprowadzenia postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego.

merytoryczne

Punktowa: 0-4

1 pkt — inwestycja posiada
ostateczng decyzje dot.
postepowania ws. oceny
oddziatywania na srodowisko
(dla catosci projektu,
wszystkich przedsiewzie¢ w
nim zawartych). Projekty, dla
ktorych zgodnie z prawem
decyzja taka nie jest
wymagana otrzymujg 1 pkt;

1 pkt — inwestycja posiada
wymagane prawem
zezwolenia na inwestycje
obejmujgce wszystkie
przedsiewziecia, bedgce
sktadowymi projektu (np.
pozwolenie na budowe, ZRID,
decyzja konserwatora
zabytkow, zgtoszenie robot
budowlanych, itp.; w
przypadku decyzji musi mie¢
ona charakter ostateczny).
Projekty, dla ktorych zgodnie

Ocena

merytoryczna/
weryfikowane
przez eksperta

2,0
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z prawem zezwolenie takie
nie jest wymagane otrzymuja
1 pkt. W przypadku
projektow w ramach
poddziatania 4.6 1 punkt w
tym aspekcie przystuguje jesli
wnioskodawca zawart
porozumienie z Ministrem
Przedsiebiorczosci i
Technologii zgodnie z art. 11c
ust. 1 Ustawy o wspieraniu
termomodernizacji i
remontow;

1 pkt — wnioskodawca
przedstawit dokumenty
potwierdzajgce
zabezpieczenie Srodkéw na
pokrycie minimum wktadu
wtasnego do kosztow
kwalifikowanych (zgodnie z
wymogami okreslonymi w
regulaminie konkursu);

1 pkt — ogtoszono
postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego
obejmujgcego min. 50%
catkowitych wydatkow
kwalifikowanych; wyjatek: w
przypadku projektéw
grantowych nie ma
mozliwosci ogtoszenia
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przetargu na min. 50%
wydatkow kwalifikowanych
(wiekszos¢ wydatkéw to
udzielane granty), projekt
grantowy otrzymuje 1 pkt.

Punkty za poszczegdlne
elementy sumujg sie do
wartosci 4.

Zasieg oddziatywania
projektu

Ekspert, na podstawie zakresu projektu dokonywa¢é
bedzie oceny wptywu projektu na otoczenie. W
uzasadnieniu dla przyznanych punktow ekspert merytoryczne
zobowigzany bedzie do wskazania konkretnych
przestanek, ktérymi kierowat sie przy ocenie.

Punktowa: 1-4

1pkt - zasieg oddziatywania —
lokalny (ograniczony do
terenu jednej gminy);

2pkt - zasieg oddziatywania
ponadlokalny (wykraczajacy
poza granice gminy);

3pkt — zasieg regionalny
(obejmujacy cate
wojewddztwo) badz co
najmniej subregionalny w
przypadku konkurséw
dedykowanych ZIT/RIT;

4pkt — zasieg
ponadregionalny (obejmujgcy
cate wojewaddztwo i
wykraczajacy poza terytorium
wojewddztwa).

Stwierdzenie zasiegu
ponadregionalnego musi by¢
uzasadnione wynikaniem
projektu ze strategii

Ocena

merytoryczna/
weryfikowane
przez eksperta

2,0
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ponadregionalnej oraz
wykazaniem, ze inwestycja
ma ponadregionalny
charakter, czyli spetnia cho¢
jedno z ponizszych kryteriow:
1.projekt realizowany jest w
partnerstwie (rozumiane
zgodnie z art. 33 ustawy
wdrozeniowej) z podmiotem
z przynajmniej jednego
innego wojewddztwa
objetego strategia
ponadregionalng;

2.projekt realizowany jest na
terenie wiecej niz jednego
wojewoddztwa objetego
strategig ponadregionalng;
3.projekt jest
komplementarny z projektem
z innego wojewddztwa
objetego strategia
ponadregionalng;

4.projekt o oddziatywaniu
ponadregionalnym, w ktérym
odbiorcami pomocy/grupg
docelowg s mieszkancy
wiecej niz jednego
wojewddztwa objetego
strategig ponadregionalna.
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Kryteria specyficzne

W przypadku, gdy w ramach projektu realizowane sg rdzne typy projektu, projekt taki oceniany bedzie metoda Sredniej wazonej, proporcjonalnie do
wartosci kosztdw kwalifikowanych przypadajgcych danemu typowi projektu.

Kryteria dla Dziatania 1.1

Lp. Kryterium Definicja k:t):rzizjm Sposdb weryfikacji E;:‘zg::;y Waga

Ocenie podlega, czy przedmiotem projektu jest wsparcie
infrastruktury badawczej, wykorzystywanej do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw prawa
wspolnotowego dotyczgcych pomocy publicznej.
Zgodnie z art. 2 pkt 91 rozporzadzenia Komisji (UE) Nr
651/2014 z dn. 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore

Przedmiotem projektu rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w

iest infrastruktura zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu: infrastruktura

badawcza badawcza oznacza obiekty, zasoby i powigzane z nimi

wykorzystywana do ustugi, ktére sg wykorzystywane przez srodowisko naukowe

prowadzenia dziatalnosci do prowadzenia badan naukowych w swoich dziedzinach i Merytoryczne Ocena

obejmuje wyposazenie naukowe lub zestaw przyrzagddw, 0/1 0/1 merytoryczna n/d
zasoby oparte na wiedzy takie jak zbiory, archiwa lub

uporzadkowane informacje naukowe, infrastrukture opartg
na technologiach informacyjno-komunikacyjnych taka jak
sie¢, infrastrukture komputerowga, oprogramowanie i
infrastrukture tacznosci lub wszelki innyﬂpodmiot o
wyjatkowym charakterze niezbedny do prowadzenia badan
naukowych. Takie rézne rodzaje infrastruktury badawczej
mogg by¢ zlokalizowane w jednej placéwce lub
,rozproszone” (zorganizowana sie¢ zasobow) zgodnie z art.
2 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 723/2009 z dnia 25
czerwca 2009 r. w sprawie wspolnotowych ram prawnych
konsorcjum na rzecz europejskiej infrastruktury badawczej
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(ERIC).
Czes¢ projektu
dotyczaca
wykorzystania
infrastrukt
:Qna(riaa?/v:;e'udrc\)/ Weryfikacja, czy planowana przez wnioskodawce dziatalnos¢
) . gospodarcza z wykorzystaniem infrastruktury badawczej nie

prowadzenia . S Merytoryczne Ocena

) L. ma charakteru tylko pomocniczego. Przewiduje sie 0/1 n/d
dziatalnosci . ‘s L 0/1 merytoryczna

. dziatalnos¢ gospodarcza na poziomie ponad 20%
gospodarczej na catkowitych rocznych zasobdéw danej infrastruktur
poziomie 20% wartosci ¥ ¥ ) V-
kosztow
kwalifikowalnych
projektu
Finansowy udziat Planowany budzet projektu przewiduje, ze minimum 2,5% Merytoryczne |0/1 Ocena n/d
wnioskodawcy jest nie  |kosztéw kwalifikowalnych bedzie stanowito wkfad 0/1 merytoryczna
mniejszy niz 2,5% finansowy wnioskodawcy.
kosztéw
kwalifikowalnych
projektu
Plan finansowy
przedsiewziecia
przeW|duJe.znaczny Ocena realnosci przedstawionego planu finansowego
wzrost udziatu . . . .
, ., whnioskodawcy, ktéry przewiduje znaczny wzrost udziatu Merytoryczne Ocena

przychoddw ze zrodet , . L , 0/1 n/d
sektora przychodéw ze zrédet sektora przedsiebiorstw w ogdlnych 0/1 merytoryczna
orzedsiebiorstw w przychodach wnioskodawcy.
ogdlnych przychodach
whnioskodawcy
Dostepnosc Powstata w wyniku przedsiewziecia infrastruktura badawcza
infrastruktury badawczej |bedzie dostepna dla podmiotéw/oséb spoza jednostki Merytoryczne 0/1 Ocena n/d
dla podmiotéw/oséb otrzymujgcej wsparcie zgodnie z przepisami art. 26 ust. 4 0/1 merytoryczna
spoza jednostki rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 651/2014 z dn. 17 czerwca
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otrzymujacej wsparcie

2014 r. uznajacego niektdre rodzaje pomocy za zgodne z
rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu.

Z opisu projektu powinno wynika¢, ze dostep do
infrastruktury jest udzielany szeregowi uzytkownikow na
przejrzystych i niedyskryminacyjnych zasadach.
Przedsiebiorcom, ktore finansujg co najmniej 10% kosztéw
kwalifikowalnych inwestycji w infrastrukture, mozna przyznac
preferencyjny dostep na bardziej korzystnych warunkach. Aby
unikng¢ nadmiernej rekompensaty, dostep ten musi by¢
proporcjonalny do wkfadu przedsiebiorstwa w koszty
inwestycji, a warunki te nalezy podawac¢ do wiadomosci
publiczne;j.

Oceniajacy weryfikuje, czy przedstawione zasady dostepu
gwarantujg zachowanie wyzej wymienionych wymogow.

Przedsiewziecie w
zakresie infrastruktury
badawczej wpisuje sie w
Regionalng Strategie
Innowacji Wojewddztwa

Planowana w ramach projektu infrastruktura stuzy pracom
badawczo-rozwojowym z obszaru inteligentnych
specjalizacji (energetyka, medycyna, technologie

. infi jneik ikacyj t h Merytoryczne Ocena
$laskiego na lata 2013 |r.1 ormacyjne i omunl. acyjng, przemysty wsc .odzqcef ytory 0/1 n/d
sy . zielona gospodarka) zidentyfikowanych w Regionalnej 0/1 merytoryczna
2020 i stuzy pracom . . N < .
. Strategii Innowacji Wojewddztwa Slaskiego na lata 2013—-
badawczo-rozwojowym z . . . . .
obszaréw regionalnvch 2020 i Modelu Wdrozeniowym Regionalnej Strategii
. . & 4 Innowacji Wojewddztwa Slaskiego na lata 2013-2020.
inteligentnych
specjalizacji
Whnioskodawca wykazat i opisat kluczowe znaczenie
Kluczowe znaczenie infrastruktury badawczej dla regionu.
. . Merytoryczne Ocena
infrastruktury badawczej . . 0/1 n/d
Planowana w ramach projektu infrastruktura badawcza 0/1 merytoryczna

dla regionu

wsparta w ramach projektu nie powiela istniejacych
zasobdéw oraz uzupetnia wczesniej wytworzona
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infrastrukture badawczo-rozwojowg (dopetnia istniejace
zasoby, w tym powstate w ramach wsparcia udzielonego w
ramach perspektywy 2007-2013).
Whnioskodawca/ partnerzy przedtozyt/li rzetelny plan prac
badawczo-rozwojowych, ktére beda wykonywane z
wykorzystaniem infrastruktury bedacej przedmiotem

Plan prac badawczo- projektu.

3 . h g Merytoryczne 0/1 Ocena /d
rozwojowych  (agendy Plan prac badawczo-rozwojowych powinien zawiera¢ 0/1 merytoryczna d
badawcze) minimum: gtéwne obszary badawcze, orientacyjny plan prac

badawczo-rozwojowych, obejmujacy 5 letni okres trwatosci
projektu, gtdwne rezultaty zaplanowanych prac badawczo-
rozwojowych, zastosowanie w gospodarce.
Wykonalnos¢ rozwigzan . . o
. : Ocenie podlegaja zaproponowane w projekcie elementy
technicznych oraz ich . .. . .
L inwestycji, technologie, parametry techniczne oraz Merytoryczne Ocena
9  |zgodnosc z hy - L . o 0/1 n/d
o . zgodnos¢ rozwigzan z obowigzujgcymi regulacjami 0/1 merytoryczna
obowigzujacymi .
L . |prawnymi.
regulacjami prawnymi
Skala punktowa: 1-4 pkt,
Przedsiewziecie w zakresie infrastruktury badawczej stuzy gdzie:
realizacji przedstawionych w projekcie planowanych prac . .
Adekwatnodé badawczo-rozwojowych. 1 plkt - wnioskodawca posiada
infrastruktury do ogolny plan prac badawczo-

10 |planowanych prac Oceniajacy dokonuje oceny na podstawie zakresu Merytoryczne |5, wojowych, jakie majg by¢  [0¢€na
badawczo-rozwojowych |rzeczowego projektu oraz opisu planowanych prac B+R, punktowane |, ezliz0wane przy merytoryczna
stuzacych gospodarce  |ktorych realizacji bedzie stuzyta dofinansowywana wykorzystaniu infrastruktury

infrastruktura, a takze na podstawie opisu ich zastosowania badawczej

w gospodarce.
2 pkt - wnioskodawca posiada
plan prac badawczo-
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rozwojowych oraz
indykatywny harmonogram
wykorzystania infrastruktury
badawczej

3 pkt - wnioskodawca posiada
plan prac badawczo-
rozwojowych i harmonogram,
a wyniki potencjalnie znajduja
sie w obszarze
zainteresowania rynku

4 pkt - wnioskodawca posiada
plan badan i harmonogram
oraz wykazat konkretne
zastosowania ich wynikéw w
praktyce gospodarczej

11

Dostepnosc¢ opisanych w
projekcie prac
badawczo-rozwojowych

Dostepnosc¢ opisanych w projekcie prac badawczo-
rozwojowych na terenie wojewddztwa, kraju. Najwyzej

oceniona bedzie infrastruktura stuzgca pracom badawczo-
rozwojowym, ktérych wyniki sg trudno dostepne na rynku.

Analizie podlega dostepnos¢ opisanych w projekcie prac
badawczo-rozwojowych na moment aplikowania o
wsparcie, w tym m.in. opis istniejgcej konkurencji,
zapotrzebowanie na prace badawczo-rozwojowe

realizowane przy udziale wspartej infrastruktury badawcze;.

Merytoryczne
punktowane

Skala punktowa: 1-4 pkt,
gdzie:

1 pkt - dostepnosc prac
badawczo-rozwojowych na
terenie wojewoddztwa i
pozostatej czesci kraju

2 pkt - dostepnosc prac
badawczo-rozwojowych na
terenie wojewddztwa,
niedostepnosc na terenie
pozostatej czesci kraju

3 pkt - dostepnos¢ prac
badawczo-rozwojowych na
terenie pozostatej czesci

Ocena
merytoryczna
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kraju, niedostepnosc¢ na
terenie wojewddztwa

4 pkt - brak dostepnosci prac
badawczo-rozwojowych na
terenie wojewddztwa i kraju

Wykorzystanie

Ocena planu finansowego uwzgledniajgcego zatozenia
dotyczace wykorzystania infrastruktury do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, jak i niegospodarczej z
zastosowaniem przepisow art. 26 ust. 2 rozporzgdzenia

Skala punktowa: 1-4 pkt,
gdzie;

1 pkt - wykorzystanie
infrastruktury badawczej do
prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej powyzej 20%

2 pkt - wykorzystanie
infrastruktury badawczej do

inf k j Merytoryczne |prowadzenia dziatalnosci Ocena
1p [Infrastruktury badawezejl, . ey Nr 651/2014 7 dn, 17 czerwea 2014 r. ytory P . .
do prowadzenia . N . . punktowane [gospodarczej powyzej 60% merytoryczna
. L .|luznajacego niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
dziatalnosci gospodarczej . .
wewnetrznym z zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o 3 pkt - wykorzystanie
fin.ansow:lan.iu, kgsztach i dochodach z kazdego rodzaju infrastruktury badawczej do
dziatalnosci rozliczanych osobno. prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej powyzej 80%
4 pkt - wykorzystanie
infrastruktury badawczej do
prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w 100%
. Udziat przedsiebiorcéw ?cena pIanc.>ijmegc,: uc?lziafu przlgdsi_el;iorcév;/( w Merytoryczne S(I;a!a punktowa: 0-4 pkt, Ocena
. : . ie:
w finansowaniu kosztow [finansowaniu kosztéw inwestycji w infrastrukture punktowane gdz merytoryczna

inwestycji w

badawcza.

0 pkt - brak srodkow
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infrastrukture badawcza

Whnioskodawca otrzymuje punkty odpowiednio do
planowanego udziatu srodkéw przedsiebiorcow w
finansowaniu kosztéw kwalifikowalnych inwestycji.

przedsiebiorstw w kosztach
kwalifikowalnych inwestycji

1 pkt - do 10% srodkdw
przedsiebiorstw w kosztach
kwalifikowalnych inwestycji

2 pkt - do 15% srodkéw
przedsiebiorstw w kosztach
kwalifikowalnych inwestycji

3 pkt - do 20% srodkow
przedsiebiorstw w kosztach
kwalifikowalnych inwestycji

4 pkt - powyzej 20% srodkdéw
przedsiebiorstw w kosztach
kwalifikowalnych inwestycji

14

Wspotpraca
wnioskodawcy/
partneréw projektu z
przedsiebiorcami

Wspotpraca wnioskodawcy/ partneréw projektu z

przedsiebiorcami w zakresie komercyjnych prac badawczo-

rozwojowych, przy wykorzystaniu infrastruktury badawczej |Merytoryczne
bedacej przedmiotem projektu. Ocenie podlega planowane |punktowane

wykorzystanie infrastruktury i wykazanie, ze bedzie ona
uzywana przez i na rzecz przedsiebiorstw.

Skala punktowa: 1-4 pkt,
gdzie;

1 pkt - wnioskodawca
rozpoznat mozliwosci
wykorzystania infrastruktury
badawczej dla celéw realizacji
prac badawczo-rozwojowych
dla przedsiebiorcéw

2 pkt - wnioskodawca zawart
porozumienia o wspotpracy z
przedsiebiorcg/przedsiebiorca
mi w zakresie wykorzystania
infrastruktury badawczej

Ocena
merytoryczna
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3 pkt - wnioskodawca zawart
porozumienia o wspotpracy z
przedsiebiorcg/przedsiebiorca
mi w zakresie wykorzystania
infrastruktury badawczej oraz
dotychczas prowadzit
wspotprace z firmami w
zakresie prac badawczo-
rozwojowych

4 pkt —w ramach zawartego
porozumienia wnioskodawca
posiada uzgodniony z
przedsiebiorcg/przedsiebiorca
mi zakres prac badawczo-
rozwojowych z
wykorzystaniem
infrastruktury
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Kryteria dla Dziatania 1.4 Wsparcie ekosystemu innowacji

Poddziatanie 1.4.2 Wsparcie regionalnych oraz lokalnych centréw kreatywnosci i innowacji

l.p.

Tresc kryterium

Definicja

Rodzaj kryterium

Sposadb
weryfikacji

Etap Oceny
Kryterium

Waga

Przedsiewziecie jest zgodne ze Strategia
Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego
SLASKIE 2020+

Planowane dziatania realizuja cele strategiczne
polityki rozwoju wojewddztwa slaskiego okreslone
w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slgskiego SLASKIE
2020+, w szczegdlnosci w obszarze priorytetowym
NOWOCZESNA GOSPODARKA.

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

Przedsiewziecie jest zgodne z Regionalng
Strategig Innowacji Wojewddztwa
Slaskiego na lata 2013-2020, w tym
specjalizacjami wynikajgcych z procesu
przedsiebiorczego odkrywania.

Planowane dziatania ukierunkowane sg na obszary
inteligentnych specjalizacji, tj. energetyka,
medycyna, technologie informacyjne
i komunikacyjne, przemysty wschodzace, zielona
gospodarka, zidentyfikowane w Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewddztwa Slagskiego na lata 2013-
2020 i Modelu Wdrozeniowym Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewddztwa Slaskiego na lata 2013-
2020.

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

Dziatania w projekcie
wskazany w RPO WSL

realizujg cel

Przedstawione  dziatania/zadania w  projekcie
W powigzaniu z kosztami kwalifikowalnymi
przyczyniag sie do rozwoju ekosystemu innowacji
Wojewddztwa Slaskiego, tj.  przyczynig sie do
stworzenia/ rozwoju sieci wspétpracy na rzecz
rozwoju innowacyjnej ikreatywnej gospodarki.
Projekt realizuje zatozenia RPO w zakresie zgodnosci
z dokumentami o charakterze strategicznym i
wdrozeniowym. Infrastruktura wytworzona w
projekcie spetnia zadania okreslone w RPO WSL

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d
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2014-2020.

Dziatania w projekcie realizujg cel
wskazany w Umowie Partnerstwa

Zaplanowane  dziatania/zadania w  projekcie
w powigzaniu z kosztami kwalifikowalnymi moga
wptynac na zwiekszenie konkurencyjnosci
gospodarki oraz podnoszenie jakosci
i umiedzynarodowienie badan oraz wzrost
wykorzystania ich wynikdw w gospodarce.

Merytoryczne 0/1

Ocena

merytoryczna

n/d

Realizacja projektu uzupetni oferte
aktoréw ekosystemu innowacji o nowe
ustugi

Whnioskodawca w projekcie przedstawit planowane
nowe ustugi, ktére w wyniku realizacji projektu
uzupetnia jego dotychczasowa oferte jako instytucji
dziatajgcej w ramach ekosystemu innowacji.

Whioskodawca przeprowadzit i uwiarygodnit na
podstawie badan, analiz wtasnych, zleconych lub
ogdlnodostepnych oraz na podstawie podpisanych
porozumien, listdw intencyjnych lub zapytan od firm
istnienie popytu na nowe ustugi, ktére swiadczone
beda w wyniku realizacji projektu.

Merytoryczne 0/1

Ocena

merytoryczna

n/d
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Kryteria dla Dziatania 2.1 - typ projektu 1 Tworzenie systemoéw i aplikacji przyczyniajgcych sie do zwiekszenia dostepu
obywateli i przedsiebiorcéw do cyfrowych ustug publicznych

l.p.

Tresc kryterium

Definicja

Rodzaj
kryterium

Sposob weryfikacji

Etap Oceny
Kryterium

Waga

Interoperacyjnosc

W ramach kryterium wnioskodawca powinien wykazaé, ze
wszystkie systemy teleinformatyczne w ramach projektu
bedg wdrazane zgodnie z wymaganiami dotyczacymi
interoperacyjnosci wynikajagcymi m.in. z Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej
oraz minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych. Whnioskodawca powinien wykaza¢, ze
projekt przewiduje mozliwos¢ wymiany danych, w
szczegblnosci ma techniczng mozliwosé wspdtpracy z innymi
rejestrami publicznymi (jesli dotyczy).

Projekt nie moze powiela¢ rozwigzan platform i systeméw
realizowanych na poziomie krajowym o ogélnokrajowej skali.

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

Bezpieczenstwo
przetwarzania danych

W ramach kryterium wnioskodawca powinien wykazaé, ze
wszystkie systemy teleinformatyczne wdrozone i/lub
wykorzystywane w projekcie bedg zapewniaty
bezpieczenstwo przetwarzania danych zgodnie z zasadami
przetwarzania informacji wskazanymi w obowigzujgcych
przepisach. W dokumentacji nalezy, m.in.:

- wykaza¢, w jaki sposdb w realizacji projektu zostanie
zapewnione przestrzeganie wymagan Rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej
oraz minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych, w obszarze zarzadzania
bezpieczernistwem informacji;

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d
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- wykaza¢, w jaki sposéb w realizacji projektu zostanie
zapewnione przestrzeganie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o
krajowym systemie cyberbezpieczenstwa;
- przedstawic¢ klasyfikacje przetwarzanych danych wedtug
stopnia wrazliwosci: informacja publiczna, dane osobowe® ,
informacje niejawne (zastrzezone, poufne, tajne, Scisle tajne).
Wptyw projektu na Whioskodawca powinien odniesc sie do tego, w jakim stopniu | Merytoryczne | Projekt dostarczy Ocena 2
zwiekszenie dostepnosci | projekt wptywa na zwiekszenie dostepnosci e-ustug wytacznie e-ustuge/e- merytoryczna
e-ustug publicznych. publicznych, w szczegdlnosci powinien przedstawic dla kazdej ustugi typu A2A - 1 pkt.
ustugi nazwe oraz opis, ktory w sposéb zrozumiaty i Projekt dostarczy 1-2 e-
jednoznaczny zdefiniuje, na czym polega dana ustuga oraz ustugi typu A2B lub A2C - 2
wskazaé grupy ustugobiorcéw. Dla kazdej z wdrazanych ustug pkt.
wnioskodawca powinien okredli¢ systemy informatyczne i Projekt dostarczy 3 e-
aplikacje, za pomocg ktérych ustugi te bedg Swiadczone. W ustugi typu A2B lub A2C - 3
przypadku, gdy w ramach projektu wdrazana bedzie ustuga pkt
wewnatrzadministracyjna (A2A), wnioskodawca powinien Projekt dostarczy co
oprocz zdefiniowania ustugi okreslié, w jaki sposdb jej najmniej 4 ustugi typu A2B
wdrozenie wptynie na mozliwos$¢ Swiadczenia ustug dla lub A2C - 4 pkt
przedsiebiorstw (A2B) lub obywateli (A2C); wnioskodawca Uwaga! Punkty sie nie
powinien wskaza¢ konkretne ustugi. sumujg, kazdorazowo
projekt otrzymuje
najwyzsza mozliwg ilos¢
punktow.
Zakres i poziom W ramach kryterium wnioskodawca powinien opisa¢ i | Merytoryczne | Projekt dostarczy jedng Ocena 2,5
dojrzatosci e-ustug uzasadnic przyjete poziomy wdrazanych w ramach projektu ustuge na 3 poziomie e- merytoryczna
e-ustug. Z uwagi na przyznang w ramach RPO WSL dojrzatosci - 1 pkt. Projekt
preferencje dla e-ustug na czwartym (petna transakcyjnosc) dostarczy co najmniej
lub  pigtym (personalizacja) poziomie e-dojrzatosci, dwie ustugi na 3 poziomie
whnioskodawca powinien odnies¢ sie do przyjetych przez e-dojrzatosci - 2 pkt.
niego poziomow. Projekt dostarczy jedng
ustuge na 4 lub 5 poziomie

5 dane osobowe — dane, o ktérych mowa w dane osobowe — dane, o ktérych mowa w art 4 pkt 1 RODO (ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy

95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych).
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e-dojrzatosci - 3 pkt
Projekt dostarczy co
najmniej dwie ustugi na 4
lub 5 poziomie e-
dojrzatosci - 4 pkt.
Funkcjonalnos¢ W ramach kryterium oceniane bedzie, czy wnioskodawca | Merytoryczne | Punktowa: 0-4 — projekt Ocena 1,5
zaplanowanych okreslit: - jakimi kanatami komunikacji elektronicznej beda otrzyma po 1 pkt za: merytoryczna
rozwigzan dostepne efekty projektu (np. czy przewidziano korzystanie z - mobilnosé ustugi,
ustugi poprzez urzadzenia mobilne), czy korzystanie z ustugi - ciggtosé dziatania,
bedzie mozliwe niezaleznie od miejsca przebywania i - zastosowanie w projekcie
wykorzystywanej technologii. intuicyjnych rozwigzan/
- czy zastosowane interfejsy graficzne bedg przyjazne dla zastosowanie
uzytkownika (czy wiaczono uzytkownika w  proces projektowania
projektowania), zorientowanego na
- w jakich wersjach jezykowych bedzie dostepna e-ustuga. uzytkownika (UX),
- wielojezycznosc.
Realizacja projektu w W ramach kryterium nalezy wykaza¢, ze dziatania objete | Merytoryczne | Punktowa: 0-4 — projekt Ocena 1
ramach obszaru projektem wpisujg sie w co najmniej jeden z priorytetowych otrzyma punkty za: merytoryczna
tematycznego obszaréw tematycznych wskazanych w dokumencie - wpisywanie sie w 1
programowym RPO WSL: ¢ administracja publiczna, w tym jej obszar: 1 pkt.
jednostki organizacyjne; ¢ informacja przestrzenna; - wpisywanie sie w 2
e wspieranie przedsiebiorczosci i prowadzenie dziatalnosci obszary: 2 pkt.
gospodarczej, ¢ digitalizacja zasobdw nauki, kultury; - wpisywanie sie w 3
¢ bezpieczenstwo publiczne obszary: 3 pkt.
e jakos¢ powietrza - wpisywanie sie w co
najmniej 4 obszary: 4 pkt.
Realizacja projektu Zgodnos¢ sposobu realizacji projektu z dobrymi praktykami | Merytoryczne | Punktowa 0-4, projekt Ocena 1
zgodnie z przyjeta zarzadczymi, w tym wtasciwe zdefiniowanie moze otrzymac po 1 merytoryczna
metodyka zarzadzania odpowiedzialnosci za projekt oraz zidentyfikowanie punkcie za:
podmiotéw, ktérych udziat w projekcie jako partneréow jest - realno$¢ harmonogramu,
niezbedny; wskazanie metodyki, ktéra zostanie wykorzystana - okreslenie kluczowych
do zarzadzania realizacjg projektu oraz wykazanie, ze jest ona zadan (kamieni milowych),
zgodna z dobrymi praktykami w tym zakresie i uwzglednia - monitorowanie realizacji
wszystkie konieczne aspekty zarzagdzania projektem. inwestycji i zarzadzanie
Whioskodawca powinien wykaza¢ réwniez, ze w ramach zmiang,
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wybranej metodyki prowadzony jest regularny monitoring w
szczegllnosci w zakresie: postepu realizacji projektu,
zarzadzania ryzykiem, zarzadzania jakoscig, a takze odnoszacy
sie do osiggania zatozonych celéw i korzysci, zatozonych
wskaznikow realizacji, zgodnosci z zakresem,
harmonogramem i budzetem, zgodnosci z planem alokacji
zasobow.

- zarzadzanie ryzykiem,
zarzadzanie jakoscia.

Zatozenia projektu sg W ramach kryterium nalezy wykaza¢, ze projekt powstaje w | Merytoryczne | Punktowa 0-4, projekt Ocena 1
zgodne ze odpowiedzi na potrzeby uzytkownikéw korncowych — projekt moze otrzymadé po 1 merytoryczna
zdiagnozowanymi jest odpowiedzig na rzeczywiste braki, zapotrzebowanie w punkcie za:
potrzebami—zmniejszajg | obszarze e-ustug; przeprowadzono analize potrzeb i - zdiagnozowanie potrzeb
obcigzenia interesariuszy | zidentyfikowano grupy docelowe nowo tworzonych Ilub uzytkownikéw koncowych
ustug rozwijanych e-ustug. i zaproponowanie
Ponadto nalezy opisa¢, w jaki sposéb (mierzalny) inwestycja adekwatnych rozwigzan;
zmniejszy obcigzenia dla obywateli, przedsiebiorcéw lub - Znaczace zmniejszenie
podmiotédw wykonujgcych zadania publiczne. obcigzen dla
W ramach kryterium wnioskodawca powinien wiarygodnie przedsiebiorcow (A2B) lub
wykazac, ze co najmniej jedna z ustug objetych projektem dla obywateli (A2C);
bedzie powszechnie wykorzystywana, tzn. ze jest skierowana - Zzmniejszenie obcigzen
do licznej lub czesto korzystajgcej grupy odbiorcow oraz ze dla podmiotow
istnieje  znaczne  prawdopodobienstwo, ze  bedzie wykonujacych zadania
wykorzystywana przez znaczny odsetek danej grupy publiczne (A2A);
odbiorcéw. - powszechnos¢
wykorzystania.
Metody uwierzytelniania | W ramach kryterium wnioskodawca powinien opisa¢, ktére z | Merytoryczne | Punktowa 0-4 : Ocena 1
ponizszych podejs¢ do uwierzytelniania zostato zastosowane - Profil zaufany ePUAP merytoryczna

w projekcie:

a) profil zaufany ePUAP,

b) Certyfikat SEKAP,

c) inna metoda uwierzytelniania (wnioskodawca powinien
opisaé, na czym polega).

oraz Certyfikat SEKAP - 4
pkt.,

- tylko profil zaufany
ePUAP - 3 pkt.,

- tylko Certyfikat SEKAP - 2
pkt.,

- inna metoda - 1 pkt
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Kryteria dla Dziatania 2.1 - Typ projektu 2. Cyfryzacja zasobdéw kulturowych, naukowych, planistycznych, geodezyjnych i
kartograficznych, a takze zapewnienie powszechnego, otwartego dostepu do tych zasobdéw

l.p.

Tresc kryterium

Definicja

Rodzaj
kryterium

Sposdb weryfikacji

Etap Oceny
Kryterium

Waga

Interoperacyjnosc

W ramach kryterium wnioskodawca powinien wykazaé, ze
wszystkie systemy teleinformatyczne w ramach projektu
bedg wdrazane zgodnie z wymaganiami dotyczacymi
interoperacyjnosci wynikajagcymi m.in. z Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej
oraz minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych. Wnioskodawca powinien wykazaé, ze
projekt przewiduje mozliwo$¢ wymiany danych, w
szczegblnosci ma techniczng mozliwosé wspdtpracy z innymi
rejestrami publicznymi (jesli dotyczy).

Projekt nie moze powiela¢ rozwigzan platform i systemow
realizowanych na poziomie krajowym o ogdlnokrajowe;j skali.

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

Bezpieczenstwo
przetwarzania
danych

W ramach kryterium wnioskodawca powinien wykazac, ze
wszystkie systemy teleinformatyczne wdrozone i/lub
wykorzystywane w projekcie beda zapewniaty
bezpieczenstwo przetwarzania danych zgodnie z zasadami
przetwarzania informacji wskazanymi w obowigzujgcych
przepisach. W dokumentacji nalezy, m.in.:

- wykaza¢, w jaki sposdb w realizacji projektu zostanie
zapewnione przestrzeganie wymagan Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej
oraz minimalnych wymagan dla systemoéw
teleinformatycznych, w obszarze zarzadzania

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d
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bezpieczenstwem informacji;

- wykaza¢, w jaki sposdb w realizacji projektu zostanie
zapewnione przestrzeganie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o
krajowym systemie cyberbezpieczenstwa;

- przedstawi¢ klasyfikacje przetwarzanych danych wedtug
stopnia wrazliwosci: informacja publiczna, dane osobowe’,
informacje niejawne (zastrzezone, poufne, tajne, $cisle tajne).

3. Jakosc¢ i dostepnosc W ramach kryterium oceniane bedzie, czy wnioskodawca | Merytoryczne | Punktowa: 0-4, Ocena 3
zasobow. zobowigzuje sie udostepni¢ zasoby bez ograniczen dla ich projekt otrzymuje po 2 merytoryczna

pobierania, kopiowania, dalszego udostepniania oraz punkty za:

wykorzystywania uzaleznionych od typu zasobu publicznego. - zapewnienie

Przy  weryfikacji  kryterium nalezy uwzglednié, czy udostepniania zasobow w

ograniczenie w dostepie oraz odptatnosc za dostep do zasobu maksymalnym mozliwym

nie wynikaja z przepiséw powszechnie obowigzujgcego zakresie (bez ograniczen) i

prawa. W takim przypadku projekt ma mozliwosé otrzymania bez pobierania opfat,

maksymalnej ilosci punktow. - zapewnienie
udostepnienia danych
surowych/zrédtowych;

4, Funkcjonalnosc i W ramach kryterium oceniane bedzie, czy wnioskodawca | Merytoryczne | Punktowa: 0-4 Ocena 1,5
zasadnosé zapewnia faktyczng mozliwos¢ dostepu do zasobdw projekt otrzyma po 1 pkt merytoryczna
zaplanowanych publicznych oraz ich wykorzystywania, w szczegélnosci: - za:
rozwigzan jakimi kanatami komunikacji elektronicznej bedg dostepne - mobilnos¢ ustugi,

efekty projektu (np. czy, przewidziano korzystanie z ustugi
poprzez urzadzenia mobilne),

-czy korzystanie z ustugi bedzie mozliwe niezaleznie od
miejsca przebywania i wykorzystywanej technologii,

- czy projektowane interfejsy graficzne bedg przyjazne dla
uzytkownika (czy beneficjent przewiduje wiaczenie
uzytkownika - odbiorce ustug - w proces projektowy),

- czy cyfrowe udostepnianie zasobdow objetych projektem

- ciggtos¢ dziatania
(poziom dostepnosci - czas
bezawaryjnego dziatania),
- zastosowanie w projekcie
intuicyjnych rozwigzan /
zastosowanie
projektowania
zorientowanego na

17 dane osobowe — dane, o ktorych mowa w dane osobowe — dane, o ktoérych mowa w art 4 pkt 1 RODO (ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogoblne rozporzadzenie o ochronie danych).
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bedzie realizowane w oparciu o metody projektowania uzytkownika (UX),

zorientowanego na uzytkownika. - wielojezycznosc.
Realizacja projektu w W ramach kryterium nalezy wykaza¢, ze dziatania objete | Merytoryczne | Punktowa: 0-4 — projekt Ocena 1
ramach obszaru projektem wpisujg sie w co najmniej jeden z priorytetowych otrzyma punkty za: merytoryczna
tematycznego obszaréw tematycznych wskazanych w dokumencie - wpisywanie siew 1

programowym RPO WSL: obszar: 1 pkt.

e administracja publiczna, w tym jej jednostki organizacyjne, - wpisywanie sie w 2

e informacja przestrzenna, obszary: 2 pkt.

e wspieranie przedsiebiorczosci i prowadzenie dziatalnosci - wpisywanie sie w 3

gospodarczej, obszary: 3 pkt.

» digitalizacja zasobéw nauki, kultury, - wpisywanie sie w co

* bezpieczenstwo publiczne, najmniej 4 obszary: 4 pkt.

* jakos¢ powietrza
Istotnosc spoteczna lub W ramach kryterium oceniane bedzie, jak udostepnione | Merytoryczne | Punktowa 0-4 Ocena 1
ekonomiczna projektu / zasoby wptyng na osiggniecie istotnych spotecznie Iub merytoryczna
znaczenie projektu dla ekonomicznie celéw odnoszgcych sie do poprawy warunkdéw
obszaru kultury i nauki funkcjonowania przedsigebiorcdw lub poprawy jakosci zycia

obywateli lub usprawnienia funkcjonowania panstwa.

Kryterium ma zastosowanie dla zasobdw administracji i nauki.

Znaczenie cyfrowo udostepnianych zasobdéw dla obszaru

kultury i nauki (nie dotyczy zasobow administracji)

W ramach kryterium wnioskodawca powinien wiarygodnie

wykaza¢, ze projekt zaktada cyfrowe udostepnienie zasobow,

majgcych duze znaczenie dla obszaru kultury / nauki,

uwzgledniajac obecny i docelowy sposéb i zakres cyfrowego

udostepniana zasobdw kultury / nauki. Wnioskodawca

powinien takze okresli¢ potencjat ponownego wykorzystania

udostepnianych cyfrowo zasobdw kultury / nauki.
Realizacja projektu Zgodnos¢ sposobu realizacji projektu z dobrymi praktykami | Merytoryczne | Punktowa 0-4, projekt Ocena 1
zgodnie z przyjeta zarzadczymi, w tym wtasciwe zdefiniowanie moze otrzymad po 1 merytoryczna
metodyka zarzadzania odpowiedzialnosci za projekt oraz zidentyfikowanie punkcie za:

podmiotéw, ktérych udziat w projekcie jako partnerow jest - realno$¢ harmonogramu

niezbedny; wskazanie metodyki, ktéra zostanie wykorzystana - okreslenie kluczowych

do zarzadzania realizacjg projektu oraz wykazanie, ze jest ona zadan (kamieni milowych)

zgodna z dobrymi praktykami w tym zakresie i uwzglednia - monitorowanie realizacji
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wszystkie konieczne aspekty zarzadzania projektem. inwestycji i zarzadzanie
Whioskodawca powinien wykaza¢ réwniez, ze w ramach zmiang
wybranej metodyki prowadzony jest regularny monitoring w - zarzadzanie ryzykiem,
szczegllnosci w zakresie: postepu realizacji projektu, zarzadzanie jakoscia.
zarzadzania ryzykiem, zarzadzania jakoscig, a takze odnoszacy
sie do osiggania zatozonych celéw i korzysci, zatozonych
wskaznikow realizacji, zgodnosci z zakresem,
harmonogramem i budzetem, zgodnosci z planem alokacji
zasobow.
Diagnoza potrzeb i W ramach kryterium nalezy wykaza¢, ze wnioskodawca na | Merytoryczne | Punktowa 0-4, projekt Ocena 1,5
inwentaryzacja zasobéw. | potrzeby projektu zidentyfikowat grupy docelowe i ich moze otrzymacd po 1 merytoryczna
potrzeby (zaréwno aktualne, jak i prognozowane). Nalezy punkcie za:
opisaé, w jaki sposdb wnioski z analizy potrzeb grup - identyfikacje grup
docelowych wptynety na przyjety w projekcie zakres i sposéb docelowych, ich potrzeb i
udostepniania zasobdw. zaproponowanie w
W ramach kryterium nalezy takze opisa¢ wyniki projekcie odpowiedzi na te
przeprowadzonej inwentaryzacji zasobow, ktére majg zostac potrzeby,
objete projektem, wskazujgc co najmniej: rodzaj i ilos¢ - ponadprzecietny rodzaju
poszczegdlnych zasobow, ich stopien unikalnosci, aktualny i i/lub ilo$¢ poszczegdlnych
planowany w ramach projektu zakres ich cyfrowego zasobodw,
udostepnienia, planowany w ramach projektu model prawny - wysoki stopien
cyfrowego udostepnienia zasobéw oraz prawne mozliwosci i unikalnosci zasobdw,
ograniczenia dla ich ponownego wykorzystania. - rzetelne przedstawienie
planowanego stopnia
udostepnienia zasobow
wraz z uzasadnieniem dla
ewentualnego
ograniczenia dla ich
ponownego
wykorzystania.
Wykorzystanie W ramach kryterium punkty bedg przyznawane tym | Merytoryczne | Punktowa 0-4, projekt Ocena 1
infrastruktury do projektom, dla ktérych nie bedzie konieczne tworzenie nowej moze otrzymac punkty za: | merytoryczna
udostepniania zasobdw. infrastruktury teleinformatycznej (takze ze srodkéw wtasnych - wykorzystanie wtasnej
whnioskodawcy), stuzgcej cyfrowemu udostepnieniu zasobow infrastruktury
objetych projektem, przy zatozeniu udowodnienia przez teleinformatycznej do
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whnioskodawce, ze zostang zapewnione zasoby
infrastrukturalne wystarczajagce do wdrozenia projektu i
utrzymania go w okresie trwatosci. W ramach kryterium
whnioskodawca powinien wykazaé, ze cyfrowa dostepnosc
zasobéw objetych projektem realnie zwiekszy sie dzieki
wykorzystaniu innych niz wtasna strona internetowa
wnioskodawcy platform, repozytoridéw, stron internetowych

itp.

udostepniania
zdigitalizowanych zasobdéw
(1 pkt),

- zwiekszenie dostepnosci
do zdigitalizowanych
zasobdéw poprzez
wykorzystanie innych niz
wtasna strona www
platform, repozytoriow,
stron internetowych itp.,
przy czym za kazde
dodatkowe miejsce
udostepniania zasobéw
beneficjent otrzyma
dodatkowy punkt (1-3
pkt.)

Punkty sumuja sie do 4
(1+3)
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Kryteria dla Dziatania 2.1 - Typ projektu 3 Tworzenie systemdw i aplikacji przyczyniajacych sie do zwiekszenia dostepu do
cyfrowych ustug publicznych z obszaru e-zdrowia.

l.p.

Tresc kryterium

Definicja

Rodzaj
kryterium

Sposdb weryfikacji

Etap Oceny
Kryterium

Waga

Interoperacyjnosc z
innymi systemami /
integracja z
platformg P1

W ramach kryterium nastgpi weryfikacja, czy przedsiewziecie jest
komplementarne, interoperacyjne z Systemem Informacji Medycznej
lub innymi systemami $wiadczeniodawcédw oraz nie dubluje
funkcjonalnosci przewidzianych w krajowych Platformach P1 lub P2
lub P4 lub e-Krew’.

W ramach kryterium nastapi weryfikacja pod katem zgodnosci
produktow wytworzonych w projekcie ze standardami wymiany oraz
formatami elektronicznej dokumentacji medycznej, zamieszczonymi w
Biuletynie Informacji Publicznej ministra wfasciwego do spraw
zdrowia. W przypadku platformy regionalnej, produkty wytworzone w
ramach projektu powinny zostaé¢ zintegrowane z Platformg P1 za
pomoca platformy regionalne;.

Projekt nie moze powiela¢ celédw i funkcjonalnosci platform i
systemdéw realizowanych na poziomie krajowym o ogdlnokrajowe;j
skali.

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

Bezpieczenstwo
przetwarzania
danych

W ramach kryterium nastgpi weryfikacja, czy wnioskodawca wykazat,
ze wszystkie systemy teleinformatyczne wdrozone w projekcie bedg
zapewniaty bezpieczenstwo przetwarzania danych.

Systemy teleinformatyczne powinny zapewnia¢ bezpieczenstwo
zgodnie z zasadami przetwarzania informacji wskazanymi
w obowigzujgcych przepisach. Czy projekt zawiera rozwigzania
gwarantujgce i podnoszace bezpieczenstwo w zakresie ciggtosci
dziatania systemoéw do prowadzenia EDM, platform regionalnych, w
tym  szczegdlnie w  zakresie  prowadzenia, wymiany i
dtugoterminowego przechowywania EDM (dotyczy zaréwno
podmiotdw opieki zdrowotnej wykorzystujgcych i wdrazajgcych te

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d
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rozwigzania jak i wtascicieli platform regionalnych).

Regionalne
repozytorium EDM

Kryterium ma zastosowanie do projektéw dotyczgcych utworzenia
platformy regionalnej z obszaru e-zdrowia.

W ramach kryterium nastapi weryfikacja, czy projekt w zakresie
budowy Ilub rozbudowy regionalnej platformy uwzglednia
funkcjonalnosci dotyczace regionalnego repozytorium EDM, z obstuga
przechowywania EDM. Repozytorium EDM powinno realizowac co
najmniej ustuge przyjmowania, archiwizacji i udostepniania EDM
zgodnej z HL7 CDA oraz standardami udostepniania danych
medycznych zamieszczonymi w Biuletynie Informacji Publicznej
ministra wfasciwego do spraw zdrowia w tym co najmniej ze
standardem DICOM w przypadku gdy repozytorium EDM obejmuje
dane obrazowe.

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

Skalowalnos¢
platformy regionalnej

Kryterium ma zastosowanie do projektdw dotyczgcych utworzenia
platformy regionalnej z obszaru e-zdrowia.

W ramach kryterium nastgpi weryfikacja, czy projekt dotyczacy
regionalnej platformy zapewnia skalowalnos¢ platformy poprzez
mozliwos¢ zwiekszenia liczby uzytkownikdw, tj. podmioty udzielajgce
Swiadczen zdrowotnych bez wzgledu na rodzaj udzielanych swiadczen
opieki zdrowotnej — leczenie szpitalne, ambulatoryjna opieka
specjalistyczna (zwana dalej AOS), podstawowa opieka zdrowotna
(zwana dale: POZ) oraz bez wzgledu na podmiot tworzacy.

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

Zgodnos$¢ EDM z
przepisami prawa i
przyjetymi
standardami

W ramach kryterium nastgpi weryfikacja, czy projekt uwzglednia
rozwigzania umozliwiajgce zbieranie przez podmiot udzielajgcy
Swiadczen opieki zdrowotnej jednostkowych danych medycznych, a
tworzenie EDM zgodnej z Polska Implementacjg Krajowg HL7 CDA oraz
udostepnianie EDM zgodnie z profilami IHE8, zamieszczonymi w

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

8 Zgodnie z rekomendacja Rady ds. Interoperacyjnosci z dnia 20 czerwca 2018 r. oraz decyzja Komisji (UE) 2015/1302 z dnia 28 lipca 2015 r. w sprawie wskazania profili

organizacji ,,Integrating the Healthcare Enterprise” na potrzeby dokonywania odniesien w zamowieniach publicznych.
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Biuletynie Informacji Publicznej ministra wtasciwego do spraw zdrowia
oraz zgodnie z rekomendacjami Rady ds. Interoperacyjnosci.

Usprawnienie
proceséw zwigzanych
z obstugg i

W ramach kryterium nastgpi ocena wptywu zaprojektowanych e-ustug
/ ustug telemedycznych na:

e  jakosc i dostepnosé do swiadczenia opieki zdrowotnej,

Punktowa: 0-4 — projekt
otrzyma po 1 pkt za:

- wykazanie korelacji miedzy
zaprojektowang e-ustugg /
ustugg telemedyczng, a
poprawg jakosci i dostepnosci
do swiadczenia opieki
zdrowotnej,

- wykazanie korelacji miedzy
zaprojektowang e-ustugg /
ustugq telemedyczng, a
szybkoscig i skutecznoscia
przeprowadzenia procesu
obstugi pacjenta,

. : e szybkos¢ i skutecznos¢ przeprowadzenia procesu obstugi pacjenta, Merytoryczne . 2,5
udzielaniem . . S s . o - wykazanie wptywu
.. . e deinstytucjonalizacje opieki zdrowotnej poprzez rozwdj opieki nad . ! .
Swiadczen opieki . zaprojektowanej e-ustugi /
. pacjentem w warunkach domowych, : .
zdrowotnej P - . . ustugi telemedycznej na
e poprawe kompleksowosci i integralnosci proceséw diagnostyczno . . . s
deinstytucjonalizacje opieki
— terapeutycznych. . .
zdrowotnej poprzez rozwdj
opieki nad pacjentem w
warunkach domowych,
- wykazanie przetozenia
zaprojektowanej e-ustugi /
ustugi telemedycznej, na
poprawe kompleksowosci i
integralnosci proceséw
diagnostyczno -
terapeutycznych
W ramach kryterium nastgpi weryfikacja, czy w wyniku realizacji Punktowa 0-4:
Uruchomienie oferty | projektu wdrozone zostang konkretne e-ustugi publiczne (A2C) lub Mervtorvezne Projekt dostarczy 2 e-ustuge/e- Ocena )
dla pacjentéw ustugi telemedyczne, w szczegdélnosci: ytory ustugi typu A2C - 1 pkt. merytoryczna

e czy poprawnie zidentyfikowano e-ustuge (e-ustugi) i/lub ustugi

Projekt dostarczy 3 e-ustugi

Program Regionalny

ﬁ e T— A L ()

Unia Europejska
Europejskie Fundusze
Strukturalne i Inwestycyjne

str. 48




telemedyczne,

e czy w sposdb zrozumiaty i jednoznaczny zdefiniowano, na czym
polega dana e-ustuga i/lub ustugi telemedyczne,

e czy wskazano grupe (grupy) ustugobiorcéw i okreslono
szacunkowo ilo$¢ korzystajgcych z danej ustugi i/lub ustugi
telemedycznej.

typu A2C - 2 pkt.

Projekt dostarczy 4 i wiecej e-
ustug typu A2C - 3 pkt.

Projekt dostarczy co najmniej
jedna ustuge telemedyczng - 4
pkt.

Poziom dojrzatosci e-
ustug publicznych /

W ramach kryterium nastgpi ocena poziomow dojrzatosci wdrazanych
e-ustug, zgodnie z przyjeta 5-stopniowa skalg dojrzatosci e-ustug.

Okreslony w ramach niniejszego kryterium sposéb punktowania
wynika z przyjetej w RPO WSL preferencji dla e-ustug na co najmniej 4

Projekt dostarczy jedng ustuge
na 3 poziomie e-dojrzatosci - 1
pkt.

Projekt dostarczy co najmniej
dwie ustugi na 3 poziomie e-
dojrzatosci - 2 pkt.

Projekt dostarczy jedng ustuge
na 4 Ilub 5 poziomie e-

Ocena

8. | zaprojektowanych poziomie dojrzatosci. Merytoryczne | dojrzatosci - 3 pkt. mervtorvezna 1,5
ustug W przypadku zaprojektowania ustug telemedycznych przyjmuje sie, ze Projekt dostarczy co najmniej yrory
telemedycznych ich poziom dojrzatosci jest réwnoznaczny z poziomem ustugi na co dwie ustugi na 4 lub 5 poziomie

najmniej 4 poziomie e-dojrzatosci. e-dojrzatosci - 4 pkt.
Uwaga! Punkty sie nie sumuja,
kazdorazowo projekt otrzymuje
najwyzszg mozliwg ilos¢
punktow.
Punk : -4 - jek
W ramach kryterium oceniane bedzie, czy wnioskodawca okreslit: unktowa: - 0 projekt
. . - . . otrzyma po 1 pkt za:
- jakimi kanatami komunikacji elektronicznej bedg dostepne efekty - mobilnoéé ustugi
projektu (np. czy przewidziano korzystanie z ustugi poprzez urzadzenia . Lr s g.'
. L . . . . o . . - ciggtosé dziatania,
Funkcjonalnosé mobilne), czy korzystanie z ustugi bedzie mozliwe niezaleznie od . S
. . . . . - zastosowanie w projekcie Ocena
9. | zaplanowanych miejsca przebywania i wykorzystywanej technologii. Merytoryczne | . .. o 1,5
o . . ) . . ) intuicyjnych rozwigzan/ | merytoryczna
rozwigzan - czy zastosowane interfejsy graficzne bedg przyjazne dla uzytkownika . . .
. . . . zastosowanie projektowania
(czy wtaczono uzytkownika w proces projektowania), .
- w jakich wersjach jezykowych bedzie dostepna e-ustuga zorientowanego na
) ) uzytkownika (UX),
- wielojezycznosc.
10 Realizacja projektu Zgodnos¢ sposobu realizacji projektu z dobrymi praktykami Mervtorvezne Punktowa 0-4 — projekt otrzyma Ocena 05
" | zgodnie z przyjety zarzadczymi, w tym wtasciwe zdefiniowanie odpowiedzialnosci za ytory po 1 pkt za: merytoryczna !
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metodyka
zarzadzania

projekt oraz zidentyfikowanie podmiotéw, ktérych udziat w projekcie
jako partnerow jest niezbedny; wskazanie metodyki, ktéra zostanie
wykorzystana do zarzadzania realizacjg projektu oraz wykazanie, ze
jest ona zgodna z dobrymi praktykami w tym zakresie i uwzglednia
wszystkie konieczne aspekty zarzadzania projektem.

Whnioskodawca powinien wykazaé¢ réwniez, ze w ramach wybranej
metodyki prowadzony jest regularny monitoring w szczegdlnosci w
zakresie: postepu realizacji projektu, zarzadzania ryzykiem,
zarzadzania jakoscig, a takze odnoszacy sie do osiggania zatozonych
celéow i korzysci, zatozonych wskaznikdw realizacji, zgodnosci z
zakresem, harmonogramem i budzetem, zgodnosci z planem alokacji
zasobow.

- realno$¢ harmonogramu,

- okreslenie kluczowych zadan
(kamieni milowych),

- monitorowanie  realizacji
inwestycji i zarzadzanie zmiana,
- zarzadzanie ryzykiem,
zarzadzanie jakoscia

11.

Optymalizacja
procesu
implementacji
technologii TIK (ICT)
oraz budowy
zintegrowanych
systemow e-ustug
medycznych

W ramach kryterium nastapi weryfikacja projektu pod katem
premiowania dziatan ukierunkowanych na:

e umozliwienie podmiotom udzielajgcym  Swiadczen
zdrowotnej prowadzenie i wymiany EDM

opieki

e szeroko pojetg wspodtprace podmiotdéw lecznictwa zamknietego
(szpitale) z podmiotami lecznictwa otwartego (POZ i AOS) —
zarébwno w ujeciu wymiany EDM, jak réwniez w odniesieniu do
telemedycyny (np. telekonsultacje pomiedzy szpitalem a POZ/AQS);

e objecie jak najszerszego kregu podmiotéw udzielajgcych swiadczen
opieki zdrowotnej (bez wzgledu na typ — opieka szpitalna, AOS, POZ
oraz bez wzgledu na podmiot tworzacy);

e wdrazanie rozwigzan synergicznych typu grupowe zakupy systemoéw
wsparcia (oprogramowanie, sprzet, ustugi itp.) czy tworzenie
centrow kompetencji, ktére zapewniajg wsparcie m.in. w zakresie
budowy architektury systemoéw informacyjnych, zakupu ustug, ITS i
oprogramowania oraz przygotowania OPZ.

Merytoryczne

Punktowa - projekt otrzyma po

1 pkt za:

- projekt przewiduje dziatania
ukierunkowane na
umozliwienie podmiotom
udzielajgcym Swiadczen

zdrowotnych prowadzenie i
wymiane EDM,

- projekt przewiduje wymiane
EDM i /lub inng forme
wspotpracy (np.
telekonsultacje) pomiedzy

szpitalem, AOS a POZ,

- projekt angazuje wiecej niz 1
typ podmiotéow Swiadczacych
opieke zdrowotng,

- projekt przewiduje
rozwigzania synergiczne,

Ocena

merytoryczna
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Kryteria dla Dziatania 2.1 - Typ projektu 4 Tworzenie systemoéw/aplikacji/platform informujgcych o stanie jakosci
powietrza.

l.p.

Tresc kryterium

Definicja

Rodzaj
kryterium

Sposob weryfikacji

Etap Oceny
Kryterium

Waga

Interoperacyjnosc
systemu

W ramach kryterium weryfikowane jest, czy wszystkie systemy
teleinformatyczne w ramach projektu bedg wdrazane zgodnie z
wymaganiami dotyczacymi interoperacyjnosci wynikajgcymi
m.in. z Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012
r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych
wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w
postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych.

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

Unikatowo$¢ e-ustugi/
udostepnianych
zasobow

W ramach kryterium sprawdzana jest zasadnos¢ realizacji
projektu w Swietle zaleznosci pomiedzy projektem a innymi
przedsiewzieciami, w szczegdlnosci — czy produkty projektu
majg charakter unikatowy oraz nie dublujg tych, ktére sa
eksploatowane lub tworzone w innych projektach
realizowanych lub zrealizowanych przez wnioskodawce lub
inne podmioty.

W ramach kryterium nalezy zweryfikowac¢, czy projekt
zakresowo  nie  pokrywa sie  z przedsiewzieciami
realizowanymi/istniejgcymi lub planowanymi do wsparcia na
szczeblu krajowym.

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

BezpieczeAstwo prawne
inwestycji

W ramach kryterium ekspert weryfikuje, czy realizacja projektu
zaktada zgodnos¢ z wtasciwymi przepisami prawa, w
szczegdlnosci w zakresie bezpieczenstwa przetwarzania
danych, w tym danych wrazliwych.

Ekspert powinien zbadaé, czy istniejg przeszkody prawne
mogace utrudni¢ / uniemozliwi¢ wdrozenie planowanych e-
ustug.

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

Zgodnosé
przedsiewziecia z

Ocenie podlega zgodnos¢ / spdjnosé przedsiewziecia ze:
- Strategia Wojewddztwa Slaskiego "Slaskie 2020+" w zakresie

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d
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dokumentami
strategicznymi z obszaru
jakosci powietrza

celdw strategicznych B1 / C1,

- Programem ochrony powietrza dla terenu wojewddztwa
Slgskiego  majacym na  celu  osiggniecie  poziomdéw
dopuszczalnych substancji w powietrzu oraz putapu stezenia
ekspozycji,

- aktualng uchwatg antysmogowa dla wojewddztwa $laskiego w
zakresie prowadzenia dziatai edukacyjnych,

- Strategig Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020 w zakresie
podejmowania  wspdlnych dziatan majgcych na celu
zmniejszenie emisji szkodliwych substancji do powietrza.
Punktem odniesienia sg wersje dokumentow obowigzujgce na
moment ogtoszenia naboru.

Whptyw projektu na
zwiekszenie dostepnosci
e-ustug publicznych/
zasobow publicznych w

Czy projekt zaktada uruchomienie
publicznych  i/lub  udostepnienie
dotyczacych jakosci powietrza?

/ e-ustug
publicznych

e-ustugi
zasobow

Punktowa: 0-4.

Sposdb punktowania:
Projekt otrzymuje 2 pkt w
przypadku uruchomienia e-

obszarze jakosci ' . Ocena
powietrza Merytoryczne | ustugi / e-ustug publicznych. 5
Kolejne 2 pkt projekt merytoryczna
otrzymuje w przypadku
udostepnienia zasobow
publicznych dotyczgcych
jakosci powietrza.
Analiza potrzeb oraz Whioskodawca powinien wykaza¢ na podstawie realistycznych Punktowa: 0-4.
funkcjonalnosé i szacunkdéw oraz zgodnie z trendami demograficznymi i aktualng
zasadnoéé sytuacja w sektorze, uzasadnienie zapotrzebowania na dang Sposdb punktowania:
zaplanowanych infrastrukture / e-ustuge. W ramach kryterium oceniane jest - realno$¢ przeprowadzonej
rozwigzan zarowno zapotrzebowanie na dany projekt (czy projekt diagnozy - 1 pkt., Ocena
powstaje w  odpowiedzi na rzeczywiste potrzeby | Merytoryczne | - wtasciwa identyfikacja 5
uzytkownikdw, czy przeprowadzono analize potrzeb, grupy docelowe;j - 1 pkt., merytoryczna

zidentyfikowano grupy docelowe i problemy/potrzeby, jakie
mogtyby zostaé zlikwidowane/zmniejszone w wyniku realizacji
przedmiotowej inwestycji oraz czy zaplanowane dziatania
umozliwiajg dotarcie do szerokiego grona odbiorcéw), jak i

- wiarygodnos$¢ szacowane;j
liczby uzytkownikéw - 1 pkt.,
- wiagczenie uzytkownika w
proces projektowania - 1
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wiarygodnos¢ szacowanej liczby uzytkownikéw. W ramach
kryterium weryfikowane jest, czy wnioskodawca zadbat o to, by
powstaty w ramach projektu produkt byt przyjazny
uzytkownikowi. Proces tworzenia produktu powinien zaktadaé
prototypowanie/wtaczenie uzytkownika w proces
projektowania.

pkt.
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Kryteria dla Poddziatari 3.1.1i 3.1.2

Lp. Kryterium Definicja Rodzaj Sposob weryfikacji Etap Oceny | Waga

kryterium Kryterium

1. | zZdiagnozowane Lokalizacja inwestycji zostata potwierdzona merytoryczne | 0/1 ocena n/d
zapotrzebowanie na | udokumentowanym zapotrzebowaniem firm 0/1 merytoryczna
tworzenie terenow poszukujacych lokalizacji do prowadzenia dziatalnosci
inwestycyjnych gospodarczej.

Planowane tereny inwestycyjne nie powielajg dostepne;j
infrastruktury (nie dotyczy przypadku, w ktérym limit
dostepnej powierzchni zostat wyczerpany).

2. | Wykonalnos¢ Ocenie podlegajg zaproponowane w projekcie elementy | merytoryczne | 0/1 ocena n/d
rozwigzan inwestycji, technologie, parametry techniczne 0/1 merytoryczna
technicznych oraz inwestycji oraz zgodno$¢ rozwigzan z obowigzujgcymi
ich zgodnosc z regulacjami prawnymi.
obowigzujacymi
regulacjami
prawnymi

3. | Zasadnos¢ Ocenie podlegaja planowane dziatania, jak i te juz merytoryczne | 0/1 ocena n/d
zaplanowanych podjete przez wnioskodawce w celu pozyskania 0/1 merytoryczna
dziatan na rzecz inwestora.
pozyskania
inwestoréw

4. | Lokalizacja projektu | Punkty uzaleznione sg od stopy bezrobocia powiatu, na merytoryczne | 1 pkt - ponizej lub réwne stopie ocena 2
na terenie o terenie ktdrego realizowany jest projekt. Ocena na punktowane bezrobocia wojewddztwa merytoryczna
zwiekszonym podstawie danych z raportéw GUS za ostatni rok 2 pkt — do 2 punktow procentowych
bezrobociu kalendarzowy poprzedzajgcy rok, w ktérym zostat powyzej stopy bezrobocia wojewddztwa

ogtoszony konkurs. W przypadku braku takiego raportu, 3 pkt —powyzej 2 do 3 punktéw
bedzie brany pod uwage najbardziej aktualny raport procentowych powyzej stopy bezrobocia
obejmujacy caty rok kalendarzowy. wojewodztwa
4 pkt — powyzej 3 punktow
procentowych powyzej stopy bezrobocia
wojewoddztwa
5. | Powierzchnia Ocenie podlega planowana wielko$¢ tworzonego terenu | merytoryczne | 1pkt-do 2ha ocena 1
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tworzonego terenu
inwestycyjnego

inwestycyjnego.

punktowane

2pkt - powyzej 2ha do 7ha
3pkt - powyzej 7ha do 12ha
4pkt - powyzej 12ha

merytoryczna

Dostepnos¢
komunikacyjna
terenu
inwestycyjnego

Ocenie podlega stopien skomunikowania tworzonego
terenu inwestycyjnego (w jakim stopniu wnioskodawca
zapewni/it wtasciwy dostep do tworzonego terenu
inwestycyjnego).

merytoryczne
punktowane

0 pkt-brak skomunikowania terenu na
moment aplikowania o wsparcie,
zapewnienie w dokumentacji
aplikacyjnej, ze najpdzniej do czasu
rzeczowego zakonczenia realizacji
projektu teren inwestycyjny zostanie
udostepniony komunikacyjnie oraz
przedstawienie w dokumentacji
aplikacyjnej planow skomunikowania
terenu z istniejgcymi drogami
publicznymi i wewnetrznymi
ogolnodostepnymi

1 pkt- teren skomunikowany poprzez
potaczenie z drogg lokalng

2 pkt- teren bezposrednio
skomunikowany z drogg powiatows,
wojewoddzka

3 pkt- teren bezposrednio
skomunikowany z drogg krajowg/droga
szybkiego ruchu

4 pkt- teren bezposrednio
skomunikowany z autostradg i/lub z
linig kolejowg

ocena

merytoryczna

Kompleksowos¢
przygotowania
terenu

Kompleksowos¢ przygotowania terenu rozumiana jako
realizacja elementdow niezbednych do przygotowania
terenu inwestycyjnego np. rekultywacja, niwelacja,
budowa nowej, uzupetnienie lub przebudowa
infrastruktury technicznej: sieci kanalizacji sanitarne;j,
deszczowej, wodociggowej, elektroenergetycznej,
cieptowniczej, telekomunikacyjnej, gazowej itp. oraz
wyposazenie w sie teleinformatyczng, ktére w efekcie
finalnym przyczynig sie do udostepnienia terenu dla

merytoryczne
punktowane

1pkt - dwa ze wskazanych elementéw
przygotowania terenu inwestycyjnego

2 pkt - trzy ze wskazanych elementéw
przygotowania terenu inwestycyjnego

3 pkt - cztery ze wskazanych elementow
przygotowania terenu inwestycyjnego

4 pkt - pie¢ i wiecej ze wskazanych
elementdéw przygotowania terenu

ocena

merytoryczna
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inwestoréw, chcacych rozpoczaé tam swojg dziatalnosé

gospodarcza.

W ramach oceny kryterium punktowane sg zaréwno
elementy objete projektem (koszty kwalifikowalne,
niekwalifikowalne), jak i elementy juz istniejgcej na
moment aplikowania o wsparcie, sprawnej
infrastruktury.

inwestycyjnego

Wptyw realizacji
projektu na wzrost
przedsiebiorczosci
W regionie

Ocenie bedzie podlegata planowana liczba inwestycji
zlokalizowanych na przygotowanych terenach
inwestycyjnych, planowana ilo$¢ mikro, matych,
Srednich przedsiebiorstw zlokalizowanych na
tworzonym terenie inwestycyjnym oraz planowana
liczba miejsc pracy utworzonych w MSP

merytoryczne
punktowane

Skala punktowa: 1-4 pkt.,

gdzie 1pkt oznacza, ze projekt spetnia
kryterium w stopniu minimalnym;

4 pkt. projekt spetnia kryterium w
stopniu maksymalnym

ocena
merytoryczna
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Kryteria dla Dziatania 4.1

Lp. Kryterium Definicja krr;‘t):rzizjm Sposdb weryfikacji E;:;;?::‘y Waga

Zatozenia wynikajgce z projektu z zakresu spalania biomasy
sq zgodne z Programem ochrony powietrza dla terenu
wojewodztwa Slgskiego obowigzujagcym na moment
ogtoszenia naboru w zakresie osiggniecia poziomow
dopuszczalnych substancji w powietrzu oraz putapu

Projekt z zakresu | stezenia ekspozycji. W ramach kryterium ocenie podlegac

spalania biomasy | bedzie:

1 jest zgodny z Czy p.o wdlroieniu projell.<tu nie .zost,anie zachwliana wielkos'f Merytoryczne | 0/1 Ocena n/d
programem margineséw tolerancji poziomdéw stezen  substancji merytoryczna
ochrony okreslonych w tresci programu?
powietrza Czy zatozenia projektu sg zgodne z zatozeniami programu

ochrony powietrza, w odniesieniu do zaktadanych w
programie sposobdéw obnizenia wielkosci stezen do
poziomu wynikajacego z Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie poziomdéw niektérych substancji w
powietrzu z 24 sierpnia 2012 roku.
Planowane do wykorzystania technologie innowacyjne’, sa
Efektywnosc o wysokiej sprawnosci w konteksScie  produkcji
technologicznai |iwykorzystania energii ze zrodet odnawialnych. W ramach
ekologiczna, kryterium ekspert weryfikuje poziom zastosowania
przyjetych w w projekcie potencjatu technologicznego dostepnego na Punktowa: 0-4, najwyzej punktowane
5 projekcie rynku, jak réwniez wptyw projektu na poprawe Merytoryczne bedzie najpetniejsze wykazanie Ocena 05
" | rozwigzan w Swiadomosci poprawnosci eksploatacji infrastruktury efektywnosci technologicznej merytoryczna !
zakresie bedacej przedmiotem projektu. i ekologicznej
produkcji i
wykorzystania Ocena efektywnosci projektu dokonywana jest na
energii podstawie zatozen projektu oraz zamierzen wnioskodawcy,
opisanych we wniosku o dofinansowanie na etapie oceny

7 Jako innowacyjne przyjmuje si¢ produkty, technologie, ustugi, ktore na obszarze regionu nie byly stosowane dtuzej niz 3 lata.

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Rzeczpospolita

_ Polska

% Slaskie.

Strukturalne i Inwestycyjne

Unia Europejska
Europejskie Fundusze

str. 57




projektu przed wyborem do dofinansowania. W przypadku
zaistnienia zmian w projekcie w trakcie realizacji projektu,
zachowanie efektywnosci projektu badane bedzie poprzez
osiggniecie efektu ostatecznego projektu, z
uwzglednieniem racjonalnych i obiektywnych przestanek.

Kryterium weryfikuje koszt jednostkowy szacowanej
redukcji gazéw cieplarnianych na podstawie szacowanej

Punkty zostang przyznane poprzez
zestawienie danych pochodzacych ze
wszystkich projektdw ztozonych w
ramach naboru, ocenionych formalnie
pozytywnie, a nastepnie podzielenie skali
na 4 przedziaty. Najwyzszg liczbe
punktow otrzymujg projekty z przedziatu
zawierajacego najnizsze wartosci danych.

Efektvwnodd wartosci redukcji wyrazonej w ekwiwalencie CO2 0 pkt zostanie przyznane w przypadku
Y odprowadzanego do atmosfery poprzez odniesienie niewykazania ocenianej wartosci.
kosztowa L . o " Ocena
. naktadéw inwestycyjnych poniesionych w celu redukcji | Merytoryczne 1,5
szacowanej L . . L . . L . merytoryczna
redukeii CO2 gazow cieplarnianych do wielkosci zmniejszenia jego emisji 4 pkt. — 1 przedziat
) [zt/tony réwnowaznikaCO2]. Przyjmuje sie, ze kosztami 3 pkt. — 2 przedziat
niezbednymi do zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych 2 pkt. — 3 przedziat
sg catkowite wydatki kwalifikowalne. 1 pkt. — 4 przedziat
0 pkt. — brak wykazania
I0K jest zobowigzana do okreslenia w
regulaminie konkursu szczegétowych
zasad odnoszacych sie do sposobu oceny
kryterium oraz zasad tworzenia
przedziatéw punktowych.
Punkty zostang przyznane poprzez
Wielkos$¢ zestawienie danych pochodzgcych ze
szacowanej Kryterium weryfikuje warto$¢ szacowane] redukcji gazow wszystkich projektéw ztozonych w Ocena
redukcji CO2 cieplarnianych na podstawie wartosci redukcji wyrazonej w | Merytoryczne | ramach naboru, ocenionych formalnie 1,5
. . . . . . . | merytoryczna
odprowadzanego | ekwiwalencie CO2 pozytywnie, a nastepnie podzielenie skali

do atmosfery

na 4 przedziaty.
Najwyzszg liczbe punktéw otrzymujg
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projekty z przedziatu zawierajacego
najwyzsze wartosci danych.

0 pkt zostanie przyznane w przypadku
niewykazania ocenianej wartosci.

4 pkt. — 4 przedziat
3 pkt. — 3 przedziat
2 pkt. — 2 przedziat
1 pkt. — 1 przedziat
0 pkt. — brak wykazania

IOK jest zobowigzana do okreslenia w
regulaminie konkursu szczegétowych
zasad odnoszacych sie do sposobu oceny
kryterium oraz zasad tworzenia
przedziatéw punktowych.

Wielkos$¢
szacowanej
redukcji emisji
pytu PM10

Kryterium weryfikuje warto$¢ szacowanej redukcji emisji
pytu PM10.

Merytoryczne

Punkty zostang przyznane poprzez
zestawienie danych pochodzacych ze
wszystkich projektéw ztozonych w
ramach naboru, ocenionych formalnie
pozytywnie, a nastepnie podzielenie skali
na 4 przedziaty.

Najwyzszg liczbe punktéw otrzymujg
projekty z przedziatu zawierajacego
najwyzsze wartosci danych.

0 pkt zostanie przyznane w przypadku
niewykazania ocenianej wartosci.

4 pkt. — 4 przedziat
3 pkt. — 3 przedziat
2 pkt. — 2 przedziat
1 pkt. — 1 przedziat
0 pkt. — brak wykazania

Ocena
merytoryczna

1,5
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IOK jest zobowigzana do okreslenia w
regulaminie konkursu szczegdétowych
zasad odnoszacych sie do sposobu oceny
kryterium oraz zasad tworzenia
przedziatéw punktowych.

Kryterium weryfikuje koszt jednostkowy

redukcji PM10 odprowadzanego do atmosfery poprzez

szacowanej

Punkty zostang przyznane poprzez
zestawienie danych pochodzacych ze
wszystkich projektdw ztozonych w
ramach naboru, ocenionych formalnie
pozytywnie, a nastepnie podzielenie skali
na 4 przedziaty.

Najwyzszg liczbe punktéw otrzymuja
projekty z przedziatu zawierajgcego
najnizsze wartosci danych.

Efektywnosc odniesienie naktadéw inwestycyjnych poniesionych w celu Okat zostan'le przy'znan.e W prZ)/Padku
kosztowa . . L. L o - niewykazania ocenianej wartosci. Ocena
. redukcji PM10 do wielko$ci zmniejszenia jego emisji [zt/t | Merytoryczne 1,5
szacowanej o . . L . merytoryczna
. PM10]. Przyjmuje sie, ze kosztami niezbednymi do .
redukcji PM10 L . - . . 4 pkt. — 1 przedziat
zmniejszenia emisji PM10 s3 catkowite wydatki .
kwalifikowalne 3 pkt. =2 przedziat
' 2 pkt. — 3 przedziat
1 pkt. — 4 przedziat
0 pkt. — brak wykazania
IOK jest zobowigzana do okreslenia w
regulaminie konkursu szczegétowych
zasad odnoszgacych sie do sposobu oceny
kryterium oraz zasad tworzenia
przedziatéw punktowych.
Efektywnosé Kryterium weryfikuje koszt jednostkowy dodatkowej Punkty zostang przyznane poprzez
kosztowa zdolnosci wytwarzania energii ze Zrdédet odnawialnych zestawienie danych pochodzacych ze Ocena
zainstalowanej poprzez odniesienie naktadow inwestycyjnych | Merytoryczne | wszystkich projektéw ztozonych w 2,0
Lo . . . . merytoryczna
mocy planowanych do poniesienia w celu zwiekszenia ramach naboru, ocenionych formalnie

pochodzacej ze

zainstalowanej mocy do zainstalowanej mocy [zt/MW].

pozytywnie, a nastepnie podzielenie skali
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zrédet
odnawialnych
[zt/MW]

Przyjmuje sie, ze kosztami niezbednymi do zwigkszenia
zainstalowanej mocy sg catkowite wydatki kwalifikowalne.

na 4 przedziaty.

Najwyzszg liczbe punktéw otrzymujg
projekty z przedziatu zawierajgcego
najnizsze wartosci danych.

0 pkt zostanie przyznane w przypadku
niewykazania ocenianej wartosci.

4 pkt. — 1 przedziat
3 pkt. — 2 przedziat
2 pkt. — 3 przedziat
1 pkt. — 4 przedziat
0 pkt. — brak wykazania

IOK jest zobowigzana do okreslenia w
regulaminie konkursu szczegdétowych

zasad odnoszacych sie do sposobu oceny

kryterium oraz zasad tworzenia
przedziatéw punktowych.

Stopien wptywu
projektu na
rozwoj
energetyki
rozproszonej i
prosumenckiej

Premiowane bedg projekty w zakresie rozwoju energetyki
rozproszonej i prosumenckiej, w tym zastosowanie w
projekcie mikroinstalacji, tj. instalacji odnawialnego zrédta
energii o tacznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie
wiekszej niz 50 kW,  przytgczonej do  sieci
elektroenergetycznej o napieciu znamionowym nizszym niz
110 kV albo o mocy osiggalnej cieplnej w skojarzeniu nie
wiekszej niz 150 kW, w ktérej tfgczna moc zainstalowana
elektryczna jest nie wieksza niz 50 kW i matych instalacji tj.
instalacji odnawialnego zZrédta energii o tgcznej mocy
zainstalowanej elektrycznej wiekszej niz 50 kW i mniejszej
niz 500 kW, przytaczonej do sieci elektroenergetycznej o
napieciu znamionowym nizszym niz 110 kV albo o mocy
osiaggalnej cieplnej w skojarzeniu wiekszej niz 150 kW i nie
wiekszej niz 900 kW, w ktérej tgczna moc zainstalowana
elektryczna jest wieksza niz 50 kW i mniejsza niz 500 kW.

Merytoryczne

0 instalacji — Opkt.
1-5 instalacji — 1 pkt
6-50 instalacji — 2pkt
51-150 — 3 pkt

>151 — 4pkt

Ocena
merytoryczna

1,0
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Stopien
powigzania z
dokumentami o
charakterze
planistycznym w
zakresie redukcji
zanieczyszczenia
powietrza i/lub
poprawy
efektywnosci
energetycznej

Poziom realizacji przez projekt zamierzenn o charakterze
strategicznym i dtugookresowym jako czesci szerzej
zakrojonych dziatan w zakresie redukcji zanieczyszczenia
powietrza i/lub poprawy efektywnosci energetyczne;j.
Wptyw projektu na realizacje celéw o charakterze
strategicznym jako element szerzej zaplanowanych dziatan
w ktérych istotnym efektem jest kumulacja i koordynacja
inwestycji, ktorych taczna realizacja poprzez efekt skali
pozwala uzyskac lepsze rezultaty.

Merytoryczne

Projekt wpisuje sie w ogdlne cele strategii
lokalnej lub regionalnej (dokument
aktualny na moment ztozenia wniosku) -
Opkt

Projekt zostat wymieniony w strategii
lokalnej (dokument aktualny na moment
ztozenia wniosku) - 1pk

Projekt zostat wymieniony w programie
lub planie lokalnym lub strategii
regionalnej (dokument aktualny na
moment ztozenia wniosku) - 2pkt

Projekt zostat wymieniony w programie
lub planie regionalnym lub strategii
ponadregionalnej (dokument aktualny na
moment ztozenia wniosku) - 3pkt

Projekt zostat wymieniony w programie
lub planie ponadregionalnym i/lub
wynika z planu gospodarki
niskoemisyjnej, planu dziatan na rzecz
zrbwnowazonej energii lub innego
dokumentu o takim charakterze (np.
planu zaopatrzenia w ciepto, energie
elektryczng i paliwa gazowe) — dokument
aktualny na moment ztozenia wniosku -
4pkt

Ocena

merytoryczna

0,5
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Kryteria dla Dziatania 4.3

Lp.

Kryterium

Definicja

Rodzaj
kryterium

Sposob weryfikacji

Etap Oceny
Kryterium

Waga

Zgodnos¢ wspieranych
inwestycji z przepisami
dotyczacymi emisji
zanieczyszczen i
efektywnosci
energetycznej

Wspierane urzadzenia do ogrzewania muszg od
poczatku okresu programowania charakteryzowac
sie obowigzujgcym od konca 2020 r. minimalnym
poziomem efektywnosci energetycznej i normami
emisji zanieczyszczen, ktére zostaty okreslone w
Srodkach wykonawczych do dyrektywy
2009/125/WE zdnia 21 pazdziernika 2009 r.
ustanawiajgcej ogdlne zasady ustalania wymogow
dotyczacych ekoprojektu dla produktédw zwigzanych
z energig (jezeli dotyczy).

Projekt musi spetnia¢ warunki ex-ante dyrektywy
2006/32 / EC, w szczegdlnosci odnoszgce sie do
instalacji indywidualnych licznikéw ciepta w
budynkach wielorodzinnych, podfaczonych do
ogrzewania sieciowego ipoddawanych renowacji
oraz by¢ zgodny z nowa dyrektywa Energy Efficiency
2012/27/EU, w ktorej kontynuowane sg wymogi
dyrektywy 2006/32/EC w sprawie indywidualnego
pomiaru ciepta. Wprowadzenie indywidualnego
pomiaru ciepta powinno mie¢ miejsce zawsze
w potaczeniu z wprowadzeniem zaworéw
termostatycznych w budynkach, w ktérych nie
zostaty one jeszcze zamontowane w przypadku, gdy
jest to technicznie wykonalne i optacalne.

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

Projekt zlokalizowany
w strefie
zdiagnozowanej w
wojewoddzkim
programie ochrony
powietrza

Projekt jest zlokalizowany na obszarze (w strefie)
okreslonej w ,Programie ochrony powietrza dla
terenu wojewddztwa $lgskiego majgcym na celu
osiggniecie poziomdéw dopuszczalnych substancji w
powietrzu oraz putapu stezenia ekspozycji”
obowigzujgcym na moment ogtoszenia naboru.

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d
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Wymiana indywidualnego Zrddfa ciepta na Zrédto
opalane paliwem gazowym lub biomasg, mozliwe
jest w przypadku:

1. takich budynkéw, w ktérych wraz z wymiang
zrédfa ciepta przeprowadza sie jednoczes$nie
termomodernizacje® (rozumiana jako poprawa
izolacyjnosci przegréod budowlanych w celu
zmniejszenia zapotrzebowania na energie)
lub

taka termomodernizacja zostata juz wykonana'® —

Spetnienie wymagan dotyczy sytuacji, gdy projekt realizuje tylko 2 typ o

cena

3. | Dyrektywy projektu wskazany w wersji SZOOP aktualnej na Merytoryczne 0/1 mer n/d

ytoryczna
2010/31/UE dzien przyjecia kryterium (tj. wymiana zrédta

ciepta). Za wykonang termomodernizacje uwazane

jest osiggniecie poziomu zapotrzebowania na

nieodnawialng energie pierwotng na potrzeby
ogrzewania, wentylacji oraz przygotowania cieptej
wody uzytkowej okreslone w audycie
energetycznym wyrazone wskaznikiem EPHsw
wyliczone przed wymiang/modernizacja kotta) dla
budynkdw mieszkalnych jednorodzinnych

EPHsw<150 kWh/(m2xrok) i dla budynkdéw

9 W przypadku budynkéw zabytkowych/historycznych (objetych ochrong konserwatora zabytkéw), w ktérych z uwagi na ograniczenia konserwatorskie nie mozna przeprowadzi¢ petnego
zakresu termomodernizacji, wymiana zrédta ciepta na zrédto opalane paliwem gazowym lub biomasg jest mozliwe w obiektach, w ktorych realizowany jest jednoczesnie minimalny zakres
termomodernizacji: wymiana okien na podwdjne/potrdjne (dwuszybowe/trzyszybowe), ocieplenie dachu oraz wewnetrzna wentylacja z odzyskiem ciepta (wszystkie trzy elementy sg
wymagane). Ww. przegrody zewnetrzne powinny spetnia¢ wymagania dotyczace izolacyjnosci cieplnej obowigzujace przynajmniej dla roku 2014, zgodne z zatacznikiem do rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 5 lipca 2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie. (Dz. U. 2013 poz. 926)

10 \W przypadku budynkéw zabytkowych/historycznych (objetych ochrona konserwatora zabytkéw), w ktérych z uwagi na ograniczenia konserwatorskie nie byto mozliwoéci przeprowadzenia
petnego zakresu termomodernizacji, wymiana zrédta ciepta na zrédto opalane paliwem gazowym lub biomasg jest mozliwe w obiektach, w ktérych zrealizowany jest przynajmniej minimalny
zakres termomodernizacji: wymiana okien na podwdjne/potréjne (dwuszybowe/trzyszybowe), ocieplenie dachu oraz wewnetrzna wentylacja z odzyskiem ciepta (wszystkie trzy elementy s
wymagane). Ww. przegrody zewnetrzne powinny spetnia¢ wymagania dotyczace izolacyjnosci cieplnej obowigzujgce przynajmniej dla roku 2014, zgodne z zatgcznikiem do rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 5 lipca 2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie. (Dz. U. 2013 poz. 926)
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mieszkalnych wielorodzinnych EPusw < 135
kWh/(m2 x rok)

Spetnienie wymogéw
minimalnej poprawy
efektywnosci
energetycznej
szacowanej i redukcji
CO2

W  przypadku dziatan zwigzanych z poprawa
efektywnosci energetycznej na podstawie
dokumentacji aplikacyjnej (w tym audytu) nalezy
zweryfikowac, czy przewidziane dziatania skutkujg
poprawg efektywnosci energetycznej okreslonej dla
energii koncowej, o co najmniej 25% w odniesieniu
do stanu istniejgcego (jezeli dotyczy).

W przypadku dziatan zwigzanych z wymiang
indywidualnego Zrdédta ciepta na zasilane paliwem
gazowym lub biomasg konieczne jest uzyskanie
szacowanej redukcji emisji CO2, o co najmniej 30%
w odniesieniu do stanu istniejgcego (warunek dla
kazdego poszczegdlnego
modernizowanego/wymienianego zrédta ciepta w
projekcie w ramach kosztéw kwalifikowalnych, za
wyjatkiem przytaczania do sieci cieplnej lub
ogrzewania elektrycznego).

Ekspert weryfikuje, czy przedstawione wyliczenia
potwierdzajg zadeklarowane wartosci poprawy
efektywnosci i/lub szacowanej redukcji emisji CO2.
W przypadku btednego wyliczenia lub nieosiggniecia
wskazanych poziomdéw efektywnosci energetycznej
i/lub  szacowanej redukcji CO2 ekspert kieruje
wniosek do uzupetnienia/poprawy wyliczen lub
zakresu ujetego w kosztach kwalifikowalnych.

Merytoryczne
Mozliwos¢
uzupetnienia/po
prawy wniosku

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

Poprawnos¢
oszacowania
wskaznikow

Ekspert weryfikuje, czy wartosci planowanych do
osiggniecia wskaznikéw, ujetych w polach F.1i F.2
whniosku o dofinansowanie, znajdujg potwierdzenie
w dofgczonym do wniosku audycie energetycznym,
ewentualnie w sporzadzonych na podstawie danych
z audytu dodatkowych wyliczeniach (dotyczy
wskaznikéw energetycznych i ekologicznych).

Merytoryczne
Mozliwos¢
uzupetnienia/po
prawy wniosku

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d
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Ekspert weryfikuje czy caty zakres projektu ujety we
whniosku, zwtaszcza w ramach kosztow
kwalifikowalnych, wynika z audytu energetycznego.
W projekcie nie mozna kwalifikowaé wydatkéw nie
stuzacych bezposrednio poprawie efektywnosci
t j k i ikaj h
Sp6jnosc zakresu energe yczne:J w bu_dyn u (nie wyni aja_cyc z
: audytu lub niestanowigcych prac odtworzeniowych) | Merytoryczne
projektu z audytem . . . R
. np. zmiana uktadu pomieszczen, | Mozliwos$¢ Ocena
6. |energetycznymii , . . 0/1 n/d
dokumentaci budowa/przebudowa/remont $cian wewnetrznych, | uzupetnienia/po merytoryczna
techniczn 13 wyposazenie obiektu itp.). Ekspert weryfikuje | prawy wniosku
3 rowniez, czy zakres ujety we wniosku i w audycie
jest spdjny z dokumentacjg techniczng (dopuszcza
sie szerszy zakres dokumentacji technicznej pod
warunkiem  jasnego  podzialu na  koszty
kwalifikowalne i niekwalifikowalne we wniosku o
dofinansowanie).
o Merytoryczne 0% < X <25% - 0 pkt.
Wynik k
stopier poprawy | e energetycane) w odicsonns 25%3 X 40% -1 pkt. Ocens
7. | efektywnosci ZOpstanz ocz ytkowe o (w f/) z/)bliczjan dla energii A0%< X < 54% - 2 pkt. merytoryczna 2,0
energetycznej (w %) koﬁcowe'F-) X a & ? y & 54% < X < 60% - 3 pkt. ytory
) 60% < X - 4 pkt.
Planowane do wykorzystania w projekcie | Merytoryczne Punktowa: 0-4, najwyzej punktowane
technologie  innowacyjne!!, s3 o  wysokiej bedzie najpetniejsze wykazanie
‘s sprawnosci zaréwno w kontekscie efektywnosci efektywnosci technologicznej
Efektywnos¢ .. . L . S . . .
. . energetycznej jak izdolnosci do eliminacji i ekologicznej.
technologiczna i . , .
ekologiczna zanieczyszczen. W ramach kryterium ekspert
'g ’ . . . |weryfikuje poziom zastosowania w projekcie Ocena
8. | przyjetych w projekcie . . 0,4
S . potencjatu technologicznego dostepnego na rynku, merytoryczna
rozwigzan w zakresie | . . .
rodukeii i jak réwniez wpltyw projektu na poprawe
\F/)v Korz Jstania energii Swiadomosci poprawnosci eksploatacji
¥ ¥ & infrastruktury bedacej przedmiotem projektu.
Ekspert powinien takze oceni¢ efektywnosé
finansowa przyjetego rozwigzania

11 Jako innowacyjne przyjmuije sie produkty, technologie, ustugi, ktére na obszarze regionu nie byty stosowane dtuzej niz 3 lata.
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wymiany/modernizacji zrédta ciepta w szczegdlnosci
w przypadku rezygnacji z podfgczenia do ciepta
sieciowego i zastosowania indywidualnego zrédta
ciepta.

Ocena efektywnosci projektu dokonywana jest na
podstawie zatozen projektu oraz zamierzen
wnioskodawcy, opisanych we  wniosku o
dofinansowanie na etapie oceny projektu przed
wyborem do dofinansowania. W przypadku
zaistnienia zmian w projekcie w trakcie realizacji
projektu, zachowanie efektywnosci projektu badane
bedzie poprzez osiggniecie efektu ostatecznego
projektu, z uwzglednieniem racjonalnych i
obiektywnych przestanek.

Merytoryczne Punkty zostang przyznane poprzez
zestawienie danych pochodzacych ze
wszystkich projektow ztozonych w ramach
naboru, ocenionych formalnie pozytywnie,
a nastepnie podzielenie skali na 4

Kryterium weryfikuje koszt jednostkowy przedziaty.
oszczednosci energii poprzez odniesienie naktaddéw Najwyzszg liczbe punktéw otrzymuja
Efektywnosé kosztowa | inwestycyjnych planowanych do poniesienia w celu projekty z przedziatu zawierajgcego Ocena
9. |zmniejszenia zuzycia oszczednosci energii do iloSci zaoszczedzonej najnizsze wartosci danych. 1,2
. - L . . . merytoryczna
energii energii [zt/GJ]. Przyjmuje sie, ze kosztami
niezbednymi do osiggniecia oszczednosci energii sg 0 pkt zostanie przyznane w przypadku
catkowite wydatki kwalifikowalne. niewykazania ocenianej wartosci®.

4 pkt. — 1 przedziat
3 pkt. — 2 przedziat
2 pkt. — 3 przedziat
1 pkt. — 4 przedziat

9 W przypadku projektéw pozakonkursowych, ocenianych indywidualnie, kryterium to jest oceniane poprzez przyznanie skrajnych punktacji tj. przyznanie projektowi najwiekszej liczby
punktéw w przypadku wykazania ocenianego parametru lub wskaznika koniecznego do obliczenia wtasciwego parametru lub punktacji zero w przypadku braku danych koniecznych do oceny.
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0 pkt. — brak wykazania

IOK jest zobowigzana do okreslenia w
regulaminie konkursu/regulaminie naboru
szczegétowych zasad odnoszacych sie do
sposobu oceny kryterium oraz zasad
tworzenia przedziatdw punktowych.

Merytoryczne Punkty zostang przyznane poprzez
zestawienie danych pochodzacych ze
wszystkich projektow ztozonych w ramach
naboru, ocenionych formalnie pozytywnie,
a nastepnie podzielenie skali na 4
przedziaty.
Najwyzszg liczbe punktéw otrzymujg
Kryterium weryfikuje koszt jednostkowy szacowanej projekty z przedziatu zawierajgcego
redukcji gazédw cieplarnianych na podstawie najnizsze wartosci danych.
wartosci  szacowanej redukcji wyrazonej] w
Efektywnosé kosztowa ekwiwalencie COZ c.)dprowadza'nego. do atmqsfery Okat zostan'ie przy'znan.e w prZ)/Palgku
. .. | poprzez odniesienie naktadéw inwestycyjnych niewykazania ocenianej wartosci. Ocena
10. |szacowanej redukg;ji o . . , 1,2
co2 poniesionych w celu szacowanej redukcji gazéw merytoryczna
cieplarnianych do wielkosci zmniejszenia jego emisji 4 pkt. — 1 przedziat
[zt/tony réwnowaznika CO2]. Przyjmuje sie, ze 3 pkt. — 2 przedziat
kosztami niezbednymi do zmniejszenia emisji gazéw 2 pkt. — 3 przedziat
cieplarnianych sg catkowite wydatki kwalifikowalne. 1 pkt. — 4 przedziat
0 pkt. — brak wykazania
IOK jest zobowigzana do okreslenia w
regulaminie konkursu/regulaminie naboru
szczegoétowych zasad odnoszgcych sie do
sposobu oceny kryterium oraz zasad
tworzenia przedziatéw punktowych.
11 Wielkos¢ szacowanej Kryterium weryfikuje warto$¢ szacowanej redukcji | Merytoryczne Punkty zostang przyznane poprzez Ocena 12
" | redukcji CO2 gazdw cieplarnianych na podstawie wartosci zestawienie danych pochodzacych ze merytoryczna !
10w,
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odprowadzanego do
atmosfery

szacowanej redukcji wyrazonej w ekwiwalencie CO2

wszystkich projektdw ztozonych w ramach
naboru, ocenionych formalnie pozytywnie,
a nastepnie podzielenie skali na 4
przedziaty.

Najwyzszg liczbe punktéw otrzymujg
projekty z przedziatu zawierajgcego
najwyzsze wartosci danych.

0 pkt zostanie przyznane w przypadku
niewykazania ocenianej wartosci'®.

4 pkt. — 4 przedziat
3 pkt. — 3 przedziat
2 pkt. — 2 przedziat
1 pkt. — 1 przedziat
0 pkt. — brak wykazania

IOK jest zobowigzana do okreSlenia w
regulaminie konkursu/regulaminie naboru
szczegdétowych zasad odnoszgcych sie do
sposobu oceny kryterium oraz zasad
tworzenia przedziatéw punktowych.

Wielkos¢ szacowanej

Merytoryczne

Punkty zostang przyznane poprzez
zestawienie danych pochodzacych ze
wszystkich projektow ztozonych w ramach
naboru, ocenionych formalnie pozytywnie,
a nastepnie podzielenie skali na 4

12. | redukcji emisji pytu zxitjiriur?u \glt\e/lrl/gkuje warto$¢ szacowanej redukcji przedziaty. ch;n?or . 12
PM10 J! PY ’ Najwyzszg liczbe punktéw otrzymujg ytory
projekty z przedziatu zawierajgcego
najwyzsze wartosci danych.
0 pkt zostanie przyznane w przypadku
1 jw,
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niewykazania ocenianej wartosci'2.
4 pkt. — 4 przedziat

3 pkt. — 3 przedziat

2 pkt. — 2 przedziat

1 pkt. — 1 przedziat

0 pkt. — brak wykazania

IOK jest zobowigzana do okreSlenia w
regulaminie konkursu/regulaminie naboru
szczegotowych zasad odnoszacych sie do
sposobu oceny kryterium oraz zasad
tworzenia przedziatdw

Efektywnosé kosztowa

Kryterium weryfikuje koszt jednostkowy szacowanej
redukcji PM10 odprowadzanego do atmosfery
poprzez odniesienie nakfadow inwestycyjnych

Merytoryczne

Punkty zostang przyznane poprzez
zestawienie danych pochodzacych ze
wszystkich projektdw ztozonych w ramach
naboru, ocenionych formalnie pozytywnie,
a nastepnie podzielenie skali na 4
przedziaty.

Najwyzszg liczbe punktéw otrzymujg
projekty z przedziatu zawierajgcego
najnizsze wartosci danych.

. . planowanych do poniesienia w celu redukcji PM10 Ocena
13. | szacowane] redukgji ; . o L - 1,2
do wielkosci zmniejszenia jego emisji [zt/t PM10]. . merytoryczna
PM10 L . . L . 0 pkt zostanie przyznane w przypadku
Przyjmuje sie, ze kosztami niezbednymi do niewvkazania ocenianei wartocil®
zmniejszenia emisji PM10 sg catkowite wydatki 4 J '
kwalifik Ine.
walitikowaine 4 pkt. — 1 przedziat
3 pkt. — 2 przedziat
2 pkt. — 3 przedziat
1 pkt. — 4 przedziat
0 pkt. — brak wykazania
12 jy,
13w,
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IOK jest zobowigzana do okreslenia w
regulaminie konkursu/regulaminie naboru
szczegotowych zasad odnoszacych sie do
sposobu oceny kryterium oraz zasad
tworzenia przedziatéw punktowych.
Stosowanie w projekcie mikroinstalacji, tj. instalacji | Merytoryczne 0 instalacji — Opkt.
odnawialnego 7rédta energii o facznej mocy 1-5 instalacji — 1 pkt
zainstalowanej elektrycznej nie wiekszej niz 50 kW, 6-50 instalacji — 2pkt
przytaczonej do sieci elektroenergetycznej 51-150 - 3 pkt
0 napieciu znamionowym nizszym niz 110 kV albo >151 - 4pkt
mocy osiggalnej cieplnej w skojarzeniu nie wiekszej
L, niz 150 kW, w ktérej tagczna moc zainstalowana
Stopien wptywu . L . .
projektu na rozwoj felektryc.z.n:.:\ J.est nie Y\/lqksza |j1|z 50 kV'\/ | matych )

14. | energetyki instalacji tj. instalacji odnawialnego zrddta energii o Ocena 0,5
rozproszonej i tacznej mocy zainstalowanej elektrycznej wiekszej merytoryczna
prosumenckiej niz 50 kW i mniejszej niz 500 kW, przytgczonej do

sieci elektroenergetycznej o napieciu znamionowym

nizszym niz 110 kV albo o mocy osiggalnej cieplnej

w skojarzeniu wiekszej niz 150 kW i nie wiekszej niz

900 kW, w ktdrej tgczna moc zainstalowana

elektryczna jest wieksza niz 50 kW i mniejsza niz 500

kW.

Poziom realizacji przez projekt zamierzen | Merytoryczne Projekt wpisuje sie w ogdlne cele strategii
Stopien powigzaniaz | o charakterze strategicznym i dtugookresowym jako lokalnej lub  regionalnej (dokument
dokumentami o czeSci szerzej zakrojonych dziatan w zakresie aktualny na moment ztozenia wniosku o
charakterze redukcji zanieczyszczenia powietrza i/lub poprawy dofinansowanie) - Opkt
planistycznym w efektywnosci energetycznej. Wptyw projektu na Projekt zostat wymieniony w strategii Ocena

15. | zakresie redukcji realizacje celéw o charakterze strategicznym jako lokalnej (dokument aktualny na moment merytoryczna 0,3
zanieczyszczenia element szerzej zaplanowanych dziatan w ktérych ztozenia wniosku o dofinansowanie) - 1pk
powietrza i/lub istotnym efektem jest kumulacja i koordynacja Projekt zostat wymieniony w programie
poprawy efektywnosci | inwestycji, ktérych taczna realizacja poprzez efekt lub  planie lokalnym lub strategii
energetycznej skali pozwala uzyskac lepsze rezultaty. regionalnej (dokument aktualny na
moment ztozenia whiosku o
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dofinansowanie) - 2pkt

Projekt zostat wymieniony w programie
lub planie regionalnym lub strategii
ponadregionalnej (dokument aktualny na
moment ztozenia wniosku o
dofinansowanie) - 3pkt

Projekt zostat wymieniony w programie
lub planie ponadregionalnym i/lub wynika
z planu gospodarki niskoemisyjnej, planu
dziatan na rzecz zréwnowazonej energii
lub innego dokumentu o takim charakterze
(np. planu zaopatrzenia w ciepto, energie
elektryczng i paliwa gazowe - dokument
aktualny na moment ztozenia wniosku o
dofinansowanie) - 4pkt

16.

Wsparcie udzielane
przy udziale
przedsiebiorstwa ustug
energetycznych

Projekt zaktada realizacje w partnerstwie (PPP)/ w
formie projektu hybrydowego z podmiotem
bedgcym dostawcg ustug energetycznych w
rozumieniu dyrektywy 2012/27/UE dziatajgcym na
rzecz  poprawy  efektywnosci  energetycznej
whnioskodawcy.

Merytoryczne

Realizacja projektu z dostawcy ustug
energetycznych przy zatozeniu, ze obie
strony majg doswiadczenie w realizacji
inwestycji w tej formule — 4 pkt;

Realizacja projektu z dostawcg ustug
energetycznych przy zatozeniu, ze jedna ze
stron ma doswiadczenie w realizacji
inwestycji w tej formule — 3 pkt;

Realizacja projektu z dostawcg ustug
energetycznych przy zatozeniu, ze zadna ze
stron nie ma doswiadczenia w realizacji
inwestycji w tej formule — 2 pkt;

Realizacja projektu bez dostawcy ustug
energetycznych  przy  zatozeniu, ze
wnioskodawca ma doswiadczenie w
realizacji inwestycji z zakresu efektywnosci
energetycznej i ograniczenia ,niskiej
emisji” — 1 pkt;

Realizacja projektu bez dostawcy ustug
energetycznych i bez doswiadczenia

Ocena
merytoryczna

0,3
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whnioskodawcy w realizacji inwestycji z
zakresu efektywnosci energetycznej i
ograniczenia ,niskiej emisji” — 0 pkt;

17.

Kompleksowos$¢
projektu

Projekt zaktada realizacje gtebokiej kompleksowej
termomodernizacji.

Merytoryczne

1 pkt - realizacja jednego z typow
projektow;

2 pkt — realizacja projektu polegajacego na
termomodernizacji wraz z wykorzystaniem
OZE (1. typ+3. typ) lub eliminacji niskiej
emisji wraz z wykorzystaniem OZE (2.
typ+3. typ) takie wraz z systemem
zarzadzania  energia lub  wymiang
oswietlenia na energooszczedne;

3 pkt — realizacja tgcznie trzech typow
projektdw lub realizacja projektu dot.
eliminacji niskiej emisji wraz
z termomodernizacjg (1. typ+2.typ);

4 pkt - realizacja wszystkich 3 typdéw
projektéw wraz z systemem zarzadzania
energia lub wymiang oswietlenia na
energooszczedne.

Ocena
merytoryczna

0,5
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Kryteria dla Dziatania 4.4

Lp. Kryterium Definicja k:,ct,:rziijm Sposéb weryfikacji E;:;g?:;y Waga
1. |Spetnienie wymogow W przypadku nowych instalacji na podstawie
minimalnej poprawy dokumentacji aplikacyjnej (w tym np. audytu)
efektywnosci nalezy zweryfikowaé, czy przewidziane dziatania
energetycznej i skutkuja poprawg efektywnosci energetycznej,
szacowanej redukcji CO2 | zgodnie z Dyrektywg 2012/27/UE, okre$lonej dla
energii koficowej, o co najmniej 10% w odniesieniu
do rozdzielonej produkcji energii cieplnej i
elektrycznej przy  zastosowaniu  najlepszych
dostepnych technologii oraz czy instalacja spetnia
warunki  definicji wysokosprawnej kogeneracji
okreslone w zatgczniku Il do  dyrektywy

2012/27/UE. Merytoryczne [0/1 Ocena n/d

merytoryczna

W przypadku przebudowy istniejgcej instalacji na
wysokosprawng kogeneracje czy przewidziane
dziatania skutkujg szacowang redukcjg emisji CO2, o
co najmniej 30% w odniesieniu do istniejacych
instalacji. Projekt nie obejmuje inwestycji na rzecz
szacowanej redukcji emisji gazéw cieplarnianych
pochodzacych z listy dziatan wymienionych w
zatagczniku | do dyrektywy 2003/87/WE, w tym
instalacji energetycznego spalania o nominalnej
mocy cieplnej przekraczajacej 20 MW.
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Efektywnos¢
technologicznaii
ekologiczna, przyjetych w
projekcie

rozwigzan w zakresie
produkcji energii w
wysokosprawnej
kogeneracji

Planowane do wykorzystania w  projekcie
technologie innowacyjne, sy o wysokiej sprawnosci
zarowno w kontekscie efektywnosci energetycznej
jak i zdolnosci do eliminacji zanieczyszczen. W
ramach kryterium ekspert weryfikuje poziom
zastosowania w projekcie potencjatu
technologicznego dostepnego na rynku, jak rowniez
wptyw  projektu na poprawe Swiadomosci
poprawnosci eksploatacji infrastruktury bedacej
przedmiotem projektu. Ekspert powinien réwniez
zbadaé, czy inwestycja nie zastepuje urzadzen o
niskiej emisji CO2 a inne alternatywne rozwigzania
bytyby mniej efektywne i bardziej emisyjne.

Ocena efektywnosci projektu dokonywana jest na
podstawie zatozen projektu oraz zamierzen
whnioskodawcy, opisanych we wniosku o
dofinansowanie na etapie oceny projektu przed
wyborem do dofinansowania. W przypadku
zaistnienia zmian w projekcie w trakcie realizacji
projektu, zachowanie efektywnosci projektu
badane bedzie poprzez osiggniecie efektu
ostatecznego projektu, z uwzglednieniem
racjonalnych i obiektywnych przestanek.

Merytoryczne

Punktowa: 0-4, najwyzej
punktowane bedzie najpetniejsze
wykazanie efektywnosci

technologicznej i ekologicznej

ocena
merytoryczna

1,0
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Efektywnosé kosztowa
szacowanej redukcji CO2

Kryterium weryfikuje koszt jednostkowy szacowanej
redukcji gazéow cieplarnianych na podstawie
wartosci szacowanej redukcji wyrazonej w
ekwiwalencie CO2 odprowadzanego do atmosfery
poprzez odniesienie naktadéw inwestycyjnych
poniesionych w celu szacowanej redukcji gazéw
cieplarnianych do wielkosci zmniejszenia jego emisji
[zt/tony réwnowaznika CO2]. Przyjmuje sie, ze
kosztami niezbednymi do zmniejszenia emisji gazéw
cieplarnianych sg catkowite wydatki kwalifikowalne.

Merytoryczne

Punkty zostang przyznane poprzez
zestawienie danych pochodzgcych
ze wszystkich projektéw ztozonych
w ramach naboru, ocenionych
formalnie pozytywnie, a nastepnie
podzielenie skali na 4 przedziaty.
Najwyzszg liczbe punktédw otrzymuja
projekty z przedziatu zawierajgcego
najnizsze wartosci danych.

0 pkt zostanie przyznane w
przypadku niewykazania ocenianej
wartosci.

4 pkt. — 1 przedziat
3 pkt. — 2 przedziat
2 pkt. — 3 przedziat
1 pkt. — 4 przedziat
0 pkt. — brak wykazania

10K jest zobowigzana do okreslenia
w regulaminie konkursu
szczegbtowych zasad odnoszacych
sie do sposobu oceny kryterium oraz
zasad tworzenia przedziatéw
punktowych.

Ocena
merytoryczna

1,5
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Wielkos¢ szacowanej
redukcji CO2
odprowadzanego do
atmosfery

Kryterium weryfikuje wartos¢ szacowanej redukcji
gazow cieplarnianych na podstawie wartosci
szacowanej redukcji wyrazonej w ekwiwalencie
Co2.

Merytoryczne

Punkty zostang przyznane poprzez
zestawienie danych pochodzacych
ze wszystkich projektéw ztozonych
w ramach naboru, ocenionych
formalnie pozytywnie, a nastepnie
podzielenie skali na 4 przedziaty.
Najwyzszg liczbe punktédw otrzymuja
projekty z przedziatu zawierajgcego
najwyzsze wartosci danych.

0 pkt zostanie przyznane w
przypadku niewykazania ocenianej
wartosci.

4 pkt. — 4 przedziat
3 pkt. — 3 przedziat
2 pkt. — 2 przedziat
1 pkt. — 1 przedziat
0 pkt. — brak wykazania

10K jest zobowigzana do okreslenia
w regulaminie konkursu
szczegbtowych zasad odnoszacych
sie do sposobu oceny kryterium oraz
zasad tworzenia przedziatéw
punktowych.

Ocena
merytoryczna

1,5
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Wielkos¢ szacowanej
redukcji emisji pytu PM10

Kryterium weryfikuje wartos¢ szacowanej redukcji | Merytoryczne
emisji pytu PM10.

Punkty zostang przyznane poprzez
zestawienie danych pochodzgcych
ze wszystkich projektéw ztozonych
w ramach naboru, ocenionych
formalnie pozytywnie, a nastepnie
podzielenie skali na 4 przedziaty.
Najwyzszg liczbe punktédw otrzymuja
projekty z przedziatu zawierajgcego
najwyzsze wartosci danych.

0 pkt zostanie przyznane w
przypadku niewykazania ocenianej
wartosci.

4 pkt. — 4 przedziat
3 pkt. — 3 przedziat
2 pkt. — 2 przedziat
1 pkt. — 1 przedziat
0 pkt. — brak wykazania

10K jest zobowigzana do okreslenia
w regulaminie konkursu
szczegbétowych zasad odnoszgcych
sie do sposobu oceny kryterium oraz
zasad tworzenia przedziatéw
punktowych.

Ocena
merytoryczna

1,5
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Efektywnosé kosztowa
szacowanej redukcji
PM10

Kryterium weryfikuje koszt jednostkowy szacowanej
redukcji PM10 odprowadzanego do atmosfery
poprzez odniesienie naktadéw inwestycyjnych
planowanych do poniesienia w celu szacowanej
redukcji PM10 do wielkosci zmniejszenia jego emisji
[zt/t PM10]. Przyjmuje sig, ze kosztami niezbednymi
do zmniejszenia emisji PM10 sg catkowite wydatki
kwalifikowalne.

Merytoryczne

Punkty zostang przyznane poprzez
zestawienie danych pochodzgcych
ze wszystkich projektéw ztozonych
w ramach naboru, ocenionych
formalnie pozytywnie, a nastepnie
podzielenie skali na 4 przedziaty.
Najwyzszg liczbe punktéw otrzymujg
projekty z przedziatu zawierajgcego
najnizsze wartosci danych.

0 pkt zostanie przyznane w
przypadku niewykazania ocenianej
wartosci.

4 pkt. — 1 przedziat
3 pkt. — 2 przedziat
2 pkt. — 3 przedziat
1 pkt. — 4 przedziat
0 pkt. — brak wykazania

10K jest zobowigzana do okreslenia
w regulaminie konkursu
szczegbtowych zasad odnoszacych
sie do sposobu oceny kryterium oraz
zasad tworzenia przedziatéw
punktowych.

Ocena
merytoryczna

1,5
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Poziom zapotrzebowania
na nieodnawialng energie
pierwotng (EPw+w)
budynkow podtaczonych
do wspartych instalacji
kogeneracyjnych

Najwyzej punktowane bedg instalacje ktére
doprowadzajg energie do budynkéow o najnizszym
poziomie zapotrzebowania na nieodnawialng
energie pierwotng. W przypadku kilku obiektow
spetniajacych rézne normy EP do oceny przyjmuje
sie norme najwyzej punktowang. Zapotrzebowanie
bedzie weryfikowane poprzez wskaznik EPn+w
dotyczy rocznego obliczeniowego zapotrzebowania
budynku na nieodnawialng energie pierwotng na
potrzeby ogrzewania, wentylacji oraz
przygotowania cieptej wody uzytkowe] dla
budynkéw  mieszkalnych  jednorodzinnych i
wielorodzinnych, budynkéw zamieszkania
zbiorowego oraz budynkéw uzytecznosci publicznej.
(Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U.
2015 poz. 1422).)

Merytoryczne

Wskaznik EPu+w wyzszy niz normy z | Ocena

2014 roku— 1 pkt.

Wskaznik EPu+w zgodny z normami z

2014 roku — 2 pkt.

Wskaznik EPn+w zgodny z normami z

2017 roku — 3 pkt.

Wskaznik EPn+w zgodny z normami z

2021 roku — 4 pkt.

merytoryczna

1,0
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Wsparcie udzielane przy
udziale przedsiebiorstwa
ustug energetycznych

Projekt zaktada realizacje w partnerstwie (PPP)/w
formie projektu hybrydowego z podmiotem
bedacym dostawcg ustug energetycznych w
rozumieniu dyrektywy 2012/27/UE dziatajagcym na
rzecz  poprawy  efektywnosci  energetycznej
whnioskodawcy.

Merytoryczne

Realizacja projektu z dostawcg ustug
energetycznych przy zatozeniu, ze
obie strony majg doswiadczenie w
realizacji inwestycji w tej formule —
4 pkt;

Realizacja projektu z dostawcg ustug
energetycznych przy zatozeniu, ze
jedna ze stron ma doswiadczenie w
realizacji inwestycji w tej formule —
3 pkt;

Realizacja projektu z dostawcg ustug
energetycznych przy zatozeniu, ze
zadna ze stron nie ma
doswiadczenia w realizacji
inwestycji w tej formule — 2 pkt;
Realizacja projektu bez dostawcy
ustug energetycznych przy
zatozeniu, ze wnioskodawca ma
doswiadczenie w realizacji
inwestycji z zakresu budowy i
modernizacji instalacji do produkcji
energii w kogeneracji — 1 pkt;
Realizacja projektu bez dostawcy
ustug energetycznych i bez
doswiadczenia wnioskodawcy w
realizacji inwestycji z zakresu
budowy i modernizacji instalacji do
produkcji energii w kogeneracji — 0
pkt;

ocena
merytoryczna

1,0
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Stopien powigzania z
dokumentami o
charakterze planistycznym
w zakresie redukcji
zanieczyszczenia
powietrza i/lub poprawy
efektywnosci
energetycznej

Poziom realizacji przez projekt zamierzen o
charakterze strategicznym i dtugookresowym jako
czesci szerzej zakrojonych dziatan w zakresie
redukcji zanieczyszczenia powietrza i/lub poprawy
efektywnosci energetycznej. Wptyw projektu na
realizacje celéw o charakterze strategicznym jako
element szerzej zaplanowanych dziatan w ktdrych
istotnym efektem jest kumulacja i koordynacja
inwestycji, ktérych taczna realizacja poprzez efekt
skali pozwala uzyskac lepsze rezultaty.

Merytoryczne

Projekt wpisuje sie w ogdlne cele
strategii lokalnej lub regionalnej
(dokument aktualny na moment
ztozenia wniosku) - Opkt

Projekt zostat wymieniony w
strategii lokalnej (dokument
aktualny na moment ztozenia
whniosku) — 1 pkt.

Projekt zostat wymieniony w
programie lub planie lokalnym lub
strategii regionalnej (dokument
aktualny na moment ztozenia
whniosku) — 2 pkt.

Projekt zostat wymieniony w
programie lub planie regionalnym
lub strategii ponadregionalnej
(dokument aktualny na moment
ztozenia wniosku) — 3 pkt.

Projekt zostat wymieniony w
programie lub planie
ponadregionalnym i/lub wynika z
planu gospodarki niskoemisyjnej,
planu dziatan na rzecz
zrébwnowazonej energii lub innego
dokumentu o takim charakterze (np.
planu zaopatrzenia w ciepto, energie
elektryczng i paliwa gazowe)-
dokument aktualny na moment
ztozenia wniosku — 4 pkt.

Ocena
merytoryczna

1,0

Fundusze

Rzeczpospolita

Europejskie
Program Regionalny _ Polska

% Slaskie.

Unia Europejska
Europejskie Fundusze

Strukturalne i Inwestycyjne

str. 82



Kryteria dla Dziatania 4.5

Poddziatanie 4.5.1 i 4.5.2 - typ projektu 1. Budowa, przebudowa liniowej i punktowej infrastruktury transportu zbiorowego (np.
zintegrowane wezty przesiadkowe, drogi rowerowe, parkingi Park&Ride i Bike&Ride, buspasy, budowa systeméw miejskich wypozyczalni
rowerdw wraz z zakupem rowerow)

Lp. Kryterium Definicja k:/ct’:rzizjm Sposdb weryfikacji Elzra-:t:i:j:‘y Waga
Projekt jest zgodny z Programem ochrony
powietrza dla terenu wojewddztwa
S Slaskiego, obowigzujagcym na moment

1. Projekt jest zgodny z . ogtoszenia naboru w zakresie | Merytoryczne |0/1 Ocena n/d

programem ochrony powietrza. . ., merytoryczna
wprowadzenia pozioméw dopuszczalnych
substancji w powietrzu oraz putapu
stezenia ekspozycji.

2. | Projekt jest zgodny ze Strategig | Projekt jest zgodny z celami i kierunkami | Merytoryczne |0/1 Ocena n/d
Rozwoju Systemu Transportu dziatan okreslonymi w Strategii Rozwoju merytoryczna
Wojewddztwa Slaskiego Systemu Transportu Wojewddztwa

Slaskiego  obowigzujacej na  moment
ogtoszenia konkursu.

3. | Realizacja projektu wynika z Przedsiewziecia zwigzane z niskoemisyjnym | Merytoryczne |0/1 Ocena n/d
dokumentu o charakterze transportem miejskim muszg wynika¢ z merytoryczna

planistycznym w zakresie
planéw, zawierajgcych
odniesienia do kwestii
przechodzenia na bardziej
ekologiczne i zréwnowazone
systemy transportowe w
miastach.

przygotowanych przez samorzady planéw
(projekt jest wprost wskazany w tego typu
dokumencie lub wynika z zatozonych w nim
do osiggniecia priorytetow i celdw),
obowigzujgcych na moment ztozenia

whniosku, zawierajacych odniesienia do
kwestii przechodzenia na bardziej
ekologiczne i zréwnowazone systemy

transportowe w miastach. Funkcje takich
dokumentéw mogg petni¢ plany dotyczace
gospodarki niskoemisyjnej, plany
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mobilnosci  miejskiej, plany rozwoju
zrbwnowazonego transportu publicznego,
studia transportowe, itp. Dokumenty te
powinny okresla¢ lokalne uwarunkowania
oraz kierunki planowanych interwencji na
danym obszarze i w zaleznosci od
zidentyfikowanych potrzeb zawierac
odniesienia do takich kwestii jak np.:
zbiorowy transport pasazerski, transport
niezmotoryzowany, wykorzystanie
inteligentnych systeméw transportowych
(ITS), logistyka miejska, bezpieczenstwo
ruchu drogowego w miastach, wdrazanie
nowych  wzorcéw  uzytkowania  czy
promocja ekologicznie czystych i
energooszczednych  pojazdow  (czyste

paliwa i pojazdy). Przedmiotowe
dokumenty powinny zawierac szczegétowe
analizy i diagnozy, z ktorych wynika

uzasadnienie/ potrzeba planowanego do
realizacji przedsiewziecia.

W  przypadku budowy infrastruktury
parkingowej typu P&R w centrum miasta
potrzeba takiej budowy musi wynika¢ z
przeprowadzonej rzetelnej diagnozy
zawartej w Planie Gospodarki
Niskoemisyjnej/ Planie mobilnosci miejskiej
lub innym strategicznym dokumencie.,
obowigzujgcym na moment ztozenia
whiosku.

Dostosowanie projektu do oséb
niepetnosprawnych.

Projekt zaktada przystosowanie
infrastruktury do potrzeb oséb o
ograniczonej mozliwosci poruszania sie (w
tym takie do o0s6b niedostyszacych,

Merytoryczne | 0/1

Ocena

merytoryczna

n/d
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niedowidzgcych, stabowidzacych).
Ocena planowanych rozwigzan w zakresie Ocena
Poprawa bezpieczenstwa dostosowania powstatej infrastruktury pod | Merytoryczne | Punktowa: 0-4 merytoryczna 1
wzgledem bezpieczenstwa (np. monitoring)
Punktowa 0-4
0 pkt - Projekt nie obejmuje jakiejkolwiek
integracji .
1 pkt - projekt integruje co najmniej dwa
Srodki transportu (w tym ruch rowerowy) i
Kryterium odpowiada na pytanie, na ile odnosi sie do co najmniej 10 % pracy
projekt zaktada objecie réznorodnych eksploatacyjnej w danym systemie
tematycznie i gateziowo elementow transportowym (miasta).
mobilnosci miejskiej (integracja Srodkéw 2 pkt - projekt integruje co najmniej dwa
transportu) oraz jakie znaczenie dla Srodki transportu (w tym ruch rowerowy) i
mobilnosci miejskiej odgrywa projekt). Pod odnosi sie do co najmniej 20 % pracy Ocena
Kompleksowos¢ projektu. pojeciem integracji nalezy rozumiec¢ | Merytoryczne | eksploatacyjnej w danym systemie 3
zlokalizowanie $rodkéw transportu w transportowym (miasta). merytoryczna
bezposrednim sgsiedztwie. 3 pkt - projekt integruje co najmniej trzy
W miastach posiadajagcych komunikacje Srodki transportu (w tym ruch rowerowy) i
tramwajowg brak integracji z tym srodkiem odnosi sie do co najmniej 20 % pracy
transportu bedzie skutkowato obnizeniem eksploatacyjnej w danym systemie
punktacji o 2 pkt. transportowym (miasta).
4 pkt - projekt integruje co najmniej trzy
Srodki transportu (w tym ruch rowerowy) i
odnosi sie do co najmniej 30 % pracy
eksploatacyjnej w danym systemie
transportowym (miasta).
Punktowa 0-4
0 pkt - Brak wptywu na zwiekszenie liczby
Woplyw projektu na zwiekszenie Zak’radar?y wzrost Iiczby' 0s6b osét{ korzystajgcych z transportu
. . . korzystajgcych z transportu publicznego w publicznego Ocena
liczby oséb korzystajacych z . . . Merytoryczne , - . 3
transportu publicznego. stosgnk.u .do warlar’1t.u bezinwestycyjnego 1 pkt - zwlekszenle liczby osdb . merytoryczna
(odniesienie do catosci systemu). korzystajgcych z transportu publicznego
ponizej 1 %.
2 pkt — zwiekszenie liczby osdb
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korzystajgcych z transportu publicznego od
1 % do ponizej 3 %.

3 pkt — zwiekszenie liczby oséb
korzystajgcych z transportu publicznego od
3%do 5 %.

4 pkt — zwiekszenie liczby oséb
korzystajgcych z transportu publicznego
powyzej 5 %.

Wptyw projektu na srodowisko.

Ocena planowanych rozwigzan w zakresie
oddziatywania projektu pod wzgledem
minimalizacji negatywnego wptywu na
srodowisko.

Merytoryczne

Punktowa: 0-4

0-2 Ocena rozwigzan w zakresie wptywu
projektu na redukcje gazéw cieplarnianych
mierzonych ekwiwalentem CO2 w stosunku
do stanu istniejgcego.

0-2 Ocena wptywu realizacji projektu na
zmniejszenie emisji zanieczyszczen. Dotyczy
redukcji emisji zanieczyszczen gazowych i
czastek statych: CO (tlenek wegla), HC
(weglowodory), NOx (tlenki azotu), PM
(czastki state).

Ocena
merytoryczna
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Poddziatanie 4.5.1 i 4.5.2 - typ projektu 2. Wdrazanie inteligentnych systemow transportowych (ITS)

Lp. Kryterium Definicja kr|;::rzizjm Sposob weryfikacji E;:&g?j;y Waga
Projekt jest zgodny z Programem ochrony
powietrza, dla terenu  wojewddztwa
S Slaskiego  obowigzujgcym na  moment

1. Projekt jest Z*‘?’°d“yz programem ogtoszenia naboru, majagcym na celu | Merytoryczne | 0/1 Ocena n/d

ochrony powietrza. S L merytoryczna
osiggniecie  pozioméw  dopuszczalnych
substancji w powietrzu oraz putapu stezenia
ekspozycji.

2. | Projekt jest zgodny ze Strategia. Projekt jest zgodny z celami i kierunkami| Merytoryczne | 0/1 Ocena n/d
Rozwoju Systemu Transportu dziatan okreslonymi w  Strategii Rozwoju merytoryczna
Wojewddztwa Slaskiego. Systemu Transportu Wojewddztwa Slaskiego

obowigzujacej na moment ogtoszenia
konkursu.

3. | Realizacja projektu wynika z Przedsiewziecia zwigzane z niskoemisyjnym | Merytoryczne | 0/1 Ocena n/d
dokumentu o charakterze transportem miejskim muszg wynikaé z merytoryczna

planistycznym w zakresie plandw,
zawierajacych odniesienia do
kwestii przechodzenia na bardziej
ekologiczne i zréwnowazone
systemy transportowe w
miastach.

przygotowanych przez samorzady planow
(projekt jest wprost wskazany w tego typu
dokumencie lub wynika z zatozonych w nim

do osiggniecia priorytetow i celdw)
obowigzujacych na  moment ztozenia
wniosku, zawierajacych odniesienia do
kwestii przechodzenia na bardziej
ekologiczne i zrownowazone  systemy

transportowe w miastach . Funkcje takich
dokumentow mogg petni¢ plany dotyczace
gospodarki niskoemisyjnej, plany mobilnosci
miejskiej, plany rozwoju zréwnowazonego
transportu publicznego, studia
transportowe, itp. Dokumenty te powinny
okresla¢  lokalne uwarunkowania oraz
kierunki planowanych interwencji na danym
obszarze i w zaleznosci od zidentyfikowanych
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potrzeb zawiera¢ odniesienia do takich
kwestii jak np.: zbiorowy transport
pasazerski, transport niezmotoryzowany,
wykorzystanie inteligentnych  systemoéw
transportowych (ITS), logistyka miejska,
bezpieczenstwo ruchu drogowego w
miastach, wdrazanie nowych wzorcéw
uzytkowania czy promocja ekologicznie
czystych i energooszczednych pojazdéw
(czyste paliwa i pojazdy). Przedmiotowe
dokumenty powinny zawiera¢ szczegotowe
analizy i diagnozy, z ktérych wynika
uzasadnienie/ potrzeba planowanego do
realizacji przedsiewziecia.

Zasieg terytorialny projektu.

Kryterium odpowiada na pytanie, na ile
projekt zaktada objecie swoim zasiegiem
obszar Wojewddztwa Slgskiego.

Punktowa: 0-4

0 pkt - projekt ITS swoim zasiegiem
obejmuje fragment 1. gminy

1 pkt - projekt ITS swoim zasiegiem

arterie komunikacyjne gminy).

2 pkt - projekt ITS swoim zasiegiem
Merytoryczne | obejmuje 2. gminy (obejmuje gtéwne
arterie komunikacyjne gminy).

3 pkt - projekt ITS swoim zasiegiem
obejmuje 3. gminy (obejmuje gtéwne
arterie komunikacyjne gminy).

4 pkt - projekt ITS swoim zasiegiem
obejmuje 4. gminy i wiecej (obejmuje

obejmuje 1. catg gmine (obejmuje gtéwne

gtéwne arterie komunikacyjne gminy).

Ocena
merytoryczna

Powigzanie projektu z juz
funkcjonujgcymi systemami.

Projekt  zaktada powigzanie z  juz
funkcjonujgcymi  systemami  wdrozonymi
przez beneficjenta, innych zarzadcéw.

Punktowa: 0-4

systemami.

Merytoryczne | pkt — powiazanie z juz wdrozonymi

0 pkt — brak powigzania z funkcjonujgcymi

wtasnymi projektami (wymiana danych).
2 pkt — powigzanie z projektami innych

Ocena
merytoryczna
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zarzadcéw/ operatoréw (wymiana
danych).

danych).
4 pkt — powigzanie z projektem/ mi

(wymiana danych).

3 pkt — powigzanie z projektem wtasnym i
innych zarzagdcow/ operatoréw (wymiana

wtasnymi i co najmniej dwoma innymi
systemami innych zarzadéw/ operatoréw

Kryterium odpowiada na pytanie, na ile
projekt obejmuje réznorodne tematycznie i
gateziowo elementy mobilnosci miejskiej
transportu publicznego, ktore przy
wykorzystaniu efektu synergicznego w
sposéb zintegrowany rozwigzujg potrzeby
komunikacyjne w ramach projektu (np.
powigzanie w ramach projektu taboru i

Punktowa: 0-4
0 pkt - brak kompleksowosci i
innowacyjnosci projektu.

infrastruktury.

1 pkt - integracja systemu na poziomie

s . ,, |infrastruktury, tramwajow i kolei, 2 pkt - integracja systemdéw w ramach

Kompleksowos¢ i innowacyjnosé . . . . Ocena

projektu. monitoringu . wizyjnego i systemu | Merytoryczne | kazdego typu taporu. merytoryczna 1,5
dyspozytorskiego nadzoru ruchu, obstuga 3 pkt - potgczenie sytemu dotyczacego
0séb niepetnosprawnych etc.). Za infrastruktury oraz kazdego rodzaju taboru
Innowacyjno$¢  oznacza  zdolnos¢  do wystepujgcego na terenie miasta.
tworzenia i wdrazania innowacji, jak rowniez 4 pkt - taczenie wyzej wymienionych
ich absorpcji. Za innowacje systemdw oraz dodatkowe innowacyjne
uznaje sie nowe lub istotnie ulepszone rozwigzania technologiczne.
produkty (wyroby, ustugi), procesy i metody
(techniczne, organizacyjne
i marketingowe).

Punktowa: 0-4

Planowany wptyw realizacji projektu na
zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych 0 pkt - brak redukcja emisji gazéw Ocena

Wptyw projektu na srodowisko. (mierzony ekwiwalentem C0?), | Merytoryczne | cieplarnianych, zanieczyszczer gazowych i merytoryczna 2

zanieczyszczen  gazowych oraz czastek
statych w stosunku do stanu istniejgcego.

czastek statych.
1 pkt - redukcja emisji gazow

cieplarnianych, zanieczyszczen gazowych i
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czastek statych do 5 %.

2 pkt - redukcja emisji gazéw
cieplarnianych, zanieczyszczen gazowych i
czastek statych do 10 %.

3 pkt - redukcja emisji gazow
cieplarnianych, zanieczyszczen gazowych i
czastek statych do 15 %.

4 pkt - redukcja emisji gazow
cieplarnianych, zanieczyszczen gazowych i
czastek statych powyzej 15 %.

Punktowa: 0-4

0 pkt - brak wykazania poprawy
konkurencyjnosci czasowej transportu
publicznego i indywidualnego

Zaktadana  rdinica  pomiedzy czasem niezmotoryzowanego wzgledem
Zapewnienie konkurencyjnosci przejazdu  transportem  publicznym / motoryzacji indywidualnej.
czasowej transportu publicznego i | indywidualnym  niezmotoryzowanym  a 1 pkt - poprawa konkurencyjnosci Ocena
. . . . . . . Merytoryczne . . . 1,5
indywidualnego motoryzacjg indywidualng osiggnieta w czasowej transportu publicznego i merytoryczna
niezmotoryzowanego wyniku realizacji projektu wobec wariantu indywidualnego niezmotoryzowanego
bezinwestycyjnego wzgledem motoryzacji indywidualnej
ponizej5 %.
2 pkt - poprawa od 5 % do ponizej 10 %.
3 pkt - poprawa od 10 % do 15 %.
4 pkt - poprawa powyzej 15 %
Punktowa: 0-4
0 pkt - brak redukcji wypadkdéw lub kolizji.
1 pkt - redukcja liczby wypadkow lub kolizji
Kryterium  ocenia zaktadang redukcje drogowych do. 19% . -~
Poprawa bezpieczenstwa. wypadkow lub kolizji drogowych w stosunku | Merytoryczne 2 pkt - redukcja liczby wypadkow lub kolizji. | Ocena 2
drogowych do 20% merytoryczna

do wariantu bezinwestycyjnego.

3 pkt - redukcja liczby wypadkow lub
kolizji drogowych do 30%

4 pkt - redukcja liczby wypadkdw lub kolizji
drogowych powyzej 30%
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Poddziatanie 4.5.1 i 4.5.2 - typ projektu 3. Zakup taboru autobusowego na potrzeby transportu publicznego

Lp. Kryterium Definicja k:/ct’:rzizjm Sposob weryfikacji E;f;;?j::‘y Waga
Projekt jest zgodny z Programem ochrony
powietrza dla terenu wojewddztwa $lgskiego,
1 Projekt jest zgodnyz programem obowiqzuj.acym na moment og_foszenia r.1abolru Merytoryczne | 0/1 Ocena n/d
ochrony powietrza. w zakresie wprowadzenia poziomow merytoryczna
dopuszczalnych substancji w powietrzu oraz
putapu stezenia ekspozycji.
Projekt jest zgodny z celami i kierunkami
Projekt jest zgodny ze Strategia dziatan okreslonymi w Strategii ’Rozwoju Ocena
2. | Rozwoju SystenjuTransportu Systemu Transportu Wojewddztwa Slaskiego | Merytoryczne | 0/1 merytoryczna n/d
Wojewddztwa Slgskiego obowigzujacej na moment  ogtoszenia
konkursu.
3. | Realizacja projektu wynika z Przedsiewziecia zwigzane z niskoemisyjnym | Merytoryczne |0/1 Ocena n/d
dokumentu o charakterze transportem miejskim musza wynika¢ z merytoryczna

planistycznym w zakresie plandw,
zawierajacych odniesienia do
kwestii przechodzenia na bardziej
ekologiczne i zréwnowazone
systemy transportowe w miastach.

przygotowanych przez samorzady plandw
(projekt jest wprost wskazany w tego typu
dokumencie lub wynika z zatozonych w nim do
osiggniecia priorytetow i celéw),
obowigzujacych na moment ztozenia wniosku,
zawierajacych odniesienia do kwestii
przechodzenia na bardziej ekologiczne i
zrbwnowazone systemy transportowe w
miastach . Funkcje takich dokumentéw moga
petnic¢ plany dotyczace gospodarki
niskoemisyjnej, plany mobilnosci miejskiej,
plany rozwoju zréwnowazonego transportu
publicznego,  studia  transportowe, itp.
Dokumenty te powinny okresla¢ lokalne
uwarunkowania oraz kierunki planowanych
interwencji na danym obszarze i w zaleznosci
od zidentyfikowanych potrzeb zawieraé
odniesienia do takich kwestii jak np.: zbiorowy
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transport pasazerski, transport
niezmotoryzowany, wykorzystanie
inteligentnych systemow transportowych (ITS),
logistyka miejska, bezpieczenstwo ruchu
drogowego w miastach, wdrazanie nowych

wzorcow uzytkowania czy promocja
ekologicznie czystych i energooszczednych
pojazdéw  (czyste paliwa i  pojazdy).

Przedmiotowe dokumenty powinny zawieraé
szczegotowe analizy i diagnozy, z ktérych
wynika uzasadnienie/ potrzeba planowanego
do realizacji przedsiewziecia

Projekt zaktada przystosowanie taboru do
potrzeb o0sdéb o ograniczonej mozliwosci

Dostosowanie taboru do oséb . . . . Ocena
niepetnosorawnvch poruszania sie (w tym takze do o0s6b | Merytoryczne |0/1 mervtorvczna n/d
P P yen. niedostyszacych, niedowidzacych, ytory
stabowidzacych).
Projekt zaktada zakup niskoemisyjnego lub
bezemisyjnego taboru autobusowego
T |
yp napedu w planowanym do zasilanego paliwem alternatywnym. Brak | Merytoryczne | 0/1 Ocena n/d
zakupu taborze autobusowym . L . merytoryczna
wsparcia dla pojazdéw napedzanych wytgcznie
silnikami diesla
Ocena planowanych rozwigzan w zakresie
i |
Poprawa bezpieczenstwa dostc')sowa’nla taboru pt.)d. wzgledem Merytoryczne | Punktowa: 0-4 Ocena 1
bezpieczernstwa (np. przyciski alarmowe, merytoryczna
monitoring).
Punktowa: 0-4 — projekt otrzyma po 1
. , . pkt za:
Ocena zaktadanych rozwigzan w zakresie
dostosowania taboru pod wzgledem jakosci, _ Jastosowanie W  zakupvwanvm
S komfortu podrézowania oraz w zakresie , . py. Y Ocena
Poprawa jakosci i komfortu. . N .| Merytoryczne taborze urzadzen zwiekszajacych 1,5
zastosowania inteligentnych systemow komfort obstugi pasazeréw (n merytoryczna
transportowych (ITS) w tym systemy & p -

dynamicznej informacji pasazerskiej (SDIP).

klimatyzacja).
— uwzglednienie w
taborze  rozwigzan

zakupywanym
SDiP  lub
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potaczenie z szerszym systemem
ITS.

- Projekt uwzglednia elementy i/ lub

koreluje z organizacja ruchu
utatwiajgcg sprawne poruszanie sie
pojazdéw komunikacji zbiorowe;j
(np. organizacja pasa ruchu dla
pojazdéw komunikacji zbiorowej,
systemy w zakresie pierwszenstwa

przejazdu dla komunikacji
zbiorowej).

- Ogdlne zwiekszenie pracy
eksploatacyjne;j udostepnianej
pasazerom  (zwiekszenie ilosci
kurséw).

Wptyw projektu na zwiekszenie
liczby oséb korzystajgcych z
transportu publicznego.

Zaktadany wzrost liczby oséb korzystajacych z
stosunku  do | Merytoryczne

transportu  publicznego w
wariantu bezinwestycyjnego.

Punktowa 0-4

0 pkt - Brak wptywu na zwiekszenie
liczby oséb korzystajgcych z transportu
publicznego

1 pkt — zwiekszenie liczby osdb
korzystajgcych z transportu
publicznego ponizej 1 %.

2 pkt — zwiekszenie liczby oséb
korzystajacych z transportu
publicznego od 1 % do ponizej 3 %.
3 pkt — zwiekszenie liczby oséb
korzystajgcych z transportu
publicznego od 3 % do 5 %.

4 pkt — zwiekszenie liczby oséb
korzystajgcych z transportu
publicznego powyzej 5 %.

Ocena

2,5
merytoryczna

Wptyw projektu na sSrodowisko.

Ocena zaktadanych rozwigzan
dostosowania taboru pod

w zakresie | Merytoryczne
wzgledem

Punktowa 0-4
—  0-2 pkt — Autobusy o napedzie

Ocena
merytoryczna
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minimalizacji  negatywnego  wptywu na elektrycznym w zakupywanym
srodowisko taborze w stosunku do taboru
zasilanego alternatywnymi
Zrédtami.*

—  0-2 pkt redukcja emisji
zanieczyszczen gazowych i czastek
statych:

CO (tlenek wegla), HC
(weglowodory), NOx (tlenek azotu),
PM (czastki state).

redukcja emisji gazow
cieplarnianych: CO2 (dwutlenek
wegla).

*Projekt otrzymuje punkty w
przypadku zakupu floty bezemisyjnego
taboru autobusowego.

1 pkt - powyzej 20% zakupionego
taboru bedg stanowity autobusy
elektryczne.

2 pkt - powyzej 50% zakupionego
taboru bedg stanowity autobusy
elektryczne.
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Poddziatanie 4.5.1 i 4.5.2 - typ projektu 4

Lp. Kryterium

Definicja

Rodzaj
kryterium

Sposdb weryfikacji

Etap Oceny
Kryterium

Waga

Projekt jest zgodny z
1. | programem ochrony
powietrza

Zatozenia wynikajgce z projektu sg zgodne
z ,Programem ochrony powietrza dla terenu
wojewodztwa $lgskiego majacym na celu osiaggniecie
poziomdéw dopuszczalnych substancji w powietrzu
oraz putapu stezenia ekspozycji” obowigzujagcym na
moment ogtoszenia naboru.

W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie czy
zatozenia projektu sg zgodne z zatozeniami programu
ochrony powietrza, w odniesieniu do zaktadanych
w programie sposobéw obnizenia wielkosci stezen do
poziomu wynikajgcego z Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie pozioméw  niektérych
substancji w powietrzu z 24 sierpnia 2012 roku.

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

Stopien poprawy
2. | efektywnosci
energetycznej (w %)

Wynikajacy z audytu energetycznego Ilub innego
rownowaznego dokumentu zaktadany stopien
poprawy efektywnosci energetycznej w odniesieniu
do stanu poczatkowego (w %) obliczany dla energii
koncowej — X.

Merytoryczne

0% < X < 25% - 0 pkt.
25%< X < 40% - 1 pkt.
40%< X < 54% - 2 pkt.
54% < X < 60% - 3 pkt.
60% < X - 4 pkt.

Ocena
merytoryczna

Efektywnos¢
technologiczna i
ekologiczna, przyjetych w
projekcie rozwigzan w
zakresie wykorzystania
energii

Planowane do wykorzystania w projekcie technologie
innowacyjne'?, s3 o wysokiej sprawnosci w kontekscie
efektywnosci energetycznej. W ramach kryterium
ekspert weryfikuje poziom zastosowania w projekcie
potencjatu technologicznego dostepnego na rynku,
jak réwniez wptyw projektu na poprawe swiadomosci
poprawnosci eksploatacji infrastruktury bedacej
przedmiotem projektu.

Ocena efektywnosci projektu dokonywana jest na

Merytoryczne

Punktowa: 0-4, najwyzej punktowane
bedzie najpetniejsze wykazanie
efektywnosci technologicznej i ekologiczne;j

Ocena
merytoryczna

12 jako innowacyjne przyjmuje si¢ produkty, technologie, ustugi, ktére na obszarze regionu nie byly stosowane dluzej niz 3 lata.
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podstawie zatozen projektu oraz zamierzen
whnioskodawcy, opisanych we whiosku o
dofinansowanie na etapie oceny projektu przed
wyborem do dofinansowania. W  przypadku
zaistnienia zmian w projekcie w trakcie realizacji
projektu, zachowanie efektywnosci projektu badane
bedzie poprzez osiggniecie efektu ostatecznego
projektu, z uwzglednieniem racjonalnych i
obiektywnych przestanek.

Efektywnos¢ kosztowa

Kryterium weryfikuje koszt jednostkowy oszczednosci
energii poprzez odniesienie naktadéw inwestycyjnych
planowanych do poniesienia w celu oszczednosci

Punkty zostang przyznane poprzez
zestawienie danych pochodzacych ze
wszystkich projektow ztozonych w ramach
naboru, ocenionych formalnie pozytywnie,
a nastepnie podzielenie skali na 4
przedziaty.

Najwyzszg liczbe punktédw otrzymuja
projekty z przedziatu zawierajgcego
najnizsze wartosci danych.

0 pkt zostanie przyznane w przypadku

zmniejszenia zuzycia energii do ilosci zaoszczedzonej energii [zt/MWAh]. | Merytoryczne niewykazania ocenianej wartosci. Ocena 1
energii Przyjmuje sie, ze kosztami niezbednymi do osiggniecia 4 okt. — 1 przedziat merytoryczna
oszczednoSci  energii s catkowite  wydatki pit. P .
kwalifikowalne. 3 pkt. =2 przedziat
2 pkt. — 3 przedziat
1 pkt. — 4 przedziat
0 pkt. — brak wykazania
0K jest zobowigzana do okreslenia w
regulaminie konkursu szczegétowych zasad
odnoszacych sie do sposobu oceny
kryterium oraz zasad tworzenia
przedziatéw punktowych.
Efektywnos¢ kosztowa Kryterium weryfikuje koszt jednostkowy szacowanej Punkty zostang przyznane poprzez Ocena
. . " . . : .~ | Merytoryczne . 1
szacowanej redukcji CO2 |redukcji gazéw cieplarnianych na podstawie zestawienie danych pochodzacych ze merytoryczna
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szacowanej  wartosci  redukcji  wyrazonej w
ekwiwalencie CO2 odprowadzanego do atmosfery
poprzez odniesienie naktadow inwestycyjnych
poniesionych w celu szacowanej redukcji gazow
cieplarnianych do wielkosci zmniejszenia jego emisji
[zt/tony réwnowazinika CO2]. Przyjmuje sie, ze
kosztami niezbednymi do zmniejszenia emisji gazéw
cieplarnianych sg catkowite wydatki kwalifikowalne.

wszystkich projektéw ztozonych w ramach
naboru, ocenionych formalnie pozytywnie,
a nastepnie podzielenie skali na 4
przedziaty.

Najwyzszg liczbe punktéw otrzymuja
projekty z przedziatu zawierajgcego
najnizsze wartosci danych.

0 pkt zostanie przyznane w przypadku
niewykazania ocenianej wartosci.

4 pkt. — 1 przedziat
3 pkt. — 2 przedziat
2 pkt. — 3 przedziat
1 pkt. — 4 przedziat
0 pkt. — brak wykazania

0K jest zobowigzana do okreslenia w
regulaminie konkursu szczegétowych zasad
odnoszacych sie do sposobu oceny
kryterium oraz zasad tworzenia
przedziatéw punktowych.

Wielkos¢ szacowanej
redukcji CO2
odprowadzanego do
atmosfery

Kryterium weryfikuje warto$¢ szacowanej redukcji
gazébw cieplarnianych na podstawie wartosci
szacowanej redukcji wyrazonej w ekwiwalencie CO2.

Merytoryczne

Punkty zostang przyznane poprzez
zestawienie danych pochodzacych ze
wszystkich projektow ztozonych w ramach
naboru, ocenionych formalnie pozytywnie,
a nastepnie podzielenie skali na 4
przedziaty.

Najwyzszg liczbe punktéw otrzymuja
projekty z przedziatu zawierajgcego
najwyzsze wartosci danych.

0 pkt zostanie przyznane w przypadku
niewykazania ocenianej wartosci.

Ocena
merytoryczna
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4 pkt. — 4 przedziat
3 pkt. — 3 przedziat
2 pkt. — 2 przedziat
1 pkt. — 1 przedziat
0 pkt. — brak wykazania

10K jest zobowigzana do okreslenia w
regulaminie konkursu szczegétowych zasad
odnoszacych sie do sposobu oceny
kryterium oraz zasad tworzenia
przedziatéw punktowych.

Wsparcie udzielane przy
udziale przedsiebiorstwa
ustug energetycznych

Projekt zaktada realizacje w partnerstwie (PPP)/ w
formie projektu hybrydowego z podmiotem bedgcym
dostawcg ustug energetycznych w rozumieniu
dyrektywy 2012/27/UE dziatajgcym na rzecz poprawy
efektywnosci energetycznej wnioskodawcy.

Merytoryczne

Realizacja projektu z dostawcg ustug
energetycznych przy zatozeniu, ze obie
strony majg doswiadczenie w realizacji
inwestycji w tej formule — 4 pkt;

Realizacja projektu z dostawcg ustug
energetycznych przy zatozeniu, ze jedna ze
stron ma doswiadczenie w realizacji
inwestycji w tej formule — 3 pkt;

Realizacja projektu z dostawcg ustug
energetycznych przy zatozeniu, ze zadna ze
stron nie ma doswiadczenia w realizacji
inwestycji w tej formule — 2 pkt;

Realizacja projektu bez dostawcy ustug
energetycznych przy zatozeniu, ze
wnioskodawca ma doswiadczenie w
realizacji inwestycji z zakresu efektywnosci
energetycznej i ograniczenia ,,niskiej
emisji” — 1 pkt;

Realizacja projektu bez dostawcy ustug
energetycznych i bez doswiadczenia
whnioskodawcy w realizacji inwestycji z
zakresu efektywnosci energetycznej i
ograniczenia ,,niskiej emisji” — 0 pkt;

Ocena

merytoryczna

0,5

Stopien powigzania z

Poziom realizacji przez projekt zamierzen o

Merytoryczne

Projekt wpisuje sie w ogdlne cele strategii

Ocena

2,5
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dokumentami o
charakterze planistycznym
w zakresie redukcji
zanieczyszczenia
powietrza i/lub poprawy
efektywnosci
energetycznej

charakterze strategicznym i dfugookresowym jako
czesci szerzej zakrojonych dziatan w zakresie redukcji
zanieczyszczenia powietrza i/lub poprawy
efektywnosci energetycznej. Wptyw projektu na
realizacje celéw o charakterze strategicznym jako
element szerzej zaplanowanych dziatan w ktérych
istotnym efektem jest kumulacja i koordynacja
inwestycji, ktérych taczna realizacja poprzez efekt
skali pozwala uzyskac lepsze rezultaty.

lokalnej lub regionalnej (dokument
aktualny na moment ztozenia wniosku) -0
pkt.

Projekt zostat wymieniony w strategii
lokalnej (dokument aktualny na moment
ztozenia wniosku) - 1pkt.

Projekt zostat wymieniony w programie lub
planie lokalnym lub strategii regionalnej
(dokument aktualny na moment ztozenia
whniosku) - 2pkt

Projekt zostat wymieniony w programie lub
planie regionalnym lub strategii
ponadregionalnej (dokument aktualny na
moment ztozenia wniosku) - 3 pkt.

Projekt zostat wymieniony w programie lub
planie ponadregionalnym i/lub wynika z
planu gospodarki niskoemisyjnej, planu
dziatan na rzecz zréwnowazonej energii lub
innego dokumentu o takim charakterze
(np. planu zaopatrzenia w ciepto, energie
elektryczng i paliwa gazowe)- dokument
aktualny na moment ztozenia wniosku - 4
pkt

merytoryczna
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Poddziatanie 4.5.3

Lp.

Kryterium

Definicja

Rodzaj
kryterium

Sposdb weryfikacji

Etap Oceny
Kryterium

Waga

Projekt jest zgodny z
programem ochrony powietrza.
Projekt jest zgodny ze Strategia
Rozwoju Systemu Transportu
Wojewddztwa Slgskiego.

Projekt jest zgodny z Programem ochrony
powietrza dla terenu wojewddztwa $lgskiego
majacym na celu osiggnigecie poziomow
dopuszczalnych substancji w powietrzu oraz
putapu stezenia ekspozycji.

Projekt jest zgodny z celami i kierunkami
dziatan Strategii Rozwoju Systemu
Transportu Wojewddztwa Slaskiego.

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

Realizacja projektu wynika z
dokumentu o charakterze
planistycznym w zakresie
plandw, zawierajacych
odniesienia do kwestii
przechodzenia na bardziej
ekologiczne i zréwnowazone
systemy transportowe w
miastach.

Przedsiewziecia zwigzane z niskoemisyjnym
transportem miejskim muszg wynikaé z
przygotowanych przez samorzady plandw,
zawierajacych  odniesienia do  kwestii
przechodzenia na bardziej ekologiczne i
zrbwnowazone systemy transportowe w
miastach. Funkcje takich dokumentéw moga
petnic¢ plany dotyczace gospodarki
niskoemisyjnej, plany mobilnosci miejskiej,
plany rozwoju zréwnowazonego transportu
publicznego, studia transportowe, Strategie
ZIT/ RIT lub inne dokumenty zawierajgce
elementy planu zrdwnowazonej mobilnosci
miejskiej. Dokumenty te powinny okreslaé
lokalne  uwarunkowania oraz  kierunki
planowanych interwencji na danym obszarze
i w zaleznosci od zidentyfikowanych potrzeb
zawiera¢ odniesienia do takich kwestii jak
np.: zbiorowy transport pasazerski, transport
niezmotoryzowany, wykorzystanie

inteligentnych systemdéw transportowych
(ITS), logistyka miejska, bezpieczenstwo
ruchu drogowego w miastach, wdrazanie

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d
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nowych wzorcow uzytkowania czy promocja
ekologicznie czystych i energooszczednych
pojazdéw  (czyste paliwa i pojazdy).
Przedmiotowe dokumenty powinny zawierac
szczegétowe analizy i diagnozy, z ktérych
wynika uzasadnienie/ potrzeba planowanego
do realizacji przedsiewzigcia.

Powigzanie zakupionego taboru
z infrastrukturg tramwajowa.

Ocena powigzania zakupionego w ramach
projektu taboru tramwajowego z
infrastruktura.

Ocenie w ramach kryterium bedzie podlegata
informacja, czy zakupiony w ramach projektu
tabor bedzie poruszat sie po liniach
tramwajowych o parametrach technicznych
umozliwiajgcych optymalne wykorzystanie
zakupionego taboru.

(Dotyczy projektow zwigzanych z zakupem
taboru tramwajowego).

Dostosowanie przedmiotu
projektu do potrzeb oséb z
niepetnosprawnoscia.

Przedmiot projektu jest przystosowany do
potrzeb oséb z niepetnosprawnoscig (w tym
do o0séb o ograniczonej mozliwosci
poruszania sie, 0s6b  niedostyszacych,
niedowidzacych, stabowidzacych).

W przypadku, gdy projekt obejmuje swoim
zakresem zakup taboru i/ lub budowe/
modernizacje infrastruktury (np. perony)
powinna ona by¢ dostosowana do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych (jezeli dotyczy).

Kompleksowos¢ projektu.

Kryterium odpowiada na pytanie, na ile
projekt jest kompleksowy, obejmuje zakup
taboru tramwajowego, budowe/
modernizacje linii tramwajowej, integruje
réznego rodzaju $rodki transportu i koreluje
z infrastrukturg lub system wspierajgcym
transport zbiorowy.

0/1 Ocena n/d
merytoryczna
Merytoryczne
Merytoryczne | 0/1 Ocena n/d
merytoryczna
Punktowa: 0-4 2,5
2 pkt - projekt obejmuje swoim zakresem
budowe/ przebudowe liniowej
Merytoryczne | infrastruktury tramwajowej oraz zakup
nowego taboru.
1 pkt. przedmiot projektu jest
zintegrowany z innym rodzajem s$rodkow
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transportu zbiorowego
autobusowa, kolejowa).
1 pkt - przedmiot projektu bedzie objety
systemem ITS wspierajagcym transport
zbiorowy lub bedzie poruszat sie po
trasach, na ktérych (w catosci lub czesci)
obowigzuje lub
bedzie obowigzywato uprzywilejowanie

transportu zbiorowego w ruchu publicznym
(np. wydzielone tory, wspdlny pas dla

(np. komunikacja

pojazdéw transportu publicznego, $luzy
przy wjazdach na skrzyzowanie itp.).
Punktowa: 0-4 Ocena 2,0
0 pkt - Brak wptywu na zwiekszenie ilosci | merytoryczna
0s6b korzystajgcych z transportu
publicznego.
1 pkt - zwiekszenie ilosci o0sob
Wzrost ilosci o0s6b  korzystajgcych z korzystajacych z transportu publicznego < 1
. . .| transportu publicznego w stosunku do %.
Wptyw projektu na zwiekszenie . . . Lo . S .
iloéci oséb  korzystajacych  z warlantl.J. beZ|nwestychnego .(w odn|§5|en|u Merytoryczne 2 pkt - 1 < zwiekszenie |IQSC| 0so6b
transportu publicznego. do reIaCJ.l bu.d?wanej/moéern|.zowanej/zaste% korzystajgcych z transportu publicznego <
powanej linii tramwajowej/autobusowej, 3 %.
ktérej dotyczy projekt). 3 pkt - 3 < zwiekszenie ilosci osdb
korzystajgcych z transportu publicznego <
5 %.
4 pkt — zwiekszenie ilosci o0sdb
korzystajgcych z transportu publicznego > 5
%
Réznica pomiedzy rzeczywistym czasem Punktowa: 0-4 Ocena 2,5
przejazdu transportem zbiorowym 0 pkt — gdy skrdcenie czasu przejazdu < 1 | merytoryczna
(tramwajem) pomiedzy koncowymi %.
Skrécenie czasu przejazdu. punktami trasy przed i po realizacji projektu | Merytoryczne | 1 pkt — gdy 1% < skrdécenie czasu przejazdu

[%].
W przypadku budowy nowej infrastruktury
tramwajowej nalezy odnies¢ sie do skrdcenia

<3 %.
2 pkt — gdy 3 % < skrdcenie czasu przejazdu
<5%.
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czasu przejazdu w  stosunku do
funkcjonujgcej w danej relacji komunikacji
autobusowe;j.

3 pkt — gdy 5 % < skrdcenie czasu przejazdu
<8%

4 pkt — gdy skrdcenie czasu przejazdu > 8
%.

Wptyw projektu na sSrodowisko.

Ocena rozwigzan w zakresie oddziatywania
projektu pod wzgledem minimalizacji
negatywnego wptywu na srodowisko.

Punktowa: 0-4

Ocena wptywu projektu na redukcje gazéow
cieplarnianych mierzonych ekwiwalentem
CO2 oraz pozostatych zanieczyszczen
gazowych i czastek statych w stosunku do
stanu istniejgcego.

Merytoryczne

Ocena
merytoryczna
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Poddziatanie 4.5.3 - typ projektu 3

. T Rodzaj P o Etap Oceny
Lp. | Kryterium Definicja e Sposoéb weryfikacji T e Waga
3 Kryterium bedzie \,A{eryflkowac Punktowa 1-4
Dtugos¢ trasy | zaktadang dtugos¢ trasy .
o . L 4 pkt — od powyzej 8 km.
rowerowej objetej rowerowej objetej | Merytoryczne . Ocena
1. . . . 3 pkt - od powyzej 6 do 8 km. 3
przedmiotowym przedmiotowym projektem . merytoryczna
. . 2 pkt - od powyzej 4 do 6 km.
projektem. (przebudowywanej lub L
. 1 pkt — od powyzej 3 km do 4 km.
nowobudowanej).
Kryterium bedzie weryfikowaé Punktowa 1-4
Zasieg trasy liczbe gmin, na? terenie ktérych 4 pkt —na teren?e 5 gmin. Ocena
2. . beda zlokalizowane trasy | Merytoryczne | 3 pkt — na terenie 4 gmin. 1
rowerowe;j. . . . merytoryczna
rowerowe  objete  zakresem 2 pkt — na terenie 3 gmin.
projektu. 1 pkt — na terenie 2 gmin.
Punktowa 0-4
1 pkt —trasa rowerowa objeta zakresem projektu znajduje sie w
przebiegu korytarza o znaczeniu krajowym lub
miedzynarodowym (istniejgcg lub planowang trasg: EuroVelo 4,
Wislang Trasg Rowerowa, Greenways Krakéw — Morawy —
Wieden, Jurajski Rowerowy Szlak Orlich Gniazd, planowany Szlak
Wielkich Jezior). Punkt zostanie przyznany w sytuacji, gdy trasa
. . rowerowa objeta zakresem projektu obejmuje minimum 10% w
Znaczenie projektu w . . ; . .
L . | Ocena zaktadanego znaczenia przebiegu korytarz o znaczeniu krajowym lub miedzynarodowym.
kontekscie rozwoju . - .
3. . projektu w kontekscie rozwoju | Merytoryczne 3,5
regionalnych tras : . S .
regionalnych tras rowerowych. 1 pkt - w przebiegu trasy rowerowej objetej zakresem projektu
rowerowych. S L .
znajduje sie co najmniej jeden obszar przyrodniczo lub kulturowo
cenny (park krajobrazowy, miejsce dziedzictwa kulturowego lub
przyrodniczego UNESCO, Szlak Orlich Gniazd, Szlak Zabytkéw
Techniki, Szlak Architektury Drewnianej).
1 pkt — projekt swoim zakresem wykorzystuje istniejgca
infrastrukture (waty przeciwpowodziowe, nasypy, nieczynng
infrastrukture kolejowg) lub przebiega po istniejacych szlakach/
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trasach rowerowych).

Punkt zostanie przyznany w sytuacji, gdy trasa rowerowa objeta
zakresem projektu wykorzystuje minimum w 10% istniejaca
infrastrukture.

1 pkt — w przebiegu trasy objetej projektem znajduje sie stacja
kolejowa z regularnymi (codziennymi) potaczeniami kolejowym).

Zastosowane
rozwigzania
techniczne.

Ocena planowanych rozwigzan
technicznych majgcych wptyw na
komfort poruszania sie
rowerzystow.

Merytoryczne

Punktowa 0-4
1 pkt - szerokos¢ trasy rowerowej wynosi co najmniej 3 m (80 %
dtugosci trasy objetej zakresem projektu).

2 pkt — co najmniej 90% trasy rowerowej objetej zakresem
projektu jest fizycznie wydzielona od paséw ruchu dla innych
uzytkownikéw drogi lub chodnika za pomocg elementéw
inzynierskich, w szczegdlnosdci: stupkdéw, barier, ogrodzen,
kraweznikéw, roznicy niwelety, paséw zieleni.

1 pkt — w przebiegu trasy rowerowej objetej projektem znajduje
sie co najmniej 1. Miejsce Odpoczynku Rowerzysty.

Miejsca Odpoczynku Rowerzystow (MOR) - to miejsca
usytuowane bezposrednio przy trasie przeznaczone do
odpoczynku rowerzystéw i wyposazone w rézne elementy
infrastruktury w postaci: wiat chronigcych przed deszczem,
tawek, stojakdow rowerowych, koszy na S$mieci i map
turystycznych.

2,5
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Kryteria dla Dziatania 4.6

Poddziatanie 4.6.1
. . . . Sposéb Etap Oceny
Lp. | Kryterium Definicja Rodzaj kryterium Ered]l || e Waga
L .| Projekt jest zlokalizowany na obszarze (w strefie) okreslonej w
Lokalizacja w strefie . . L s
. . »,Programie ochrony powietrza dla terenu wojewddztwa S$laskiego
zdiagnozowanej . L L, . Merytoryczne Ocena
1. e .| majagcym na celu osiaggniecie poziomoéw dopuszczalnych substancji w 0/1 n/d
w wojewddzkim  programie ; .. o merytoryczna
. powietrzu oraz putapu stezenia ekspozycji” obowigzujgcym na moment
ochrony powietrza .
ogtoszenia naboru.
Ek S - C
spe’rt' 'weryf.lkUJe, czy wartosu' pIanovyanych do. 05|a1gn|e(.:|a Merytoryczne
. .| wskaznikéw, ujetych w polach F.1 i F.2 wniosku o dofinansowanie, S,
Poprawnosc¢ 0szacowania L. . . . . . Mozliwos¢ Ocena
2. L znajduja potwierdzenie w dotgczonych do wniosku wyliczeniach . 0/1 n/d
wskaznikow L . . . . | uzupetnienia/poprawy merytoryczna
(dotyczy wskaznikdw energetycznych i ekologicznych, w tym wartosci whiosku
redukcji CO2 oraz pytu PM10).
Ekspert weryfikuje, na podstawie analizy zatozen odnoszacych sie do
likwi h srédet ciepta i cieptei |
3. | Redukcja emisji PM 10 ! W|d.ow'anyc zrode c.|epa ' clep eJ. wqdy wc.)bec panowarTeg.o do Merytoryczne 0/1 Ocena n/d
wdrozenia zakresu projektu, czy realizacja projektu przyczyni sie do merytoryczna

poprawy jakosci powietrza poprzez osiggniecie redukcji PM10.
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Kryteria dla Dziaftania 5.1

Lp.

Kryterium

Definicja

Rodzaj
kryterium

Sposdb weryfikacji

Etap Oceny
Kryterium

Waga

Wielkos$¢
aglomeracji

W obszarze gospodarki sciekowej mozliwe bedzie
wsparcie dla przedsiewziec realizowanych na obszarze
aglomeracji w rozumieniu ustawy Prawo wodne o
wielkosci od 2 000 RLM do 10 000 RLM. Dokumentem
stanowigcym podstawe do wyboru projektéw bedzie
dokument ustanawiajacy dang aglomeracje, aktualny
na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie.

(*) nie dotyczy projektow realizujgcych wytgcznie typ
4. projektu Budowa i modernizacja systemow
zaopatrzenia w wode

Merytoryczne

0/1 (*)

(*) w przypadku projektéw realizujacych

wytgcznie typ 4. projektu Budowa i modernizacja

systemow zaopatrzenia w wode - Ocena 1

Ocena
merytoryczna

n/d

Zgodnos¢ projektu
z Krajowym
Programem
Oczyszczania
Sciekéw
Komunalnych i
MasterPlanem

Dofinansowanie mogg uzyskac aglomeracje ujete w
KPOSK i MasterPlanie dla wdrazania dyrektywy Rady
91/271/EWG w sprawie oczyszczania $ciekdw
komunalnych aktualnych na dzien ogtoszenia naboru.
Weryfikacja zgodnoéci z KPOSK i MasterPlanem:
stwierdzenie czy projekt jest ujety w KPOSK oraz czy
wielkosci wykazane w projekcie odpowiadajg
parametrom okre$lonym w KPOSK i MasterPlanie..
Weryfikacja zgodnosci odbywa sie w odniesieniu do
stanu projektu na dzien ztozenia wniosku o
dofinansowanie.

(*) nie dotyczy projektow realizujgcych wytgcznie typ
4. projektu Budowa i modernizacja systemow
zaopatrzenia w wode

Merytoryczne

0/1 (*)

(*) w przypadku projektéw realizujgcych

wytgcznie typ 4. projektu Budowa i modernizacja

systemow zaopatrzenia w wode - Ocena 1

Ocena
merytoryczna

n/d

Odpornosé na
zmiany klimatu

W przypadku inwestycji liniowych przecinajgcych
obszary szczegblnego zagrozenia powodzig ekspert
weryfikuje czy zaplanowane rozwigzania techniczne

Merytoryczne

0/1 (*)

Ocena
merytoryczna

n/d

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Rzeczpospolita

_ Polska

% Slaskie.

Unia Europejska

Strukturalne i Inwestycyjne

Europejskie Fundusze

str. 109




(konstrukcyjne) powoduja, ze inwestycja jest odporna
na wezbrania wod powierzchniowych.

(*) dotyczy projektow zlokalizowanych na obszarach
zagrozonych wystgpieniem powodzi, okreslonych na
podstawie dokumentu - Raport z wykonania wstepnej
oceny ryzyka powodziowego. Wstepna ocena ryzyka
powodziowego dla wojewddztwa slgskiego
opracowanego przez Krajowy Zarzad Gospodarki
Wodnej, aktualnego na dzien ogtoszenia naboru.
Weryfikacja eksperta przeprowadzana jest w
odniesieniu do obszaréw narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi oraz obszaréw, na ktorych
wystgpienie powodzi jest prawdopodobne.

Koncentracja
projektu na

Procentowy (%) udziat planowanych kosztéw
dotyczacych kanalizacji sanitarnej (w tym: wraz z

0% - 25% - 1 pkt.
>25% - 50% - 2 pkt.

Ocena
realizacji Dyrektywy | kanalizacja deszczowa) i oczyszczalni $ciekdw w Merytoryczne | >50% -75% - 3 pkt. merytoryczna 2
91/271/EWG stosunku do kosztéw kwalifikowanych ogétem. >75% - 4 pkt.
L, Procentowy (%) planowany udziat liczby dodatkowych 1%-25% -1 pkt
Stopien ; ' i 25% - 50% - 2 pk
. . 0s6b korzystajacych z ulepszonego oczyszczania >25% 0 - 2 pkt
skanalizowania i . . L . >50% -75% - 3 pkt
aglomeracji (w %) sciekow podtaczonych do sieci kanalizacyjnej w wyniku 0-/>7%-35p Ocena
& . ... | realizacji projektu w stosunku do liczby oséb ogétem Merytoryczne | >75% - 4 pkt t 2
w wyniku realizacji . o i ) ] merytoryczna
. na terenie aglomeracji; liczbe oséb nalezy wykazaé w
projektu .
jednostce RLM.
Procentowy (%) planowany udziat liczby dodatkowych <1% - 0 pkt
Stopien 0s6b korzystajgcych z ulepszonego zaopatrzenia w 1% - 40% - 1pkt
zwodociggowania | wode w wyniku realizacji projektu w stosunku do >40% - 60% - 2 pkt
miejscowosci (w %) | liczby osdb ogétem zamieszkatych na terenie Merytoryczne >60 - 80% - 3 pkt Ocena L
w wyniku realizacji | miejscowosci. powyzej 80% - 4 pkt merytoryczna

projektu

W przypadku realizacji projektu na terenie wiecej niz
jednej miejscowosci; procentowy (%) planowany
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udziat dodatkowych oséb korzystajacych z
ulepszonego zaopatrzenia w wode w wyniku realizacji
projektu w stosunku do wszystkich mieszkancow
wszystkich miejscowosci objetych projektem.

Sposdb zasilania

W ramach kryterium oceniany bedzie planowany
sposob zasilania sieci wodociggowej w wode.

Wodociag zasilany przez ujecie wod
podziemnych* - 4 pkt

Wodociag zasilany przez ujecie wod
drenazowe** - 3 pkt

Wodociag zasilany przez ujecie wod
infiltracyjne*** - 2 pkt

Wodociag zasilany przez ujecie z wéd

: ; Ocena
. . . M powierzchniowych - 1 pkt 1
sieci wodociggowej erytoryczne merytoryczna
Przedsiewziecie nie realizuje 4 typu projektu - 0
pkt
* ujecie wody powyzej 10m gtebokosci
** ujecie wody ponizej 10 m gtebokosci
*** ujecie wody powierzchniowej zasilane
wodami podziemnymi
w ra.m,ach kryte.rlur.n oceniany b.(.:d2|e ple.mowan.y ) Projekt, w ramach ktérego aglomeracja:
stopien wyposazenia aglomeracji w wyniku realizacji
Stopieri projektu w systemy/urzadzenia przewidziane w KPOSK zostanie uzupetniona o przepompownig sciekéw
wyposazenia oraz w MasterPlanie dla wdrazania dyrektywy Rady - 1 pkt,
aglomeracji w 91/271/EWG w sprawie oczyszczania sciekow Merytoryczne | zostanie zaopatrzona w sie¢ kanalizacji Ocena 1
wyniku realizacji merytoryczna

projektu

komunalnych.

sanitarnej- 1 pkt,

zostanie uzupetniona o sie¢ kanalizacji
deszczowej/ogdlnosptawnej - 1 pkt, (* budowa
kanalizacji deszczowej jako osobny typ projektu
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nie jest mozliwa)

zostanie
wybudowana/rozbudowana/zmodernizowana
oczyszczalnia $ciekow - 1 pkt

0 pkt - dla przedsiewzieé dotyczacych wytgcznie
4 typu projektow

[max 4 pkt]

Kryterium premiuje przedsiewziecia obejmujace
wdrozenie inteligentnych systemdw zarzadzania
sieciami wodno-kanalizacyjnymi lub/i systemow
zapewniajacych oszczednosé wody, w tym poprzez
zapobieganie stratom wody w sieci wodociggowej (w
przypadku realizacji inwestycji zwigzanych z poprawg

- brak rozwigzan w zakresie wdrozenia
inteligentnego systemu zarzgdzania sieciami
wodno-kanalizacyjnymi i/lub zapewniajgcego
oszczednos$¢ wody — O pkt.

- wdrozenie inteligentnego systemu
(rozwigzania) w zakresie zarzgdzania sieciami

Efektywne jakosci systemow zaopatrzenia w wode). . . . .
zarzadzanie wodno-kanalizacyjnymi i/lub zapewniajacego
9. |systemem Za realizacje systemu inteligentnego uznawane bedzie Mervtorvezne oszczgdno$c wody — 4 pkt. Ocena 1
’ kanalizacyjnym / wdrozenie rozwigzania/rozwigzan wykraczajgcych ytory merytoryczna
wodociaggowym. poza standardowy pomiar/biezgcy monitoring (np.
rozwigzania zwiekszajgce oszczednosé wody,
monitorowanie przeciekdw, strat wody z sieci
wodociggowych, zapobieganie infiltracji wod do sieci
kanalizacyjnych, monitorowanie wyciekdéw Sciekédw do
srodowiska, zarzadzanie sieciami kanalizacji
deszczowej, likwidacja ,waskich gardet”, itp.).
W ramach kryte,r|um ocenie podlegfa\c bedz,|e Brak zatozen projektu w tym zakresie (projekt
Sposéb zaktadany sposéb zagospodarowania osadéw . o . .
p - ) AR nie przewiduje zagospodarowania osadéw
10, | Wykorzystania $ciekowych w wyniku realizacji projektu. Merytoryczne | ¢ciekowych) - O pkt. Ocena 1
merytoryczna

osadow sciekowych

Termiczna utylizacja - 1 pkt

Wykorzystanie do rekultywacji zdegradowanych
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terenéw - 2 pkt

Wykorzystanie do nawozenia gleb i/lub roslin - 3
pkt

Wykorzystanie energetyczne - 4 pkt

W przypadku kilku sposobéw wykorzystania
osadéw do  oceny  przyjmowany  jest
najkorzystniejszy punktowo.

[max 4 pkt]

11.

Kompleksowos¢
projektu

W ramach kryterium ocenie podlegac bedzie ilo$¢
realizowanych typdéw projektu.

Merytoryczne

Przyporzadkowanie punktéw w odniesieniu do
ilosci realizowanych typow projektu.

1 pkt — realizacja jednego z typow projektow,

2 pkt — realizacja facznie 2 typow projektu,

3 pkt — realizacja tgcznie 3 typdw projektéw,

4 pkt — realizacja wszystkich 4 typdw projektow.

Ocena
merytoryczna
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Kryteria dla Dziatania 5.2 — typ projektu 1

Lp.

Kryterium

Definicja

Rodzaj
kryterium

Sposdb weryfikacji

Etap Oceny
Kryterium

Waga

Projekt jest uwzgledniony w
planie inwestycyjnym w
zakresie gospodarki
odpadami stanowigcym
zatacznik do WPGO

Wsparcie projektu z zakresu gospodarki odpadami
komunalnymi ze srodkéw RPO WSL 2014-2020
bedzie mozliwe w przypadku, gdy bedzie on
figurowat w planie inwestycyjnym, zatwierdzonym
przez ministra wtasciwego ds. Srodowiska,
stanowigcym zatgcznik do WPGO, aktualnym na
dzien ogtoszenia naboru. Obowigzek sporzadzenia
planu ww. planu wynika z art. 1 pkt 4 ustawy z dnia
15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o odpadach
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz.
122).

Weryfikacja uwzglednienia projektu z planem
inwestycyjnym: stwierdzenie czy projekt jest ujety
w planie inwestycyjnym oraz czy wielkosci
wykazane w projekcie odpowiadajg parametrom
okreslonym w planie inwestycyjnym. Weryfikacja
zgodnosci odbywa sie w odniesieniu do zatozen
projektu przyjetych na dzien ztozenia wniosku o
dofinansowanie.

Merytoryczne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

Rodzaj instalacji wspartej w
ramach projektu

Ocenie podlega rodzaj planowanej instalacji
wspieranej w ramach projektu. Zgodnie z hierarchia
gospodarowania odpadami premiowane bedg
projekty obejmujgce element zapobiegania
powstawaniu odpaddw lub ograniczajgce ilos¢
odpadéw.

Merytoryczne

sktadowisko, instalacja mechaniczno-
biologiczna - 1 pkt

sortownia, instalacja do produkgji pal
alternatywnych - 2 pkt

Instalacja powigzana(*) z punktem

selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych

iw Ocena
merytoryczna

1,5
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(PSZOK)- 3 pkt

Instalacja powigzana(*) punkt selektywne;j
zbiérki odpadow komunalnych (PSZOK)
wraz punktem napraw i przygotowania do
ponownego uzycia - 4 pkt

(*) Za powigzany uznaje sie PSZOK
zlokalizowany na terenie zaktadu
zagospodarowania odpadow

Przygotowanie odpaddéw do

Ocenie podlega planowane utworzenie na terenie
zaktadu zagospodarowania odpaddw punktu
napraw przygotowujgcego odpady do ponownego
uzycia.

Przez przygotowanie odpadow do ponownego
uzycia uznaje sie procesy odzysku polegajgce na
sprawdzeniu, czyszczeniu lub naprawie, w ramach
ktérych produkty lub sktadniki produktéw, ktdre

Merytoryczne

Ocena

ponownego uzycia wczesniej staty sie odpadami, sg przygotowywane merytoryczna 1

do tego, by mogty by¢ ponownie wykorzystywane

bez jakichkolwiek innych czynnosci przetwarzania

wstepnego. utworzenie punktu napraw

t j dpady d

(Definicja na podst. DYREKTYWA PARLAMENTU E;xlg: Z";Eiacego odpady do ponownego

EUROPEJSKIEGO | RADY 2008/98/WE z dnia 19

listopada 2008 r. w sprawie odpaddéw oraz brak punktu napraw przygotowujacego

uchylajaca niektore dyrektywy) odpady do ponownego uzycia- 0 pkt

Ocenie podlega planowany udziat liczby Merytoryczne .

i i A6 Do 5 % (wfacznie) — 0 pkt

Liczba mleszkancow mieszkacow objetych instalacja zrealizowana w ¢ (whacznie) ~0p o
obstugiwanych przez ramach projektu w stosunku do wszystkich powyzej 5 do 20% (wiacznie) - 1 pkt cena 1
instalacje merytoryczna

mieszkaricdw w regionie gospodarki odpadami
komunalnymi.

powyzej 20% do 50% (wtgcznie) - 2 pkt
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(zgodnie z zapisem wskazanym w art. 35 ust. 5
ustawy z dnia 14 grudnia 2002 r. o odpadach, gdzie
region gospodarki odpadami komunalnymi stanowi
obszar sgsiadujgcych ze sobg gmin liczagcych tacznie
co najmniej 150 tys. mieszkancéw a takze, iz
regionem gospodarki odpadami komunalnymi moze
by¢ réwniez obszar gminy liczagcej powyzej 500 tys.
mieszkancéw)

powyzej 50% do 80% (wtgcznie) - 3 pkt

powyzej 80% - 4 pkt

Metoda postepowania z
odpadami, zastosowana w
ramach projektu

Ocenie podlega planowany sposéb postepowania z
odpadami, zgodnie z hierarchig gospodarowania
odpadami wskazywang w Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE.

Merytoryczne

Zastosowany w projekcie proces
technologiczny przygotowuje odpady(*):

do sktadowania - 1 pkt

do utylizacji termicznej - 2 pkt

do produkcji paliw alternatywnych - 3 pkt
do ponownego uzycia oraz do procesu
odzysku (w tym recyklingu i recyklingu
ograniczonego) - 4 pkt

(*)Jezeli projekt obejmowat bedzie wiecej
niz jeden proces technologiczny
zagospodarowania odpaddw, pod uwage
brana bedzie punktacja przypisana
dominujgcemu w projekcie procesowi
technologicznemu (tj. gdy strumien
odpadéw dla danego procesu
technologicznego bedzie najwiekszy)

Ocena
merytoryczna

2,5
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Merytoryczne Do 5 tys. (wfacznie) — 0 pkt
powyzej5 tys. do 20 tys. Mg/rok (wtgcznie)
Ocenie podlega planowana sumaryczna masa -1 pkt
Masa odpaddéw odpaddw poddanych
komunalnych, przetworzeniu w instalacji objetej projektem. powyzej 20 tys. do 30 tys. Mg/rok Ocena
zagospodarowanych w Okreslona warto$¢ nominalna przestawia faczny (wtacznie) - 2 pkt merytoryczna 0,5
ramach projektu tonaz odpaddow poddanych przetworzeniu w ujeciu
rocznym. powyzej 30 tys. do 50 tys. Mg/rok
(wtacznie) - 3 pkt
powyzej 50 tys. Mg/rok - 4 pkt
Ocenie podlega planowany odsetek strumienia Merytoryczne | 4o 15 % (wiacznie) - 1 pkt
Odsete{k strumienia odpad'ow po.ddawa.nych recyklingowi, w tym powyzej 15% - 30% (wiacznie) - 2 pkt
odpaddéw poddawany recyklingowi organicznemu w stosunku do catego Ocena 25
recyklingowi strumienia odpaddw przetwarzanych na terenie powyzej 30% - 50% (wtacznie) - 3 pkt merytoryczna |
instalacji. powyzej 50% - 4 pkt
W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie: Merytoryczne
a) planowana warto$¢ poznawczo - edukacyjna
projektu (ocenie poddana zostanie istotnos¢,
. atrakcyjnosc i innowacyjnosé podejmowanej
Whptyw projektu na .
. o .. | tematyki);
zwiekszenie swiadomosci . . .
. . b) planowane oddziatywanie kampanii
spotecznej w zakresie informacyjno-edukacyjnej (ocenie podlega zasi Skala 0-4 pkt. Ocena 1
zapobiegania powstawaniu . vl ¥Ine) . .p & . eg, merytoryczna
i terytorialny rozpowszechnianych informacji, dobor . i L
odpadow. docel h atakse przewid " Przyporzadkowanie punktéw w odniesieniu
grup koce owy; ! a .a .e lpr.ec\j/w yV\{a'ny WPlyw do skutecznosci podjetych dziatan
projektu Ina po n|e5|en|? swia o.mosc'l zwiekszajgcych Swiadomosc¢ spoteczng w
spoteczenstwa w zakresie zapobiegania zakresie zapobiegania powstawaniu
powstawaniu odpadow). odpadéw.
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Kryteria dla Dziatania 5.2 — typ projektu 2

Rodzaj

Etap Oceny

zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie sposobdw i
warunkow bezpiecznego uzytkowania i usuwania
wyrobdw zawierajgcych azbest, Dz.U. 2010 nr 162
poz. 1089)

Pozostate (np. opuszczone zabudowania
mieszkalne, uzytkowana lub opuszczona
zabudowania gospodarska, wytgczone z
uzytkowania obiekty, urzadzenia lub
instalacje, dzikie sktadowiska odpaddow
azbestowych) - 1 pkt

Lp. Kryterium Definicja Reo Sposéb weryfikacji e Waga
W ramach kryterium oceniana bedzie ilos¢ 0% - 25% - 1 pkt
unieszkodliwionych w ramach projektu odpadéw >25% - 50% - 2 pkt
azbestowych w stosunku do ogélnej ilosci odpaddow >50% -75% - 3 pkt
azbestowych zdiagnozowanej w >75% - 4 pkt
gminie/miescie/powiecie.

Ilo$¢ unieszkodliwionych
1. odpaddéw zawierajacych Zrédtem informacji dotyczacej iloéci wyrobdw Merytoryczne Ocena 3
azbest zawierajacych azbest na terenie merytoryczna

gminy/miasta/powiatu moze by¢ np. opracowany
na szczeblu lokalnym program usuwania azbestu jak
i Program usuwania azbestu z terenu Wojewddztwa
Slaskiego do roku 2032, aktualny na dzien
ogtoszenia naboru.
W ramach kryterium oceniany bedzie planowany Obiekt/miejsce wykorzystywane jako:
sposob wykorzystania obiektu/miejsca, w ktorym
znajduje sie azbest. Budynek mieszkalny - 4 pkt,
(na podstawie arkuszy dot. OCENY stanu i Miejjc,ce pracy (m.in pIac.éwka edukacyjna,
mozliwosci bezpiecznego uzytkowania wyrobow placdwka ochrony zdrowia) - 3 pkt,

2. | Stopien pilnosci zawierajgcych azbest, patrz: Rozporzadzenie Merytoryczne Obiekt wypoczynkowy i rekreacyjny - 2 pkt, | Ocena 5
Ministra Gospodarki z dnia 5 sierpnia 2010 r. merytoryczna
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Jezeli projekt obejmowat bedzie
réwnoczes$nie unieszkodliwienie azbestu z
obiektéw o zréznicowanej charakterystyce
ich wykorzystywania pod uwage bedzie
brana najwyzsza jednostkowa wartosé
punktowa przyznana dla poszczegdlnego
typu obiektu/miejsca.

[max. 4 pkt]

Lokalizacja projektu
wzgledem S$redniego
wskaznika zagrozenia

W ramach kryterium oceniana bedzie planowana
lokalizacja projektu na obszarze o danym wskazniku
zagrozenia wyrobami zawierajgcymi azbest na
mieszkanca i kilometr kwadratowy (kg/M/km2)
okreslonym w Programie Usuwania Azbestu z
terenu Wojewddztwa Slaskiego do roku 2032.
Najwyzej punktowane bedg projekty, w ramach
ktorych zostanie poddany utylizacji azbest z
terendw, gdzie jego ilos¢ znacznie przekracza sredni
wskaznik zagrozenia wyrobami azbestowymi na

Realizacja projektu dotyczy obszaru, gdzie
wskaznik zagrozenia wyrobami
zawierajacymi azbest na mieszkanca i
kilometr kwadratowy wynosi do 30
kg/M/km2 - 1 pkt,

Realizacja projektu dotyczy obszaru, gdzie
wskaznik zagrozenia wyrobami
zawierajgcymi azbest na mieszkanca i
kilometr kwadratowy wynosi 31-60
kg/M/km?2 - 2 pkt,

Ocena
wyrobami azbestowymina | mieszkanca i kilometr kwadratowy, wynoszacy 61 Merytoryczne lzaci ktu d ) i merytoryczna 1
mieszkanca i kilometr kg/M/km2 (*). Rea |z’aga prOJg tu. otyczy o §zaru, gazie
kwad ke/M/km2 wskaznik zagrozenia wyrobami
wadratowy (kg m2) zawierajacymi azbest na mieszkanca i
kilometr kwadratowy wynosi 61-90
kg/M/km?2 - 3 pkt,
(*) na podstawie Programu Usuwania Azbestu z o . _
terenu Wojewddztwa Slaskiego do roku 2032. Realizacja projektu dotyczy obszaru, gdzie
wskaznik zagrozenia wyrobami
zawierajgcymi azbest na mieszkanca i
kilometr kwadratowy wynosi powyzej 90
kg/M/km?2 - 4 pkt
Lokalizacja E)rojelftu " ra.mac.h kryt.erium oceniana bedzie pIanowarTa. Merytoryczne Realizacja projektu dotyczy obszaru, gdzie | Ocena 1
wzgledem sredniego lokalizacja projektu na obszarze o danych wskazniku wskaznik wystepowania wyrobéw merytoryczna
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wskaznika wystepowania
wyrobéw azbestowych
(Mg/km?2)

wystepowania wyrobdw zawierajgcych azbest
(Mg/km?2) okreslonym w Programie Usuwania
Azbestu z terenu Wojewddztwa Slaskiego do roku
2032. Najwyzej punktowane bedg projekty, w
ramach ktorych zostanie poddany utylizacji azbest z
terendw, gdzie jego ilo$¢ znacznie przekracza sredni
wskaznik wystepowania wyrobéw azbestowych,
wynoszacy 22,8 Mg/km2 (*).

(*) na podstawie Programu Usuwania Azbestu z
terenu Wojewddztwa Slgskiego do roku 2032.

zawierajgcych azbest wynosi do 10
Mg/km2 - 1 pkt,

Realizacja projektu dotyczy obszaru, gdzie
wskaznik wystepowania wyrobow
zawierajacych azbest wynosi 10-20
Mg/km2 - 2 pkt,

Realizacja projektu dotyczy obszaru, gdzie
wskaznik wystepowania wyrobdéw
zawierajacych azbest wynosi 20-30
Mg/km2 - 3 pkt,

Realizacja projektu dotyczy obszaru, gdzie
wskaznik wystepowania wyrobow
zawierajacych azbest wynosi powyzej 30
Mg/km2 - 4 pkt

Sposdb unieszkodliwienia
wyrobdéw zawierajacych
azbest

W ramach kryterium oceniany bedzie planowany
sposob, w jaki wyroby zawierajgce azbest zostang
unieszkodliwione.

Merytoryczne

W ramach projektu wyroby zawierajgce
azbest bedg sktadowane na terenie
sktadowiska odpaddéw innych niz
niebezpieczne, w wydzielonej jego czesci -
1 pkt,

W ramach projektu wyroby zawierajgce
azbest bedg sktadowane na terenie
sktadowiska odpaddéw niebezpiecznych - 2
pkt,

W ramach projektu wyroby zawierajgce
azbest bedg sktadowane na terenie
sktadowiska podziemnego - 3 pkt,

W ramach projektu wyroby zawierajgce
azbest bedg przetworzone i mozliwe bedzie
ich ponowne wykorzystanie - 4 pkt

Ocena
merytoryczna
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Kryteria dla Dziatania 5.2 — typ projektu 3: Punkty selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych (PSZOK)

l.p. Tresc kryterium Definicja Rodz-aj Sposdb weryfikacji Etap Ot.:eny Waga
kryterium Kryterium
Wsparcie projektu z zakresu gospodarki odpadami
komunalnymi ze sSrodkéw RPO WSL 2014-2020 bedzie
mozliwe w przypadku, gdy bedzie on figurowat w planie
inwestycyjnym, zatwierdzonym przez ministra wtasciwego
ds. srodowiska, stanowigcym zatacznik do WPGO (Plan
gospodarki odpadami dla wojewddztwa $laskiego na lata
Projekt jest uwzgledniony w | 2016-2022 - Zatacznik |, przyjety uchwata nr V/37/7/2017
1 pla.nie inwestyq./jnym W Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 24.04.2017r.) Ocena
* | zakresie gospodarki odpadami Merytoryczne 0/1 n/d
stanowigcym zatacznik do Za przedsiewziecie wynikajgce z planu inwestycyjnego merytoryczna
WPGO uznaje sie projekt, ktérego tytut planowanej inwestycji
umozliwia jego identyfikacje w planie inwestycyjnym oraz
odpowiada przedmiotowi projektu
(modernizacja/budowa) Weryfikacja zgodnosci odbywa
sie w odniesieniu do planu oraz zatozen projektu
aktualnych na ostatni dzien trwania naboru wnioskow
o dofinansowanie.
PSZOK funkcjonuje:
5 dni w tygodniu, w tym
co najmniej jeden dzien
W ramach kryterium nalezy zweryfikowac¢ dostepnos¢ do min. godz. 18:00 — 1 Ocena
2. Dostepnos¢ PSZOK Punktu Selektywnej Zbidrki Odpadéw Komunalnych Merytoryczne pkt merytoryczna 2,5
(PSZOK).
5 dni w tygodniu, w tym
co najmniej w dwa dni
do min. godz. 18:00 -2
pkt
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6 dni w tygodniu — 3 pkt

6 dni w tygodniu, w tym
jeden dzien roboczy do
min. godz. 18:00 — 4 pkt

Jezeli przedmiotem
projektu  jest  wiecej
PSZOK-6w, godziny
funkcjonowania muszg
dotyczy¢ kazdego z nich.
W przypadku rdéznych
godzin funkcjonowania,
ocenie podlega wariant
najmniej korzystny.

Rozwdj sieci PSZOK

W ramach kryterium premiowane beda projekty, ktore
prowadza do zwiekszenia ilosci PSZOK w gminie, a takze
zakresu $wiadczonych przez nie ustug (punkt napraw lub/i
punkt przekazania rzeczy uzywanych).

Jako nowy PSZOK rozumie sie obiekt wybudowany od
podstaw lub obiekt zaadaptowany na cele PSZOK, ktdry
przed adaptacjg miat inne przeznaczenie.

Jako przebudowe/ remont/ modernizacje PSZOK nalezy
rozumie¢ przeprowadzenie prac budowlanych lub
doposazenie PSZOK, w wyniku ktérych powstaje nowa
cze$¢ lub funkcja istniejgcego juz obiektu.

Ocenie podlega planowane utworzenie na terenie PSZOK
punktu napraw przygotowujgcego odpady do ponownego

Merytoryczne

budowa nowego PSZOK
(*) -1 pkt

przebudowa/remont/mo
dernizacja PSZOK (*) —
0 pkt

utworzenie w ramach
modernizowanego/nowe
go PSZOK punktu
napraw
przygotowujgcego
odpady do ponownego
uzycia (*) - 1,5 pkt

Ocena

merytoryczna 2
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uzycia oraz punktu przekazania przedmiotéw uzywanych.

Przez przygotowanie odpaddéw do ponownego uzycia
uznaje sie procesy odzysku polegajgce na sprawdzeniu,
czyszczeniu lub naprawie, w ramach ktérych produkty lub
sktadniki produktow, ktore wczesniej staty sie odpadami,
sg przygotowywane do tego, by mogty byé ponownie
wykorzystywane bez jakichkolwiek innych czynnosci
przetwarzania wstepnego (*)

utworzenie w ramach
modernizowanego/nowe
go PSZOK punktu
przekazania
przedmiotéw uzywanych
(*)—1,5 pkt

Punkty moga podlegac
sumowaniu.

Liczba frakcji odpaddéw
objetych selektywng zbidérka
odpadéw

Natomiast przez punkt przekazania przedmiotéw

uzywanych rozumiany jest punkt, w ktérym nastepuje (*) — bez wzgledu na
zbieranie i przekazywanie kolejnym uzytkownikom ilo$¢  PSZOK  objetych
przedmiotéw uzywanych (bez ingerencji w cechy projektem

uzytkowe przedmiotu).

(*) Definicia na podst. DYREKTYWA PARLAMENTU

EUROPEJSKIEGO | RADY 2008/98/WE z dnia 19 listopada

2008 r. w sprawie odpadow oraz uchylajgca niektdre

dyrektywy.

W ramach kryterium nalezy zweryfikowac planowang frakcje odpadéw
liczbe frakcji, zgodnie z katalogiem odpaddw objetych niebezpiecznych
selektywnag zbidrkg, ktére moga trafi¢ do PSZOK. —1 pkt

Kryterium weryfikowane bedzie na podstawie zezwolenia
na zbieranie odpaddéw lub innego dokumentu
dotgczonego do wniosku o dofinansowanie, np.
dokumentacji technicznej czy regulaminu, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach; tj. Dz. U. z
2018 poz. 1454 z pdin. zm.).

Merytoryczne

liczba frakcji do 9
—1 pkt

liczba frakcji od 10 do 13
— 2 pkt

liczba frakcji 14 i powyzej
—3 pkt

Ocena

merytoryczna 15

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

_ Polska

Rzeczpospolita

% Slaskie.

Unia Europejska

Europejskie Fundusze

Strukturalne i Inwestycyjne

str. 124




Jezeli projekt obejmuje
kilka PSZOK-6w pod
uwage bedzie brany ten

z  najwiekszg liczba
frakgji.

Punkt za frakcje
odpaddéw
niebezpiecznych bedzie
mozna uzyskaé
niezaleznie od liczby
punktow za pozostate
frakcje (mozliwe

sumowanie punktéw za
odpady niebezpieczne
oraz liczbe pozostatych
frakgji).

Zaktadane frakcje
odpadéw przyjmowane
w PSZOK: 1. odpady
wielkogabarytowe, 2.
zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, 3. zuzyte
baterie i akumulatory, 4

zuzyte opony,
(wytworzone w ramach
gospodarstwa

domowego), 5. odpady z
metalu, 6. tworzywa
sztuczne, 7. szkto i szyby
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okienne, 8. papier i
makulature, 9.
opakowania
wielomateriatowe (np.
kartoniki po mleku lub
sokach), 10. odpady
remontowo-budowlane
do 2m3 jednorazowo,
11. styropian, 12.
bioodpady, 13. odpady
zielone z pielegnacji
ogroddw i liscie jesienig,
14. odpady
niebezpieczne:
chemikalia,
rozpuszczalniki, kwasy,
alkalia, odczynniki
fotograficzne, srodki
ochrony roélin I i Il klasy
toksycznosci (bardzo
toksyczne i toksyczne,
np. herbicydy,
insektycydy), opryski,
nawozy itp.; lampy
fluorescencyjne i inne
odpady zawierajgce rtec
np.: termometry,
Swietlowki, zarowki
energooszczedne  itp.;
urzadzenia zawierajgce
freony i inne czynniki
chtodzace np.: lodéwki,

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Rzeczpospolita

- Polska

% Slaskie.

Unia Europejska

Europejskie Fundusze

Strukturalne i Inwestycyjne

str. 126




zamrazarki,
klimatyzatory itp.; oleje i
ttuszcze, z pominieciem
olei i ttuszczy jadalnych
np.: smary,
przepracowane oleje za
wyjatkiem spozywczych
itp.; farby, ttuszcze, farby
drukarskie, kleje,
lepiszcze i zywice
zawierajace  substancje
niebezpieczne;
detergenty zawierajgce
substancje
niebezpieczne np.:
srodki  czyszczace i
dezynfekujace
zawierajagce oznaczenia
umieszczone pod trescig
Regulaminu; baterie i
akumulatory otowiowe,
niklowo-kadmowe i
baterie zawierajgce rtec

np.: akumulatory
samochodowe, baterie
uzywane w
gospodarstwach

domowych, baterie i
akumulatory z telefondéw
komdrkowych;  zuzyte

urzadzenia elektryczne i
elektroniczne
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zawierajace
niebezpieczne sktadniki
np.: telewizory, sprzet

AGD, telefony
komérkowe, lokowki,
suszarki, zabawki
zasilane elektrycznie itp.;
drewno zawierajace
substancje
niebezpieczne np.:
drewno lakierowane,
ramy okienne, drzwi itp.;
opakowania po
substancjach
niebezpiecznych np.:
opakowania po
dezodorantach, farbach,
lakierach, srodkach
czyszczacych i
dezynfekujacych

zawierajacych ponizsze
oznaczenia itp., 15. inne

(wymienione przez
Whnioskodawce w
analizie specyficznej
projektu).
Whptyw projektu na wspotpraca z
zwiekszenie swiadomosci W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie forma przedszkolami, szkotami,
spotecznej w zakresie zatozonych dziatan informacyjno-edukacyjnych oraz grupa | Merytoryczne | Uczelniami, urzedami Ocena 15
zapobiegania powstawaniu docelowa tych dziatan. oraz organizacjami merytoryczna ’
odpadow. spotecznymi w zakresie

podnoszenia
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Swiadomosci
ekologicznej w obszarze
dotyczacym
zapobiegania
powstawaniu odpaddéw
lub selektywnej zbiorki
odpadoéw - 2 pkt

podejmowanie dziatan
informacyjno-

edukacyjnych (w tym np.

akcje, konkursy,
warsztaty, seminaria,
wystawy, strona www) -
1 pkt

wprowadzenie zakazu
zakupu przez
whioskodawce napojéw
w opakowaniach
jednorazowych oraz
jednorazowych
opakowan zywnosci,
kubkéw, talerzykow,
sztuécdw — zaréwno na
potrzeby wtasne jak i
prowadzonych dziatan
(*) - 1 pkt

(*) zakaz uzywania przez
whnioskodawce projektu
opakowan
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jednorazowych bedzie
weryfikowany na
podstawie stosownego,
wtasciwego dla
whioskodawcy aktu (tj.
uchwaty, zarzadzenia
etc.)

Punkty moga podlega¢
sumowaniu

Udziat liczby mieszkaricéw
gminy obstugiwanych przez
PSZOK

W ramach kryterium ocenie podlegac bedzie planowany
udziat liczby mieszkancéw obstugiwanych przez PSZOK-i
(nowe/funkcjonujgce - sumarycznie) w stosunku do
wszystkich mieszkarncéw gminy.

Merytoryczne

PSZOK obejmujg mniej

niz 75% mieszkancéw
gminy — 0 pkt
PSZOK  obejmujg co

75%
mieszkaicéw gminy — 2
pkt

najmniej

PSZOK obejmuja 100%
ludnosci gminy — 4 pkt

Masa zbieranych lub
przetwarzanych odpadow
komunalnych w ramach
projektu

W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie planowana
srednia masa odpaddw zebranych w sposéb selektywny w
PSZOK objetych projektem w stosunku do liczby
mieszkancéw obstugiwanych przez PSZOK w okresie 1
roku.

Do masy odpaddéw wlicza sie rowniez przedmioty
przeprocedowane w punkcie naprawy oraz punkcie

Merytoryczne

10 kg/mieszkarica do 60
kg/mieszkarnca — 1 pkt

Powyzej 60
kg/mieszkarca do 120
kg/mieszkanca — 2 pkt

Powyzej 120 kg/ na
mieszkannca do 200
kg/mieszkarca — 3 pkt

Ocena
merytoryczna 1

Ocena
merytoryczna 15
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Powyzej 200
kg/mieszkarnca —
4 pkt
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Kryteria dla Dziaftania 5.3

l.p. Kryterium Definicja Rodzaj Sposob weryfikacji Etap Oceny Waga
kryterium Kryterium
1. | Wpis obiektu do Rejestru W ramach kryterium ocenie podlegac bedzie czy dany obiekt
zabytkow prowadzonego przez | bedacy przedmiotem projektu wpisany jest do Rejestru 0/1
Slaskiego Wojewddzkiego zabytkéw prowadzonego przez Slaskiego Wojewddzkiego Ocena n/d
Konserwatora Zabytkow lub Konserwatora Zabytkow lub czy dany obiekt przynalezy do | Merytorycz merytoryczna
przynaleznosc¢ obiektu do Szlaku Zabytkéw Techniki. ne
Szlaku Zabytkéw Techniki
2. | Ocena popytu Ocenie podlega¢ bedzie wzrost szacowanej liczby | Merytorycz | Punktowe: 0 - 4
odwiedzajgcych/odbiorcéw projektu w obiekcie dziedzictwa | ne
kulturowego bedgcego przedmiotem projektu przy Przyporzadkowanie punktéw w
uwzglednieniu oferty kulturalnej, w odniesieniu do danych z odniesieniu do skutecznosci
roku poprzedzajgcego ztozenie wniosku o dofinansowanie podjetych dziatan
(procentowy wzrost liczby oséb korzystajgcych z oferty zwiekszajacych liczbe
beneficjenta po realizacji projektu w stosunku do liczby odwiedzajgcych/ odbiorcow
oséb korzystajgcych z oferty beneficjenta przed realizacjg projektu.
projektu) liczony rocznie i utrzymany w okresie trwatosci.
4 punkty - wzrost szacowanej
Ocena musi byé oparta na analizie popytu: liczby
- okreslenie biezacego popytu: charakterystyka rynku na odwiedzajgcych/odbiorcow Ocena 1
ktorym realizowany jest projekt, okreslenie biezacego projektu > 50%, merytoryczna
zainteresowania ustugami czy produktami, charakterystyka 3 punkty - wzrost szacowane;j
grup docelowych; liczby
- okreslenie przysztego popytu: okreslenie przysztego odwiedzajgcych/odbiorcow
zainteresowania produktami czy ustugami oferowanymi projektu > 20% - 50%,
przez zrealizowany projekt, ile 0sob bedzie 2 punkty - wzrost szacowane;j
zainteresowanych ustugami czy produktami powstatymi w liczby
wyniku realizacji danego projektu, jaka bedzie liczba nowych odwiedzajgcych/odbiorcow
odbiorcéw, jak wyglada¢ bedg mozliwosci korzystania z projektu > 1% - 20%,
ustug z uwzglednieniem potencjatu nabywczego odbiorcéw, 1 punkt - wzrost szacowane;j
jaki bedzie stopien wzrostu popytu na oferowane ustugi. liczby
odwiedzajgcych/odbiorcow
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projektu do 1%,

0 punktow - nie nastgpi wzrost
szacowanej liczby
odwiedzajacych/odbiorcow.

Suma: max 4 pkt.

Wptyw projektu na
zachowanie, ochrone
dziedzictwa kulturowego

W ramach kryterium premiowane beda projekty, ktére
przyczyniaja sie do zachowania, ochrony, ratowania
obiektéw zagrozonych nieodwracalnym zniszczeniem.
Priorytetowo traktowane bedg obiekty wytaczone z
uzytkowania z powodu ztego stanu technicznego, a takze
obiekty zagrozone catkowitg i bezpowrotng degradacja.
Ocena bedzie dokonywana na podstawie opinii Slaskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw (w przypadku
obiektow zabytkowych wpisanych do Rejestru zabytkow) /
opinii Regionalnego Instytutu Kultury (w przypadku
obiektéw przynaleznych do Szlaku Zabytkéw Techniki nie
wpisanych do Rejestru zabytkow).

Merytorycz
ne

Punktowe: 0-4

4 punkty — wsparcie obiektu
wytaczonego z uzytkowania z
powodu ztego stanu
technicznego (na podstawie
opinii Slaskiego
Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow /opinii Regionalnego
Instytutu Kultury na temat
stanu zachowania i wartosci
zabytkowe] obiektu).

3 punkty - wsparcie obiektu
zagrozonego catkowitg i
bezpowrotna degradacja,
wytgczeniem z uzytkowania z
powodu ztego stanu
technicznego (na podstawie
opinii Slaskiego
Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow /opinii Regionalnego
Instytutu Kultury na temat
stanu zachowania i wartosci
zabytkowej obiektu),

2 punkty — wsparcie obiektu w
$rednim stanie technicznym
(na podstawie opinii Slaskiego
Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkdéw /opinii Regionalnego

Ocena
merytoryczna
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Instytutu Kultury na temat
stanu zachowania i wartosci
zabytkowej obiektu).

1 punkt - wsparcie obiektu w
zadawalajgcym stanie
technicznym (na podstawie
opinii Slaskiego
Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw /opinii Regionalnego
Instytutu Kultury na temat
stanu zachowania i wartosci
zabytkowej obiektu),

0 punktow — wsparcie obiektu
nie posiadajgcego opinii
Slaskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw /opinii
Regionalnego Instytutu Kultury
na temat stanu zachowania i
wartosci zabytkowej obiektu.

Punkty w ramach kryterium
nie podlegajg sumowaniu.

Tworzenie nowych statych
miejsc pracy

Ocenie podlegaé¢ bedzie,

czy bezposrednio w wyniku

realizacji projektu utworzone zostang nowe, state miejsca
pracy (ktére bedg utrzymane co najmniej pie¢ lat po
zakonczeniu projektu, w ramach ktdérego zostaty utworzone i

wnioskodawca przewidziat/ zabezpieczyt $rodki

na ich

finansowanie) w obiekcie objetym wsparciem.

Merytorycz
ne

Punktowe: 0 -4

4 punkty - w wyniku realizacji
projektu utworzone zostang co
najmniej 4 trwate miejsca
pracy,

3 punkty - w wyniku realizacji
projektu utworzone zostang co
najmniej 3 trwate miejsca
pracy,

2 punkty - w wyniku realizacji
projektu utworzone zostang co
najmniej 2 trwate miejsca

Ocena
merytoryczna
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pracy,

1 punkt - w wyniku realizacji
projektu utworzone zostanie
co najmniej 1 trwate miejsce
pracy,

0 punktow - w wyniku realizacji
projektu nie zostanie
utworzone trwate miejsce

pracy.

Punkty w ramach kryterium
nie podlegajag sumowaniu.

Ocena efektéw mnoznikowych

W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie zastosowanie

rozwigzan energooszczednych.
W zakresie dywersyfikacji Zrédet finansowania dziatalnosci

ocenie podlega¢ bedzie struktura zrédet pokrycia kosztow
finansowania dziatalnosci w_okresie trwatosci projektu.

Ocenie podlega¢ bedzie pozyskanie zewnetrznych zrédet
finansowania  tj. $rodkdw  pozabudietowych (nie
pochodzgcych z budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego lub budzetu panstwa) w kosztach
finansowania dziatalnosci w poréwnaniu z dotychczasowym
udziatem Srodkéw pozabudzetowych (w poréwnaniu do
roku poprzedzajgcego rok ztozenia wniosku) lub nowych
zrédet finansowania infrastruktury bedacej przedmiotem
projektu.

Ocenie podlegac bedzie zastosowanie w projekcie rozwigzan

technicznych, technologicznych, organizacyjnych, ktdre

wptyng  na  poprawe  efektywnosci  funkcjonowania

infrastruktury bedgcej przedmiotem projektu (obnizenie
kosztédw ogdlnych utrzymania/eksploatacji obiektu instytucji
lub zastosowanie rozwigzan efektywnych kosztowo, w
okresie trwatosci projektu).
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2punkty - wnioskodawca
zaktada w projekcie i potrafi
udowodni¢ zastosowanie
rozwigzan wptywajacych na
poprawe efektywnosci
energetycznej,

1 punkt - w wyniku realizacji
projektu wykazano w okresie
trwatosci minimum 2 % wzrost
udziatu srodkow
pozabudzetowych w ogdlnych
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funkcjonowania infrastruktury
bedacej przedmiotem projektu
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(bez uwzgledniania poprawy
efektywnosci energetycznej),
popartg stosownymi
wyliczeniami w zakresie
przyjetej jednostki odniesienia
(np. koszt utrzymania m2 pow.
uzytkowej). W przypadku
realizacji projektu w obiekcie,
ktory nie byt wykorzystywany
przed realizacjg projektu przez
minimum 2 lata, punkt zostaje
przyznany bez udowodnienia
poprawy efektywnosci
funkcjonowania infrastruktury,
0 punktow - w wyniku realizacji
projektu nie wystgpity efekty
mnoznikowe.

Suma: max 4 pkt.

Ocena oferty kulturalnej

Ocenie podlegac¢ bedzie wptyw projektu na powstanie nowej
oferty kulturalnej w obiekcie dziedzictwa kulturowego
bedacego przedmiotem projektu.
W ramach stworzenia warunkéw w zakresie infrastruktury
do rozwoju/ powstania nowej oferty kulturalnej, dla
zwiedzajgcych/ odbiorcéw projektu, projekt uzyska punkt za
udostepnienie infrastruktury lub jej czesci do tej pory
nieuzytkowanej z przeznaczeniem jej na cele kulturalne, przy
jednoczesnym  przeprowadzeniu prac w  obiekcie
uzytkowanym. Ponadto, ocenie podlega¢ bedzie stworzenie
warunkow do rozwoju oferty kulturalnej, zastosowanie
rozwigzan technicznych i technologicznych, wynikajacych z
potrzeb w obszarze dziatalnosci kulturalne;j.

Whioskodawca uzyskuje 1 punkt za stworzenie warunkow

Merytorycz
ne

Punktowe: 0-4

1 punkt - stworzenie nowe;j
oferty kulturalnej

powstatej w wyniku realizacji
projektu, w poréwnaniu z
dotychczasowg dziatalnoscig
kulturalng w danym obiekcie,
1 punkt - stworzenie
warunkow w zakresie
infrastruktury do rozwoju/
powstania nowej oferty
kulturalnej,

1 punkt - podniesienie
atrakcyjnosci turystyczno-

Ocena
merytoryczna
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infrastrukturalnych do powstania nowej oferty kulturalnej i
jednoczesnie uzyskuje 1 pkt jesli zostanie stworzona w

dostosowywanym obiekcie/ powierzchni nowa oferta
kulturalna.

Projekt oceniany bedzie pod katem czy przedmiotowa
inwestycja wptywa na  podniesienie  atrakcyjnosci
turystyczno-kulturowej regionu.

w zakresie dtugotrwatych efektow spoteczno-
ekonomicznych projektu ocenie podlega¢  beda

bezposrednie i posrednie korzysci spoteczno-ekonomiczne
generowane przez projekt (dobdr korzysci dostosowany do
specyfiki projektu).

kulturowej regionu poprzez
prowadzenie dziatan o
charakterze edukacyjnym
(edukacja, zwiedzanie,
wydarzenia),

1 punkt - w wyniku realizacji
projektu nastgpi ozywienie
spoteczno — gospodarcze w
najblizszym otoczeniu,

0 punktow - w wyniku realizacji
projektu nie wystgpi sytuacja
wskazana powyzej.

Suma: max 4 pkt.

Ocena mozliwosci korzystania
z infrastruktury bedacej
przedmiotem projektu

Ocenie podlega¢ bedzie udostepnienie obiektu dla

zwiedzajacych.

Merytorycz
ne

Punktowe: 0 -4

4 punkty - obiekt bedzie
ogoblnodostepny, otwarty 7 dni
w tygodniu, nie mniej niz 5
godzin na dobe, w tym co
najmniej raz w tygodniu w
godzinach popotudniowych (to
jest do 20:00) oraz
udostepniany kazdorazowo na
prosbe zwiedzajgcych lub po
uprzednim umowieniu
zwiedzania,

3 punkty - obiekt bedzie
otwarty co najmniej 6 dni w
tygodniu, minimum przez 8
godzin na dobe, w tym co
najmniej raz w tygodniu w
godzinach popotudniowych (to
jest do 19:00),

Ocena
merytoryczna
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2 punkty - obiekt bedzie
otwarty co najmniej 6 dni w
tygodniu, minimum przez 6
godzin na dobe, w tym co
najmniej raz w tygodniu w
godzinach popotudniowych (to
jest do 18:00),

1 punkt - obiekt bedzie otwarty
co najmniej 6 dni w tygodniu,
minimum przez 4 godziny na
dobe, w tym co najmniej raz w
tygodniu w godzinach
popotudniowych (to jest do
17:00),

0 punktow — obiekt
niespetniajgcy ww. wymagan

Punkty w ramach kryterium
nie podlegaja sumowaniu.

Efektywnos¢ wykorzystania
potencjatu infrastruktury

Ocenie bedzie podlegac stopien wykorzystania potencjatu
infrastruktury tj. wymierne i efektywne wykorzystanie
infrastruktury mierzone:

a) liczbg odwiedzajgcych/korzystajgcych tj.:

- czy zatozona liczba odwiedzajgcych /korzystajgcych
jest optymalna i adekwatna w stosunku do powierzchni
uzytkowej infrastruktury i kadry, ktorg dysponuje;

-czy zatozona liczba odwiedzajgcych/korzystajgcych jest
adekwatna w kontekscie potrzeby popularyzacji danej
mysli kulturowej;

b) stopniem wykorzystania w projekcie rozwigzan
innowacyjnych, efektywnych i adekwatnych do
zatozonej dziatalnosci kulturowej (poziom wykorzystania
dostepnego na rynku know — how) w odniesieniu do
planowanej dziatalnosci i zapewnienia najwyzszych
standarddéw przekazywania wartosci kulturowych,

Merytorycz
ne

Punktowe: 0-4, najwyzej
punktowane bedzie najbardziej
optymalne zaprojektowanie i
wykorzystanie potencjatu
infrastruktury.

Ocena
merytoryczna

Fundusze :
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny _ Polska

% Slaskie.

Unia Europejska

Europejskie Fundusze

Strukturalne i Inwestycyjne

str. 138




d)

oceng wykorzystania w projekcie rozwigzan bazujgcych
na zachowanych autentycznych elementach
infrastruktury popularyzujacych dang mysl kulturows,
oceng wptywu danej dziatalnosci na podnoszenie
Swiadomosci zasobdw dziedzictwa kulturowego, jego
rozpoznawalnosci wzmacnianie poczucia identyfikacji
oraz ochrone wartosci kulturowo — spotecznych.

Fundusze :
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Poddziatanie 5.3.3

L. X .. Rodzaj Sposob weryfikacji Etap Oceny Waga
l.p. Tresc kryterium Definicja . i
kryterium Kryterium

1. Wopis obiektu do Rejestru zabytkdw | W ramach kryterium ocenie podlegac bedzie czy Merytoryczne | 0/1 Ocena n/d

prowadzonego przez Slaskiego dany obiekt bedacy przedmiotem projektu wpisany merytoryczna

Wojewddzkiego Konserwatora jest do Rejestru zabytkéw prowadzonego przez

Zabytkow lub przynaleznos¢ Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw

obiektu do Szlaku Zabytkow lub czy dany obiekt przynalezy do Szlaku Zabytkéw

Techniki Techniki.
2. Ocena popytu Ocenie podlegac bedzie wzrost szacowanej liczby Merytoryczne | Punktowe:0 -4 Ocena 1

odwiedzajgcych/odbiorcéw projektu w obiekcie Przyporzadkowanie punktéw w merytoryczna

dziedzictwa kulturowego bedacego przedmiotem
projektu przy uwzglednieniu oferty kulturalnej, w
odniesieniu do danych z roku poprzedzajgcego
ztozenie wniosku o dofinansowanie (procentowy
wzrost liczby oséb korzystajgcych z oferty
beneficjenta po realizacji projektu w stosunku do
liczby oséb korzystajgcych z oferty beneficjenta
przed realizacjg projektu) liczony rocznie i utrzymany
w okresie trwatosci.

Ocena musi by¢ oparta na analizie popytu:

- okreslenie biezacego popytu: charakterystyka
rynku na ktérym realizowany jest projekt, okreslenie
biezgcego zainteresowania ustugami czy produktami,
charakterystyka grup docelowych;

- okreslenie przysztego popytu: okreslenie
przysztego zainteresowania produktami czy ustugami

odniesieniu do skutecznosci
podjetych dziatan zwiekszajgcych
liczbe odwiedzajgcych/
odbiorcéw projektu.

4 punkty - wzrost szacowanej
liczby odwiedzajgcych/odbiorcéw
projektu > 50%,

3 punkty - wzrost szacowane;j
liczby odwiedzajgcych/odbiorcéw
projektu > 20% - 50%,

2 punkty - wzrost szacowanej
liczby odwiedzajgcych/odbiorcéw
projektu > 1% - 20%,
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oferowanymi przez zrealizowany projekt, ile oséb
bedzie zainteresowanych ustugami czy produktami
powstatymi w wyniku realizacji danego projektu, jaka
bedzie liczba nowych odbiorcéw, jak wygladaé beda
mozliwosci korzystania z ustug z uwzglednieniem
potencjatu nabywczego odbiorcow, jaki bedzie
stopien wzrostu popytu na oferowane ustugi.

1 punkt - wzrost szacowanej
liczby odwiedzajgcych/odbiorcéw
projektu do 1%,

0 punktow - nie nastapi wzrost
szacowanej liczby

odwiedzajacych/odbiorcow.

Suma: max 4 pkt.

Wptyw projektu na zachowanie,
ochrone dziedzictwa kulturowego

W ramach kryterium premiowane bedg projekty,
ktore przyczyniajg sie do zachowania, ochrony,
ratowania obiektéw zagrozonych nieodwracalnym
zniszczeniem. Priorytetowo traktowane bedg obiekty
wytaczone z uzytkowania z powodu ztego stanu
technicznego, a takze obiekty zagrozone catkowitg i
bezpowrotng degradacjg. Ocena bedzie dokonywana
na podstawie opinii Slaskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw (w przypadku obiektéw
zabytkowych wpisanych do Rejestru zabytkéw) /
opinii Regionalnego Instytutu Kultury (w przypadku
obiektéw przynaleznych do Szlaku Zabytkow
Techniki nie wpisanych do Rejestru zabytkow).

Merytoryczne

Punktowe: 0-4

4 punkty — wsparcie obiektu
wytaczonego z uzytkowania z
powodu ztego stanu technicznego
(na podstawie opinii Slaskiego
Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw /opinii Regionalnego
Instytutu Kultury na temat stanu
zachowania i wartosci zabytkowej
obiektu).

3 punkty - wsparcie obiektu
zagrozonego catkowitg i
bezpowrotng degradacja,
wytaczeniem z uzytkowania z
powodu ztego stanu technicznego
(na podstawie opinii Slaskiego
Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkdéw /opinii Regionalnego
Instytutu Kultury na temat stanu
zachowania i wartosci zabytkowej

Ocena
merytoryczna
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obiektu),

2 punkty — wsparcie obiektu w
$rednim stanie technicznym (na
podstawie opinii Slgskiego
Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw /opinii Regionalnego
Instytutu Kultury na temat stanu
zachowania i wartosci zabytkowej
obiektu).

1 punkt - wsparcie obiektu w
zadawalajgcym stanie
technicznym (na podstawie opinii
Slaskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw /opinii
Regionalnego Instytutu Kultury
na temat stanu zachowania i
wartosci zabytkowej obiektu),

0 punktow — wsparcie obiektu

nie posiadajgcego opinii Slaskiego
Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkdéw /opinii Regionalnego
Instytutu Kultury na temat stanu
zachowania i wartosci zabytkowej
obiektu.

Punkty w ramach kryterium nie
podlegajg sumowaniu.
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Tworzenie nowych statych miejsc Ocenie podlega¢ bedzie, czy bezposrednio w wyniku | Merytoryczne | Punktowe: 0 -4 Ocena
pracy realizacji projektu utworzone zostang nowe, state 4 punkty - w wyniku realizacji merytoryczna
miejsca pracy (ktére beda utrzymane co najmniej projektu utworzone zostang co
piec lat po zakonczeniu projektu, w ramach ktorego najmniej 4 trwate miejsca pracy,
zostaty utworzone i wnioskodawca przewidziat/
zabezpieczyt srodki na ich finansowanie) w obiekcie 3 punkty - w wyniku realizacji
objetym wsparciem. projektu utworzone zostang co
najmniej 3 trwate miejsca pracy,
2 punkty - w wyniku realizacji
projektu utworzone zostang co
najmniej 2 trwate miejsca pracy,
1 punkt - w wyniku realizacji
projektu utworzone zostanie co
najmniej 1 trwate miejsce pracy,
0 punktow - w wyniku realizacji
projektu nie zostanie utworzone
trwate miejsce pracy.
Punkty w ramach kryterium nie
podlegajg sumowaniu.
Ocena efektéw mnoznikowych W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie Merytoryczne | Punktowe:0-4 Ocena
zastosowanie rozwigzan energooszczednych. 2 punkty - wnioskodawca zaktada | merytoryczna
w projekcie i potrafi udowodnic
W zakresie dywersyfikacji zrodet finansowania zastosowanie rozwigzari
dziatalnosci ocenie podlegac¢ bedzie struktura zrodet wptywajacych na poprawe
pokrycia kosztéw finansowania dziatalnosci w efektywnosci energetycznej,
okresie trwatosci projektu. Ocenie podlegac¢ bedzie 1 punkt - w wyniku realizacji
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pozyskanie zewnetrznych zrédet finansowania tj.
Srodkéw pozabudzetowych (nie pochodzgcych z
budzetu jednostek samorzadu terytorialnego lub
budzetu panstwa) w kosztach finansowania
dziatalnosci w poréwnaniu z dotychczasowym
udziatem srodkow pozabudzetowych (w poréwnaniu
do roku poprzedzajgcego rok ztozenia wniosku) lub
nowych zrddet finansowania infrastruktury bedacej
przedmiotem projektu.

Ocenie podlegac bedzie zastosowanie w projekcie
rozwigzan technicznych, technologicznych,
organizacyjnych, ktére wptyna na poprawe
efektywnosci funkcjonowania infrastruktury bedacej
przedmiotem projektu (obnizenie kosztow ogdlnych
utrzymania/eksploatacji obiektu instytucji lub
zastosowanie rozwigzan efektywnych kosztowo, w
okresie trwatosci projektu).

projektu wykazano w okresie
trwatosci minimum 2 % wzrost
udziatu $rodkéw
pozabudzetowych w ogdlnych
kosztach finansowania
dziatalnosci albo wskazano inne
niz dotychczasowe zrdodta
finansowania infrastruktury
bedacej przedmiotem projektu,

1 punkt - wnioskodawca wykazat
poprawe efektywnosci
funkcjonowania infrastruktury
bedacej przedmiotem projektu
(bez uwzgledniania poprawy
efektywnosci energetycznej),
popartg stosownymi wyliczeniami
w zakresie przyjetej jednostki
odniesienia (np. koszt utrzymania
m2 pow. uzytkowej). W
przypadku realizacji projektu w
obiekcie, ktory nie byt
wykorzystywany przed realizacja
projektu przez minimum 2 lata,
punkt zostaje przyznany bez
udowodnienia poprawy
efektywnosci funkcjonowania
infrastruktury,

0 punktoéw - w wyniku realizacji
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projektu nie wystapity efekty
mnoznikowe.

Suma: max 4 pkt.

Ocena oferty kulturalnej

Ocenie podlegac bedzie wptyw projektu na
powstanie nowej oferty kulturalnej w obiekcie
dziedzictwa kulturowego bedacego przedmiotem
projektu. W ramach stworzenia warunkow w
zakresie infrastruktury do rozwoju/ powstania nowej
oferty kulturalnej, dla zwiedzajacych/ odbiorcéow
projektu, projekt uzyska punkt za udostepnienie
infrastruktury lub jej czesci do tej pory
nieuzytkowanej z przeznaczeniem jej na cele
kulturalne, przy jednoczesnym przeprowadzeniu
prac w obiekcie uzytkowanym. Ponadto, ocenie
podlegac bedzie stworzenie warunkéw do rozwoju
oferty kulturalnej, zastosowanie rozwigzan
technicznych i technologicznych, wynikajacych z
potrzeb w obszarze dziatalnosci kulturalne;j.

Whioskodawca uzyskuje 1 punkt za stworzenie
warunkow infrastrukturalnych do powstania nowe;j
oferty kulturalnej i jednoczesnie uzyskuje 1 pkt jesli
zostanie stworzona w dostosowywanym obiekcie/
powierzchni nowa oferta kulturalna.

Projekt oceniany bedzie pod katem czy
przedmiotowa inwestycja wptywa na podniesienie
atrakcyjnosci turystyczno-kulturowej regionu.

W zakresie dtugotrwatych efektéw spoteczno-

Merytoryczne

Punktowe: 0 - 4

1 punkt - stworzenie nowej
oferty kulturalnej powstatej w
wyniku realizacji projektu, w
poréwnaniu z dotychczasowa
dziatalnoscig kulturalng w danym
obiekcie,

1 punkt - stworzenie warunkéw
w zakresie infrastruktury do
rozwoju/ powstania nowej oferty
kulturalnej,

1 punkt - podniesienie
atrakcyjnosci turystyczno-
kulturowej regionu poprzez
prowadzenie dziatan o
charakterze edukacyjnym
(edukacja, zwiedzanie,
wydarzenia),

1 punkt - w wyniku realizacji
projektu nastgpi ozywienie
spoteczno — gospodarcze w
najblizszym otoczeniu,

Ocena
merytoryczna
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ekonomicznych projektu ocenie podlegac bedg
bezposrednie i posrednie korzysci spoteczno-
ekonomiczne generowane przez projekt (dobor
korzysci dostosowany do specyfiki projektu).

0 punktow - w wyniku realizacji
projektu nie wystgpi sytuacja
wskazana powyze;j.

Suma: max 4 pkt.

Ocena mozliwosci korzystania z
infrastruktury bedacej
przedmiotem projektu

Ocenie podlegac bedzie udostepnienie obiektu dla Merytoryczne
zwiedzajacych.

Punktowe: 0-4

4 punkty - obiekt bedzie
ogoélnodostepny, otwarty 7 dni w
tygodniu, nie mniej niz 5 godzin
na dobe, w tym co najmniej raz w
tygodniu w godzinach
popotudniowych (to jest do
20:00) oraz udostepniany
kazdorazowo na prosbe
zwiedzajacych lub po uprzednim
umowieniu zwiedzania,

3 punkty - obiekt bedzie otwarty
co najmniej 6 dni w tygodniu,
minimum przez 8 godzin na dobe,
w tym co najmniej raz w tygodniu
w godzinach popotudniowych (to
jest do 19:00),

2 punkty - obiekt bedzie otwarty
co najmniej 6 dni w tygodniu,
minimum przez 6 godzin na dobe,
w tym co najmniej raz w tygodniu
w godzinach popotudniowych (to
jest do 18:00),

Ocena
merytoryczna
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1 punkt - obiekt bedzie otwarty
co najmniej 6 dni w tygodniu,
minimum przez 4 godziny na
dobe, w tym co najmniej raz w
tygodniu w godzinach
popotudniowych (to jest do
17:00),

0 punktow — obiekt
niespetniajgcy ww. wymagan

Punkty w ramach kryterium nie
podlegajg sumowaniu.

Efektywnos¢ wykorzystania
potencjatu infrastruktury

Ocenie bedzie podlegac stopien wykorzystania
potencjatu infrastruktury tj. wymierne i efektywne
wykorzystanie infrastruktury mierzone:

a) liczbg odwiedzajacych/korzystajgcych tj.:

- czy zatozona liczba odwiedzajacych /korzystajgcych
jest optymalna i adekwatna w stosunku do
powierzchni uzytkowej infrastruktury i kadry, ktérg
dysponuje;

-czy zatozona liczba odwiedzajgcych/korzystajgcych
jest adekwatna w kontekscie potrzeby popularyzacji
danej mysli kulturowej;

b) stopniem wykorzystania w projekcie rozwigzan
innowacyjnych, efektywnych i adekwatnych do

Merytoryczne

Punktowe: 0-4,

najwyzej punktowane bedzie
najbardziej optymalne
zaprojektowanie i wykorzystanie
potencjatu infrastruktury.

Ocena
merytoryczna
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zatozonej dziatalnosci kulturowej (poziom
wykorzystania dostepnego na rynku know — how) w
odniesieniu do planowanej dziatalnosci i
zapewnienia najwyzszych standardow przekazywania
wartosci kulturowych,

c) ocena wykorzystania w projekcie rozwigzan
bazujacych na zachowanych autentycznych
elementach infrastruktury popularyzujgcych dang
mysl kulturows,

d) oceng wptywu danej dziatalnosci na podnoszenie
Swiadomosci zasobdéw dziedzictwa kulturowego, jego
rozpoznawalnosci wzmacnianie poczucia
identyfikacji oraz ochrone wartosci kulturowo —
spotecznych.
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Kryteria dla Dziatania 5.4

. N Rodzaj . o Etap Oceny
Lp. K Defi ki W
p ryterium efinicja T Sposdb weryfikacji Ko aga
W ramach kryterium oceniany bedzie rodzaj
i adekwatnos¢ planowanych metod ochrony przyrody
(np.  introdukcja, reintrodukcja, przesadzenie
/przesiedlenie, wspomaganie = rozmnazania na
stanowis.kach (}iot\(chczasowych, zasila-mie pc.)pul-acji, Skala 0-4 pkt.
tworzenie siedliska, renaturyzacja siedliska,
Wptyw prc.)Jektu na B Wyznaczar.ue i ochrona I.<orytarzy migracyjnych, (przy czym O pkt. oznacza, 7e projekt nie | Ocena
1. | zachowanie lub rozwéj | waloryzacja ekosystemu itd.) w stosunku do | Merytoryczne L . 2,5
L .- . S . . wptywa na spetnienie kryterium; 4 pkt. - | merytoryczna
bioréznorodnosci okreslonego w projekcie problemu. Oceniajgcy ocenia . .
o . . spetnia w stopniu maksymalnym).
czy stosowane w projekcie rozwigzania s zgodne ze
stanem wiedzy oraz najlepsza dostepng technikg w
dziedzinie ochrony, a takie, czy rozwigzania te sg
dostosowane do wystepujgcych uwarunkowan, np.
warunkéow  terenowych, potrzeb  ochronnych
gatunkow, siedlisk lub ich ekosystemow.
Skala 0-4 pkt.
Realizacja projektu dotyczy: gatunkéw i/lub
siedlisk przyrodniczych na terenach nie
podlegajacych ochronie - 0 pkt,
gatunkow lub/i siedlisk przyrodniczych nie
ledni h w sieci N 2 -1pk
Wptyw projektu na W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie uwzgecljnlon.yc WSI.eCI .atura 000 .p L
S . . s . gatunkow i/lub siedlisk przyrodniczych | Ocena
2. | poprawe jakosci stanu znaczenie gatunku i/lub siedliska, ktorego dotyczy | Merytoryczne . . . 2,0
o - . . . . podlegajacych ochronie w sieci Natura 2000 | merytoryczna
gatunkdw i/lub siedlisk | projekt, zgodnie z priorytetyzacjg ochrony. -2 pkt
gatunkédw i/lub siedlisk przyrodniczych

priorytetowych podlegajacych ochronie w
sieci Natura 2000 - 3 pkt,

gatunkow roslin i zwierzat uwzglednionych
na ‘'czerwonych listach" (*) gatunkow
zagrozonych wyginieciem - 4 pkt.
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(*) - np. Czerwona Ksiega Gatunkow
Zagrozonych, Polska Czerwona Ksiega
Roslin, Polska Czerwona Ksiega Zwierzat,
regionalne czerwone listy itp.

Znaczenie przyrodnicze

W ramach kryterium ocenie podlegaé bedzie istotnos¢

Skala 1-4 pkt.
Projekt zlokalizowany poza obszarami
chronionymi lub na terenie uzytku

ekologicznego/obszaru chronionego
krajobrazu, lub na terenie obszaru wczesniej
nie objetego ochrong, gdzie w skutek

obszaru objetego lokalizacji obszaru objetego projektem dla celdw | Merytoryczne | realizacji projektu ustanowiona zostanie z(;ern:or cna 1,5
projektem ochrony. forma ochrony - 1 pkt, yrory
Projekt zlokalizowany na terenie parku
krajobrazowego - 2 pkt,
Projekt zlokalizowany na terenie rezerwatu
przyrody - 3 pkt,
Projekt zlokalizowany na terenie obszaru
Natura 2000 - 4 pkt.
Skala 0-4 pkt.
p K . Ktd L
W ramach kryterium ocenie podlegac bedzie: rzyporzad owarln? pun tqw W odn|e5|.en|lf
‘s . . . do  skutecznosci podjetych dziatan
a) warto$¢ poznawczo - edukacyjna projektu (ocenie . . . 2
. . ‘2 S zwiekszajgcych $wiadomos¢ spoteczng w
. poddana  zostanie istotnos¢, atrakcyjnosé¢ i . s .
Whptyw projektu na ‘- L . . . zakresie ochrony bioréznorodnosci
. . réznorodnos¢ podejmowanej tematyki);
zwiekszenie . . N . - Skala 0-3 pkt.
. L . | b) oddziatywanie kampanii informacyjno-edukacyjnej Ocena
Swiadomosci spotecznej . . . Merytoryczne 1,5
. (ocenie podlega zasieg terytorialny merytoryczna
w zakresie ochrony . . . . . Dodatkowy punkt otrzymywany
.. L. rozpowszechnianych informacji, a takze przewidywany L .
bioréznorodnosci . Lo s . w przypadku realizacji typu 3. projektu
wpltyw projektu na podniesienie $wiadomosci . . -
, . (budowa, modernizacja i doposazenie
spoteczenstwa lub  wybranych grup majacych , . . i
najwiekszy wplyw na stan érodowiska) osrodkéow prowadzacych dziatalnos¢
Jwigkszy wply ) w zakresie  edukacji  ekologicznej lub
ochrony réznorodnosci biologicznej)

Suma: max 4 pkt.

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Rzeczpospolita

_ Polska

% Slaskie.

Unia Europejska
Europejskie Fundusze
Strukturalne i Inwestycyjne

str. 150




Wptyw projektu na

W ramach kryterium ocenie podlegaé beda elementy
projektu niwelujgce niekorzystne oddziatywanie
turystyki na wybrane komponenty srodowiska (np.
rozdeptanie szlakdow, wydeptywanie gatunkéw roslin,
wzmozenie proceséw erozyjnych). Ocenie podlega

Przyporzadkowanie punktow w odniesieniu

. . réwniez zastosowanie rozwigzan turystyki . . . .. | Ocena
ograniczenie , . L s .| Merytoryczne |do stopnia ograniczenia antropopresji. 1,0
. zrownowazonej rozumianej jako kazdej forma rozwoju merytoryczna
antropopresji L - . Skala 0-4
turystycznego, zarzadzania i aktywnosci turystycznej,
ktéra podtrzymuje ekologiczng, spoteczng
i ekonomiczng integralnos¢ terendéw, a takie
zachowuje dla przysztych pokolen w niezmiennym
stanie zasoby naturalne i kulturowe tych obszaréw.
Przyporzadkowanie punktéw w odniesieniu
W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie ilosé do ilosci realizowanych typow projektu.
realizowanych  typéw projektu. Priorytetowos¢ 1 pkt - realizacja jednego z typow
Kompleksowos¢ przypisana jest projektom obejmujagcym swym projektow, Ocena
. . . . Merytoryczne . . . . 1,5
projektu zakresem kompleksowe dziatania zwigzane z ochrong 2 pkt — realizacja tacznie 2 typdw projektu, | merytoryczna

réznorodnosci biologicznej, ktore realizujg rdozne typy
projektu.

3 pkt — realizacja tacznie 3 typow projektow,
4 pkt - realizacja wszystkich 4 typéw
projektow.
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Kryteria dla Dziatania 5.5

. L. Rodzaj L S Etap Oceny
Lp. Kryterium Definicja ) Sposob weryfikacji e Waga
Ocenie podlega czy realizacja projektu wptynie na
zwiekszenie  potencjatu  technicznego  jednostek
wchodzacych w skfad krajowego systemu ratowniczo-
gasniczego (KSRG). Ekspert weryfikuje czy realizacja
Whptyw projektu na projektu dotyczy jednostki OSP funkcjonujacej w ramach
funkcjonowanie KSRG lub czy dzieki realizacji projektu OSP pozostajaca
. - . Ocena
1. | krajowego systemu dotychczas poza KSRG zostaje wigczona lub spetnia| Merytoryczne 0/1
. L. . A . . merytoryczna | n/d
ratowniczo-gasniczego warunki umozliwiajace wtgczenie jednostki do KSRG.
(KSRG)
Funkcjonowanie w ramach KSRG badz gotowos¢ do
spetnienia  warunkéw  umozliwiajagcych  wtgczenie
jednostki OSP do KSRG stanowig podstawowe warunki
ubiegania sie przez OSP o dofinansowanie.
Ocenie  podlega¢  bedzie stopnien  zagrozenia
gminy/powiatu, na ktdrej realizowany jest projekt, o . .-
okreslony zgodnie z ROZPORZADZENIEM MINISTRA ?:;';Zi;]iPS:?EL:;C;'WCZV ludnosci
. SPRAW WEWNETRZNYCH | ADMINISTRACII 1ace] Lo
Wptyw projektu na . o bardzo matym zagrozeniu - 0 pkt.
. . . z dnia 18 lutego 2011 r. . Ocena
2. | zwiekszenie poziomu . . o . Merytoryczne | o matym zagrozeniu - 1 pkt.
. , , . | w sprawie szczegétowych zasad organizacji krajowego , . . merytoryczna 4
bezpieczeristwa ludnosci. . , - . o srednim zagrozeniu - 2 pkt.
systemu ratowniczo-gasniczego. Priorytetowos¢ . .
. . . L o duzym zagrozeniu - 3 pkt.
przypisana jest projektom obejmujgcym swym zakresem . e
. . L . o bardzo duzym zagrozeniu - 4 pkt.
obszar gminy/powiatu o najwiekszym  stopniu
zagrozenia.
Ocenie podlegac bedzie ilos¢ interwencji realizowanych Realizacja projektu dotyczy obszaru
przez OSP. Priorytetowosc¢ przypisana jest projektom, w dziatalnosci danej Komendy
Udziat jednostek OSP w ktci>ry.ch ilos’i realizowanych przez OSP interwencji jest Powiatow?j/Miejskiej I.DSP, gdzie ilos¢ Ocena 3
3. . najwieksza(*). Merytoryczne | interwencji OSP wynosi:
zdarzeniach merytoryczna
(*) Srednia ilo$¢ interwencji OSP (zmienna ,X” bedaca ponizej 50% z X — 0 pkt.
podstawg weryfikacji kryterium) okreslona zostanie w od 50% z X (wtacznie) do X — 1 pkt.
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Regulaminie konkursu. Wartos¢ ta wynika¢ bedzie z
dokumentu REALIZACJA ZADAN KRAJOWEGO SYSTEMU
RATOWNICZO — GASNICZEGO W WOJEWODZTWIE
SLASKIM publikowanego corocznie przez KOMENDE
WOJEWODZKIE) PANSTWOWEJ STRAZY POZARNE)

W KATOWICACH. Powyisze dane odnoszg sie do
poziomu wtasciwej miejscowo Komendy
Powiatowej/Miejskiej PSP.

powyzej X do 150% z X — 2 pkt.
powyzej 150% z X do 200% z X — 3pkt.
powyzej 200% z X — 4 pkt,

gdzie

X — to okreslona w Regulaminie
konkursu $rednia ilos¢ interwencji
OSP.

Jezeli projekt obejmowat bedzie
doposazenie  wiecej niz jednej
jednostki OSP, wdweczas, gdy jedna
znich spetniajagc  dane kryterium
uzyska wiecej punktow niz pozostate,
pod uwage bedzie brana najwyisza
jednostkowa liczba punktéw
przyznana dla poszczegdlnej jednostki.

Wptyw projektu na
zwiekszenie poziomu
skutecznosci ochrony
terenéw cennych
przyrodniczo.

W ramach kryterium ocenie podlegac bedzie istotnos¢
lokalizacji obszaru objetego projektem dla celéow
ochrony $rodowiska przed pozarem lub inng kleska
zywiotowa.

Merytoryczne

Dziatania doposazonej jednostki OSP
nie obejmujg obszaréw chronionych -
0 pkt,

Dziatania doposazonej jednostki OSP
obejmuja teren uzytku
ekologicznego/obszaru  chronionego
krajobrazu/zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego - 1 pkt,

Dziatania doposazonej jednostki OSP
obejmujg teren parku krajobrazowego
- 2 pkt,

Dziatania doposazonej jednostki OSP
obejmujg teren rezerwatu przyrody -
3 pkt,

Dziatania doposazonej jednostki OSP
obejmujg teren obszaru Natura 2000 -

Ocena

merytoryczna
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4 pkt.

Jezeli projekt obejmowat bedzie
doposazenie  wiecej niz jednej
jednostki OSP, woéwczas, gdy jedna z
nich spetniajac dane kryterium uzyska
wigcej punktéw niz pozostate, pod
uwage bedzie brana najwyisza
jednostkowa liczba punktéw
przyznana dla poszczegdlnej jednostki.

W ramach kryterium ocenie bedzie podlegac istotnos¢ Na obszarze dziatania doposazonej
lokalizacji obszaru objetego projektem dla celéw jednostki  OSP  brak  obiektéow
ochrony zabytkéw przed pozarem, powodzig lub inng zabytkowych - 0 pkt,
kleskg zywiotowa. (*) Dziatania doposazonej jednostki OSP
obejmujg obszar, na ktérym ustalono
(*) Obszar dziatania jednostki OSP — teren gminy, w wymogi ochrony w miejscowym
ktérej jednostka OSP zostata utworzona. W przypadku planie zagospodarowania
jednostki OSP, ktora nalezy do KSRG — teren dziatania przestrzennego - 1 pkt,
witasciwej miejscowo komendy powiatowej (miejskiej) Dziatania doposazonej jednostki OSP
pSp - KtS Sy
Wplyw projektu na S qbeJmUJ.q obszar,.na térym zna!du1§
. . .- sie obiekty wpisane do gminnej
zwiekszenie skutecznosci . n . Ocena
L Merytoryczne | ewidencji zabytkow - 2 pkt, 1
ochrony obiektéow merytoryczna

Dziatania doposazonej jednostki OSP
obejmujg obszar, na ktérym znajduja
sie obiekty wpisane do rejestru
zabytkow - 3 pkt,

Dziatania doposazonej jednostki OSP
obejmujg obszar, na ktérym znajduje
sie obiekt uznany za pomnik historii -
4 pkt.

cennych kulturowo.

Jezeli projekt obejmowat bedzie
doposazenie  wiecej niz jednej
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jednostki OSP, wdweczas, gdy jedna
znich spetniajagc  dane kryterium
uzyska wiecej punktow niz pozostate,
pod uwage bedzie brana najwyisza
jednostkowa liczba punktow
przyznana dla poszczegdlnej jednostki.

Whptyw projektu na
unowoczesnienie sprzetu
znajdujacego sie na
wyposazeniu jednostki
OsP

W ramach kryterium ocenie

realizacji projektu.*

- oceniany bedzie wiek najbardziej

elementu wyposazenia jednostki OSP

bedzie
unowoczesnienie wyposazenia jednostki OSP w wyniku

podlegac

kosztownego

Merytoryczne

Jednostka OSsP nie posiada
wyposazenia bedgcego przedmiotem
projektu — 4pkt.

Jednostka OSP posiada wyposazenie
starsze/réwne niz 21— 3 pkt,
Jednostka OSP posiada wyposazenie
starsze/réwne niz 16-20 lat — 2 pkt,
Jednostka OSP posiada wyposazenie
starsze/réwne niz 11-15 lat — 1 pkt,
Jednostka OSP posiada wyposazenie
nowsze/réwne niz 10 lat — O pkt,

Jezeli projekt obejmowat bedzie
doposazenie  wiecej niz jednej
jednostki OSP, wdweczas, gdy jedna
znich spetniajagc  dane kryterium
uzyska wiecej punktow niz pozostate,
pod uwage bedzie brana najwyisza
jednostkowa liczba punktow
przyznana dla poszczegdlnej jednostki.

Ocena

merytoryczna
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Kryteria dla Dziatania 6.1 - typ projektu 1

Rodzaj Etap Ocen
Lp. Kryterium Definicja ) ! Sposob weryfikacji - ] . Waga
kryterium Kryterium
Punktowa: 0-4
0 pkt - Brak wptywu projektu na
zwiekszenie przepustowosci sieci
drogowej oraz na dostepnos¢ drog
bedacych w sieci TEN-T
Kryterium bedzie weryfikowa¢ wptyw projektu na 1 pkt - Przebudowa drogi nieznacznie
zwiekszenie przepustowosci sieci drogowej w regionie i poprawiajaca parametry bez potaczenia
poprawe dostepnosci drég znajdujgcych sie w sieci bezposéredniego z siecia TEN-T.
Wptyw projektu na TEN-T. . .
ek . 2 pkt - Przebudowa drogi poprawiajgca
zwigkszenie W ramach kryterium preferencyjnie traktowane beda parametry wraz z bezposrednim
przepustowosci sieci iekt dot bud h dré
1 ldrogowet i bopraw projekty otyczace udowy  nowyc rog Mervtorvezne  [Pofaczeniem z siecia  TEN-T/Budowa Ocena 5
BOWEJ I poprawg zapewniajacych poprawe dostepnosci do sieci TEN-T. ytory drogi o znaczaco lepszych parametrach/merytoryczna

dostepnosci drog
znajdujacych sie w sieci

TEN-T.

Drogi znajdujgce sie w Sieci kompleksowej i bazowej
zostaty okreslone w Rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) NR 1315/2013 z dnia 11
grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytycznych
dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci
transportowej i uchylajgce decyzje nr 661/2010/UE

(przepustowosci) niz odcinek
zastepowany (brak bezposredniego

potaczenia z siecig TEN-T).

4 pkt - Budowa drogi o znaczaco
lepszych parametrach (przepustowosci)
niz odcinek zastepowany, a ponadto
droga dzieki realizacji projektu zapewnia
poprawe dostepnosci do sieci TEN-T
(istniejgcej badz  planowanej do
realizacji do roku 2023) poprzez
bezposrednie potaczenie.
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Punktowa: 0-4

0 pkt. - brak spdjnosci z innymi
planowanymi/ realizowanymi
inwestycjami.

1 pkt - spdjnos¢ z projektami

zrealizowanymi w ostatnich latach
(zrealizowane od 1 stycznia 2007 r.).

2 pkt - spoéjnos¢ z réwnolegle
Spdjnosc z docelowym realizowanymi  projektami / 2z
Uk{?de”.’ drogOV\{ym - projektami  zaakceptowanymi  do
prOJe.ktJest P'OV.\nqzany Projekt spojny z docelowym uktadem drogowym to realizacji, tj. majacymi zapewnione
2 projektami juz taki, ktérego realizacj 5b finansowanie. 0
zrealizowanymi, N g . 8w SPOSO zna?zqcy Merytoryczne 3 kt ekt iest kot cena 2
bedacymi w trakie i bezposredni uzupetnia efekty innego projektu p - proje Jes ONCOWYM \merytoryczna
S realizowanego na szczeblu regionalnym/ krajowym. elementem docelowego uktadu
realizacji lub drogowego / projekt realizuje w catosci
zaakceptowanymi do docelowe rozwigzanie komunikacyjne.
realizacji.
4 pkt - projekt jest koncowym
elementem docelowego uktadu
drogowego / projekt realizuje w catosci
docelowe rozwigzanie komunikacyjne.
Dodatkowo tworzony uktad drogowy
wptywa w sposdb znaczacy na rozwodj
gospodarczy regionu (np.
skomunikowanie z terenami
inwestycyjnymi).
W  ramach  kryterium  rozpatrywane  bedzie Punktowa: 0-4
Bezpieczenstwo uwzglednienie zapiséw art. 10 Dyrektywy Parlamentu Ocena
uczestnikow ruchu Merytoryczne  |Projekt otrzyma O pkt w przypadku 2,5

drogowego.

Europejskiego i Rady 2008/96/WE z dnia 19 listopada
2008 r., w sprawie zarzadzania bezpieczenstwem
infrastruktury drogowej. Kryterium pozwoli zbada¢, czy

braku elementéw
bezpieczenstwo

poprawiajgcych
uzytkownikéw ruchu

merytoryczna
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w sposdb kompleksowy ujete zostaty kwestie
wszystkich uzytkownikéw ruchu drogowego (w tym:
kierujgcych pojazdami, pojazdy transportu zbiorowego,
pieszych, rowerzystéw, niepetnosprawnych, dzieci etc.)
oraz zagadnienia zwigzane z wdrazaniem systemow ITS.

drogowego.

Jeden pkt bedzie przyznawany za kazdy|
element projektu znaczaco wptywajacy
na bezpieczeristwo uczestnikow
drogowych, tj. np.: budowa/
przebudowa chodnika, drogi rowerowej,
system ITS, itp.

Oszczednos$c czasu

Wptyw projektu na oszczedno$¢ czasu przejazdu

Punktowa:0-4
0 pkt - Oszczednos¢ czasu < 1%

1 pkt — Oszczednos¢ czasu od 1 do 5%.

(0]
przejazdu (samochody | samochoddw osobowych (PLN na rok) w stosunku do [Merytoryczne mieern:or zna 1
osobowe) wariantu bezinwestycyjnego. 2 pkt — Oszczednosc czasu do 10%. yory
3 pkt — Oszczednos¢ czasu do 15%.
4 pkt — Oszczednos¢ czasu powyzej 15%.
0 pkt - Oszczednos¢ czasu < 1%
B » 1 pkt — Oszczednos$¢ czasu od 1 do 5%.
Oszczednos¢ czasu Wptyw projektu na oszczedno$¢ czasu przejazdu
przejazdu (samochody | samochoddw ciezarowych (PLN na rok) w stosunku do |Merytoryczne |2 pkt — Oszczednos$é czasu do7%. 1
ciezarowe) wariantu bezinwestycyjnego. .
3 pkt — Oszczednos¢ czasu do 10%.
4 pkt — Oszczednos¢ czasu powyzej 10%.
Srednie dobowe nateienie ruchu pojazdéw dla 0 pkt - gdy SDR < 2.000.
Natezenie ruchu zastepowanego odcinka (liczba  pojazdéw) lub Ocena
pojazdéw przebudowywanego odcinka (wedtug aktualnego SDR/ Merytoryczne |1 pkt - gdy SDR 2 2. 000 — 4.000. merytoryczna L5
pomiary ruchu/ modelowanie). 2 pkt - gdy SDR > 4. 000 — 7.000.
W  przypadku  wystepowania  kilku  odcinkéw
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pomiarowych nalezy wskazaé¢ $redniag wazong dla
wszystkich odcinkéw, gdzie waga jest dtugos¢ odcinka.
Dtugos¢ danego odcinka mnozona jest przez natezenie,
a nastepnie suma iloczyndw dzielona jest przez taczng
dtugos¢ odcinkow.

3 pkt - gdy SDR > 7. 000 — 10.000.

4 pkt —gdy SDR 2 10. 000.
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Kryteria dla Dziatania 6.1 — typ projektu 2

Rodzaj

Etap

Oceny

Lp. | Kryterium Definicja . Sposdb weryfikacji Kryterium Waga
Warunek zapewnienia bezposredniego potaczenia drogi
lokalnej nalezy postrzega¢ z punktu widzenia sieci
bazowej i kompleksowej TEN-T i jej celow. Aby mowic o
interoperacyjnosci, sie¢ TEN-T powinna istnieé¢, by¢ w
trakcie budowy lub byé¢ przewidziana do budowy w
obecnej perspektywie finansowej.
Pod pojeciem ,bezposrednie” nalezy rozumieé drogi
lokalne tgczace sie fizycznie bezposrednio z istniejgca,
budowang Ilub planowang do budowy w obecnej
perspektywie finansowej siecig TEN-T.
Inwestycja dotyczy drog | Dlatego tez o spetnieniu tego warunku w TEN-T mozna
lokalnych zapewniajacych | mowi¢ jezeli budowany lub przebudowany odcinek drogi
bezposrednie potaczenie z siecig | lokalnej fizycznie potaczy sie z weztem autostrady lub
TEN-T, portami lotniczymi, | drogi ekspresowej. W praktyce moze wystapic¢ przypadek,
terminalami towarowymi, | gdy taki odcinek drogi lokalnej zostat juz przebudowany i Ocena
1. |centrami lub platformami | spetnia wymagane parametry techniczne — w takim | Merytoryczne | 0/1 n/d
. . S . . p . . . merytoryczna
logistycznymi, przejsciami | przypadku mozna realizowac bezposrednio przylegajacy

granicznymi lub zapewniajgcych
bezposrednie pofaczenie z
nowymi lub istniejgcymi
terenami inwestycyjnymi

do niego odcinek tej samej drogi lokalnej (o tej samej
kategorii i numerze), jezeli jest to niezbedne dla
osiggniecia efektu sieciowego — w zadnym przypadku
jednak nie dalej niz do najblizszego skrzyzowania z droga
krajowg lub wojewddzka zgodnie z dokumentem ,Drogi
wojewodzkie i lokalne w ramach CT7. Postanowienia
Umowy Partnerstwa. Wspdlna Interpretacja”

Pod pojeciem istniejgcych terendw inwestycyjnych,
nalezy rozumiec tereny inwestycyjne, ktére powstaty w
ramach Pl 3a w obecnej perspektywie finansowej, objete
zostaty analogicznym wsparciem w perspektywie 2007-
2013 lub ktére powstaty z innych srodkéw i funkcjonujg
jako tereny inwestycyjne.
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Wykaz istniejgcych terendw inwestycyjnych, z ktérymi
mogg taczy¢ sie bezposrednio drogi lokalne objete
projektem, zostat umieszczony w jednym z ponizszych
zbioréw (na moment zakonczenia naboru wnioskow):

a. Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej,
wynikajacych z Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 15 grudnia 2008 r. w sprawie katowickiej
specjalnej strefy ekonomicznej (mapa wiekszosci
terendéw inwestycyjnych:
https://mapa.ksse.com.pl/)

b. bazie Inwest—in Silesia na stronie Internetowej
www.inwest-in-silesia.pl.

oraz spetfniajgce co najmniej jeden z ponizszych
warunkow:

a. przynajmniej czesciowe uzbrojenie terenu w media
—1tj.

- doprowadzenie wodociggu co najmniej do dziatki
sgsiadujgcej z terenami przeznaczonymi dla
inwestoréw i potwierdzenie ze strony operatora
sieci, iz podfaczenie dziatek inwestycyjnych jest
mozliwe z tego punktu,

lub

- doprowadzenie kanalizacji sanitarnej co najmniej
do dziatki sgsiadujgcej z terenami przeznaczonymi
dla inwestorow i potwierdzenie ze strony
operatora  sieci, iz  podiaczenie  dziatek
inwestycyjnych jest mozliwe z tego punktu, jezeli
dokumenty planistyczne gminy przewidujg odbidr
Sciekdw poprzez sie¢ kanalizacji sanitarnej,
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https://mapa.ksse.com.pl/
http://www.invest-in-silesia.pl/oferty-inwestycyjne?typy_oferty=010000&woda=0&gas=0&bocznica=0&kanal=0&prad=0&audit=0&

lub

- doprowadzenie sieci energetycznej co najmniej do
dziatki sgsiadujacej z terenami inwestycyjnymi i
dysponowanie  potwierdzeniem ze  strony
operatora sieci energetycznej, iz z tego punktu
nastgpi dalsza rozbudowa sieci na teren
inwestycyjny.

Lub

b. potwierdzenie, ze teren nie potrzebuje dalszych
prac zwigzanych z: niwelacjg i oczyszczeniem gleby
z zanieczyszczen badz innych elementéw
uniemozliwiajgcych prowadzenie inwestycji (takich
jak np. niewypaty na terenach powojskowych)

Lub

c. udokumentowanie, ze teren jest dostepny dla
inwestorow, poprzez przedstawienie
opublikowanej oferty zbycia/dzierzawy/najmu
terenu, zawartej z inwestorem umowy
zbycia/dzierzawy/najmu, listu intencyjnego etc.

Pod pojeciem przysztych terendw inwestycyjnych nalezy
rozumied tereny, ktérych realizacja odbywac sie bedzie w
ramach CT3. Brak projektu CT3 czyni projekt CT7
niekwalifikowalnym.

Natezenie ruchu pojazdéw

W ramach kryterium ocenie poddawane jest zatozone
przez Wnioskodawce Srednio dobowe natezenie ruchu
pojazdéw dla zastepowanego odcinka (liczba pojazddow)
lub przebudowywanego odcinka (wedtug aktualnego
SDRR/ pomiary ruchu/ modelowanie).

W przypadku wystepowania kilku odcinkéw pomiarowych
nalezy wskazac srednig wazonga dla

Punktowa 0-4*
Merytoryczne 3. 000.

2. 000 do 3.000.

1. 500 do 2.000.

4 pkt — gdy SDR powyzej
3 pkt - gdy SDR od powyzej

2 pkt - gdy SDR od powyiej

Ocena
merytoryczna

Program Regionalny _ Polska

ﬁ Eﬂ'r‘g;gjzsiie Rzeczpospolita % S’l q S ki e.

Unia Europejska
Europejskie Fundusze
Strukturalne i Inwestycyjne

str. 162




wszystkich odcinkéw, gdzie waga jest dtugos¢ odcinka.
Dtugos¢ danego odcinka mnozona jest przez natezenie, a
nastepnie suma iloczyndw dzielona jest przez taczng
dtugosc¢ odcinkow.

*Majac na uwadze priorytetowe traktowanie budowy
nowych odcinkéw drogowych usprawniajacych
pofaczenie weztéw drugorzednych i trzeciorzednych z
infrastrukturg TEN-T, w tym z weztami multimodalnymi,
projekty polegajace na budowie brakujgcych odcinkéw
drég w ramach kryterium otrzymajg - 4 pkt.

1 pkt - gdy SDR od 1. 000 do
1.500.
0 pkt - gdy SDR mniejsze od
1.000.

Kryterium bedzie weryfikowaé zaktadany wptyw projektu
na zwiekszenie przepustowosci sieci drogowej w regionie
i poprawe dostepnosci drég znajdujacych sie w sieci TEN-

Punktowa 0-4
Bezposrednie
budowanego
modernizowanego odcinka:

4 pkt z siecig TEN-T, autostrada,

potaczenie
lub

Whpt jek iek i
rSeY\:\JIs,:(r)t\J/zs'::liJsri]Zczivn\j“r?) s;\(levr:-e Drogi znajdujace sie w Sieci TEN-T zostaty okreslone w | Merytoryczne | drogg ekspresowa. zieern:or cna 2
przep g ) Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 3 pkt z drogg krajowg, nie yrory
1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych bedacy elementem sieci TEN-T.
wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci 2 pkt z drogg wojewddzka.
transportowej i uchylajace decyzje nr 661/2010/UE 1 pkt z drogg powiatowa.
0 pkt brak potgczenia.
Punktowa 0-4
w h k i i
ramac . ryterlurTl rozpatrywane bedzie Projekt otrzyma 0 pkt w
uwzglednienie zapisow art. 10 Dyrektywy Parlamentu rvoadku braku elementéw
Europejskiego i Rady 2008/96/WE z dnia 19 listopada przyp .. . .
. . . , poprawiajacych bezpieczeristwo
. 2008 r., w sprawie zarzadzania bezpieczenstwem . .
Elementy infrastruktury | . . . . , uzytkownikéw ruchu
. . infrastruktury drogowej. Kryterium pozwoli zbadac, Ocena
drogowe;j wptywajace na . 3 . | Merytoryczne | drogowego. 2,5
zatozony sposéb  kompleksowego ujecia  kwestii merytoryczna

poprawe bezpieczenstwa ruchu

wszystkich uzytkownikéw ruchu drogowego (w tym:
kierujacych pojazdami, pojazdy transportu zbiorowego,
pieszych, rowerzystow, niepetnosprawnych, dzieci etc.)
oraz zagadnienia zwigzane z wdrazaniem systeméw ITS.

Jeden pkt bedzie przyznawany
za kazdy element projektu
znaczaco wptywajacy na
bezpieczenstwo uczestnikow
(max — 4 pkt.), tj. np.: 1. Zatoki
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autobusowe;

2. Azyle dla pieszych przy
przejsciach;

3. Szykany, progi zwalniajgce
przed przejsciem dla pieszych;
4. Wyspy spowalniajgce ruch
pojazdow;

5. Aktywne oznakowanie o
statej i zmiennej tresci;

6. Mierniki predkosci pojazdow;
7. Systemy poprawiajace
bezpieczenstwo i
przepustowos¢ ruchu na
drogach (BRD, np. ITS,);

8. Chodniki (lub ciagi pieszo-
rowerowe);

9. Sciezki rowerowe;

10. Rozwigzania umozliwiajgce

bezpieczne skrecanie
rowerzystdw we  wszystkich
relacjach na wszystkich

skrzyzowaniach;

11. Oswietlenie;

12. tzw. kocie oczka;

13. Dostosowanie skrzyzowan
do parametrow poruszajgcych
sie pojazdéw (odpowiednie katy
skrzyzowan, tréjkaty
widocznosci, ronda, sygnalizacja
Swietlna, wtasciwy dobor
rodzaju skrzyzowania w
odniesieniu miedzy innymi do
natezenia ruchu);

14. Poprawa widocznosci
uzytkownikéw ruchu
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trojkaty
na

drogowego (np.
widocznosci
skrzyzowaniach),
14. Korekta tuku poprawiajaca
bezpieczerstwo (zmiana
parametrow: promien, spadek

poprzeczny, itp.).

Dtugos¢ drogi objetej
przedmiotowym projektem

Kryterium bedzie weryfikowaé zaktadang Dtugos¢ drogi
objetej przedmiotowym projektem
(przebudowywanej,Modernizowanej lub
nowobudowanej)*

*Majac na uwadze priorytetowe traktowanie budowy
nowych odcinkéw drogowych usprawniajacych
pofaczenie weztéw drugorzednych i trzeciorzednych z
infrastrukturg TEN-T, w tym z weztami multimodalnymi,
projekty polegajace na budowie brakujgcych odcinkéw
drég w ramach kryterium otrzymajg - 4 pkt.

W przypadku projektéw mieszanych, projekt otrzymuje
maksymalng ilos¢ punktow w przypadku, gdy budowa
nowego odcinka drogi obejmuje minimum 50%
inwestycji.

Merytoryczne

Punktowa 0-4*

4 pkt - dtugos¢ drogi powyzej
2,5 km

3 pkt - dtugos¢ drogi od powyzej
2do 2,5km

2 pkt - dtugos¢ drogi od powyzej
1,5 do 2 km
1 pkt - dtugosé¢ drogi od 1 do 1,5
km

0 pkt - dtugos¢ drogi mniejsza
od 1 km

*Dotyczy modernizowanych
odcinkéw droég

Ocena
merytoryczna

2,5
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Kryteria dla Dziatania 6.2 - typ projektu 1 Tabor kolejowy

Lp. | Kryterium Definicja Rodza! Sposéb weryfikacji Etap . Oceny | Wag
kryterium Kryterium a
1. | Dostosowanie Tabor zakupiony w ramach projektu jest przystosowany | Merytoryczne | 0/1 Ocena n/d
przedmiotu projektu | do potrzeb oséb z niepetnosprawnoscig (w tym do osdb merytoryczna
do potrzeb oséb z | o ograniczonej mozliwosci poruszania sie, o0séb
niepetnosprawnoscig | niedostyszgcych, niedowidzgcych, stabowidzacych).
Ocena powigzania projektu z infrastruktura kolejowa. Merytoryczne | 0/1 Ocena n/d
Powiazanie projektu z Ocenie w -ramach kryterium b-edzie podlegata i.nformacja, merytoryczna
2. | infrastruktura c.zy zaku.pl.ony w rarnach projektu tabor bedzie p.orusza’r
kolejowa. sie po Il'n!ach kolejowych o parametrach techanznych
umozliwiajgcych optymalne wykorzystanie zakupionego
taboru.
Ocenie eksperckiej podlegajg rozwigzania w zakresie Ocena 4
Poprawa dostosowania taboru pod wzgledem bezpieczenstwa Punktowa: 0-4 merytoryczna
3. . , - o o . | Merytoryczne
bezpieczenstwa. podrdznych, w szczegdlnosci w odniesieniu do aktualnie
posiadanego taboru.

4. | Praca eksploatacyjna. | Ocena wptywu projektu na zwiekszenie pracy | Merytoryczne | Punktowa: 0-4 Ocena 2
eksploatacyjnej, tj. zwiekszenie liczby przejechanych 0 pkt — brak wptywu na zwiekszenie | merytoryczna
kilometréw przez pociag (pociggokilometry) w stosunku pracy eksploatacyjne;j.
do stanu istniejgcego (w odniesieniu do relacji, na ktorej 1 pkt —  zwiekszenie pracy
bedzie wykorzystywany zakupiony w ramach projektu eksploatacyjnej < 5 %.
tabor). 2 pkt = 5 % < zwiekszenie pracy

eksploatacyjnej < 10 %.
3 pkt — 10 % < zwiekszenie pracy
eksploatacyjnej < 15 %.
4 pkt -  zwiekszenie pracy
eksploatacyjnej > 15 %

5. | Poprawa komfortu i | Ocenie eksperckiej podlegaja rozwigzania poprawiajace | Merytoryczne | Punktowa: 0-4 Ocena 3

funkcjonalnosci komfort i funkcjonalnos¢ w przestrzeni pasazerskiej 0 pkt — brak rozwigzan poprawiajgcych | merytoryczna

przestrzeni
pasazerskiej.

w stosunku do stanu istniejgcego (np. klimatyzacja,
dostep do Internetu, itp.).

komfort i funkcjonalnos$é w przestrzeni
pasazerskiej w stosunku do stanu
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istniejgcego.

1 pkt — jedno rozwigzanie
poprawiajgce komfort i funkcjonalnos¢
w przestrzeni pasazerskiej w stosunku
do stanu istniejacego.
2 pkt — dwa rozwigzania poprawiajace
komfort i funkcjonalno$¢ w przestrzeni
pasazerskiej w stosunku do stanu
istniejgcego.

3 pkt — trzy rozwigzania poprawiajgce
komfort i funkcjonalnos$¢ w przestrzeni
pasazerskiej w stosunku do stanu
istniejacego.

4 pkt - cztery rozwigzania
poprawiajgce komfort i funkcjonalnos¢
W przestrzeni pasazerskiej w stosunku
do stanu istniejgcego.

Wptyw projektu na
zwiekszenie ilosci
0s6b korzystajacych z
pasazerskiego
transportu
kolejowego.

Wzrost ilosci oséb  korzystajgcych z transportu
kolejowego w stosunku do wariantu bezinwestycyjnego
(w odniesieniu do relacji, na ktérej bedzie
wykorzystywany zakupiony w ramach projektu tabor).

Merytoryczne

Punktowa: 0-4

0 pkt — brak wptywu projektu na
zwiekszenie ilosci oséb korzystajgcych
z transportu kolejowego.
1 pkt - zwiekszenie
korzystajgcych z
kolejowego <1 %.

2 pkt — 1 % < zwiekszenie ilosci 0s6b
korzystajgcych z transportu
kolejowego < 3 %.

3 pkt — 3 % < zwiekszenie ilosci oséb

ilosci oséb
transportu

korzystajgcych z transportu
kolejowego < 5 %.

4 pkt — zwiekszenie ilosci oséb
korzystajgcych z transportu

kolejowego > 5 %.

Ocena
merytoryczna
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Kryteria dla Dziatania 6.2 - typ projektu 2. Modernizacja i rehabilitacja linii kolejowych

. L. Rodzaj ’ - Etap Oceny | Wag
Lp. | Kryterium Definicja e Sposdb weryfikacji T T a
1. | Dostosowanie Infrastruktura powstata w ramach projektu uwzglednia | Merytoryc | 0/1 Ocena n/d
przedmiotu projektu | potrzeby oséb z niepetnosprawnoscia (jezeli dotyczy). zne merytoryczna
do potrzeb oséb z | W przypadku, gdy projekt obejmuje swoim zakresem
niepetnosprawnoscig | budowe/ modernizacje infrastruktury (np. perony) powinna
. ona by¢ dostosowana do potrzeb oséb niepetnosprawnych.
2. |Wptyw projektu na|Projekt przyczynia sie do zwiekszenia predkosci szlakowej | Merytorycz | 0/1 Ocena n/d
zwiekszenie predkosci | oraz likwidacji ,waskich gardet”. Brak wptywu na zwiekszenie | ne merytoryczna
szlakowej oraz | predkosci szlakowej eliminuje projekt ze wsparcia RPO.
likwidacji »waskich
gardet”.
Poprawa bezpieczeristwa. Ocena projektu pod katem | Merytorycz | 0/1 Ocena n/d
poprawy parametrow wptywajacych na bezpieczenstwo. ne merytoryczna
Weryfikacji bedzie podlegaé, czy w projekcie przewiduje sie:
poprawe stanu technicznego nawierzchni i rozjazdéw
oraz

Wptyw projektu na | instalacje nowych lub przebudowe istniejgcych urzadzen z

3. | poprawe zakresu automatyki i telematyki, w tym urzadzen

bezpieczenstwa. sygnalizacji przejazdowej na przejazdach kolejowych
lub
podniesienie kategorii przejazdéw kolejowych
lub
likwidacje przejazdéw kolejowych na rzecz skrzyzowan
bezkolizyjnych.

4. | Zgodno$¢ projektu z | Projektowane rozwigzania wg. dokumentacji projektowej | Merytoryc | 0/1 Ocena n/d
TSI (Techniczne | bedga realizowane zgodnie z wymaganiami TSI, w tym TSI | zne merytoryczna
Specyfikacje PRM.

Interoperacyjnosci).

5. | Komplementarnos¢ Projekt jest powigzany z projektami juz zrealizowanymi, | Merytoryc | 0/1 Ocena n/d
projektu. bedgcymi w trakcie realizacji lub zaakceptowanymi do | zne merytoryczna

realizacji.
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(w szczegdlnosci: komplementarnosé z projektami:

- z tej samej gatezi transportu, zrealizowanymi w ciggu
ostatnich 5 lat poprzedzajgcych rok ztozenia wniosku

lub

- z tej samej gatezi transportu, zaakceptowanymi do
realizacji, lub realizowanymi réwnolegle

lub

- z innych gatezi transportu - z istniejacg infrastruktura
transportowg, z projektami transportowymi realizowanymi
rownolegle lub z projektami transportowymi
zaakceptowanymi do realizacji).

Adaptacja do zmian
klimatycznych.

Projekt uwzglednia zagrozenia zwigzane ze zmianami
klimatu, kwestie dotyczace przystosowania sie do zmian
klimatu i ich tagodzenia oraz odpornos¢ na kleski zywiotowe.
W ramach kryterium weryfikowane bedzie, czy na etapie
projektowania przedsiewziecia uwzgledniono niekorzystne
zjawiska: fale upatéw. ekstremalne opady i zwigzane z nimi
podtopienia lub/oraz powodzie, silne wiatry powodujgce
zerwanie sieci trakcyjnych, fale chtodow.

Merytorycz
ne

0/1

Ocena
merytoryczna

n/d

Znaczenie linii kolejo
wej.

Ocena wptywu linii kolejowych na odcigzenie sieci
drogowej, potaczenie z  oSrodkami bedgcymi
najwazniejszymi  generatorami ruchu, potgczenie z
zaktadami pracy, potgczenie z sasiednimi regionami i
poprawe dostepnosci sieci TEN-T.

Merytoryc
zne

Punktowa: 0-4

1 pkt - linia stanowi alternatywe dla
potaczenia drogowego szczegdlnie
obcigzonego ruchem.

1 pkt - linia zapewnia potaczenie z
osrodkami bedacymi najwazniejszymi
generatorami ruchu w regionie/
subregionie (co najmniej z 1. miastem
powyzej 100 tys. mieszkancow).

1 pkt - linia zapewnia potgczenie ze
strefg ekonomiczng, dojazd do
zaktadéw zatrudniajgcych duzg ilosé
pracownikow  lub  potgczenie z
osrodkiem akademickim.

Ocena
merytoryczna

3,5
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1 pkt - linia stanowi potaczenie z
sgsiednimi  regionami (w tym z
regionami Republiki Czeskiej i Stowac;ji)
lub linig kolejowg bedgcg w sieci TEN-
T.

Zwigkszenie Zwiekszenie predkosci szlakowej. Miarg kryterium jest | Merytoryc | Punktowa: 1-4 Ocena 3
predkosci szlakowej. parametr liczbowy (km/h), ktérego wartos¢ wynika ze | zne 1 pkt - zwiekszenie predkosci < 10 | merytoryczna

zwiekszenia predkosci szlakowej linii kolejowej objetej km/h.

projektem w stosunku do stanu istniejgcego. 2 pkt - 10 km/h < zwiekszenie

W przypadku uruchomienia linii, ktéra zostata czasowo predkosci <20 km/h.

wygaszona nalezy odnies¢ sie do predkosci, ktéra 3 pkt - 20 km/h < zwiekszenie

obowigzywata bezposrednio przed jej wylgczeniem z predkosci < 30 km/h.

eksploatacji. Wzrost sredniej predkosci na 4 pkt - zwiekszenie predkosci > 30

modernizowanym odcinku w stosunku do stanu km/h.

wyjsciowego.

W przypadku wystepowania kilku odcinkdw o réinych

wartosciach zwiekszenia predkosci nalezy wskaza¢ srednig

wazong dla wszystkich odcinkdéw, gdzie wagg jest dtugosc

odcinka. Dtugos$¢ danego odcinka mnozona jest przez

wartosc zwiekszenia predkosci, a nastepnie suma iloczynéw

dzielona jest przez faczng dtugosé odcinkdéw.
Natezenie ruchu | W ramach  kryterium  bedzie oceniany stopied | Merytoryc | Punktowa: 0-4 Ocena 3,5
pasazerskiego. wykorzystania infrastruktury objetej projektem mierzony | zne 0 pkt - sredniodobowa liczba pociggéw | merytoryczna

$redniodobowym natezeniem ruchu pociggédw pasazerskich
(w pierwszym petnym roku po zakonczeniu realizacji
projektu).

pasazerskich < 10.

1 pkt - 10 < sredniodobowa liczba
pociggow pasazerskich < 15.

2 pkt 15 < S$redniodobowa liczba
pociggow pasazerskich wynosi < 20.

3 pkt - 20 < S$redniodobowa liczba
pociggdw pasazerskich < 30.

4 pkt - sredniodobowa liczba pociggdéw
pasazerskich = 30
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Kryteria dla Dziatania 6.2 - typ projektu 4. Przygotowanie dokumentac;ji przedprojektowej i projektowej dla budowy i
przebudowy liniowej infrastruktury kolejowe;j.

Lp.

Tres¢ kryterium

Definicja

Rodzaj
kryterium

Sposdb weryfikacji

Etap Oceny

Wag

1.

Zgodnos¢ z Planem

Transportowym.

Przedmiotowa dokumentacja bedzie dotyczyta inwestycji,
wynikajacej z Planu rozwoju kolei w wojewddztwie slgskim —
Dokument wdrozeniowy do Strategii Rozwoju Systemu
Transportu Wojewddztwa Slaskiego.

Merytoryczne

0/1

Ocena

merytoryczna

n/d

Przedmiot projektu.

W ramach kryterium bedzie oceniane oswiadczenie
whnioskodawcy dotyczace planowanej do opracowania, w
ramach projektu, kompletnosci dokumentacji
przedprojektowej/ projektowe;j, niezbedne;j do
whnioskowania i realizacji projektu infrastrukturalnego (m.in.
studium wykonalnosci, dokumentacja w zakresie oceny
oddziatywania na sSrodowisko, dokumentacja projektowa,
dokumentacja techniczna, mapy lub szkice sytuujace
projekt). Dokumentacja, ktéra zostanie opracowana w
ramach projektu, musi byé niezbedna i bedzie wystarczajaca
do przeprowadzenia procesu wyboru wykonawcy zadan
inwestycyjnych, w  ramach  odnosnego  projektu
infrastrukturalnego. Weryfikacja spetnienia kryterium
opiera sie na zatozeniach przyjetych przez Wnioskodawce
na moment oceny projektu.

Merytoryczne

0/1

Ocena

merytoryczna

n/d

Znaczenie linii kolej

owej.

Ocena zaktadanego wptywu linii kolejowych objetej
dokumentacjg przedprojektowga/ projektowg na odcigzenie
sieci drogowej, potaczenie z osrodkami bedacymi
najwazniejszymi  generatorami ruchu, potgczenie z
zaktadami pracy, potgczenie z sgsiednimi regionami i
poprawe dostepnosci sieci TEN-T.

Merytoryczne

Punktowa: 0-4

1 pkt — Projektowana dokumentacja
linie stanowiaca
alternatywe dla potgczenia drogowego
szczegdlnie obcigzonego ruchem.

bedzie obejmowata

1 pkt - Projektowana dokumentacja
bedzie obejmowata linie zapewniajgca
bedacymi

potaczenie z osrodkami

Ocena

merytoryczna
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najwazniejszymi generatorami ruchu w
regionie/ subregionie (co najmniej z 1.
miastem powyzej 100 tys.
mieszkancéw).

1 pkt - Projektowana dokumentacja
bedzie obejmowata linie zapewniajaca
pofaczenie ze strefg ekonomiczng,
dojazd do zaktadéw zatrudniajgcych
duzg ilos¢ pracownikow lub potaczenie z
osrodkiem akademickim.

1 pkt - Projektowana dokumentacja
bedzie obejmowata linie stanowigca
potgczenie z sasiednimi regionami/
wojewodztwami (w tym z regionami
Republiki Czeskiej i Stowacji) lub linig
kolejowa bedaca w sieci TEN-T.

Komplementarnosc
projektu.

Przedmiot dokumentacji przedprojektowej/ projektowej
jest powigzany z projektami juz fizycznie zrealizowanymi,
bedacymi w trakcie realizacji lub zaakceptowanymi do
realizacji.

Komplementarnosc z projektami:

- z tej samej gatezi transportu, zrealizowanymi w ciggu
ostatnich 5 lat poprzedzajgcych rok ztozenia wniosku.

- z tej samej gatezi transportu, zaakceptowanymi do
realizacji, lub realizowanymi réwnolegle.

- z innych gatezi transportu - z istniejacy infrastruktura
transportowg, z projektami transportowymi realizowanymi
rownolegle lub z projektami transportowymi
zaakceptowanymi do realizacji).

Merytoryczne

Punktowa: 0-4

2 pkt — komplementarnosc z projektem z
tej samej gatezi transportu,
zrealizowanym w ciggu ostatnich 5 lat,
poprzedzajgcych rok ztozenia wniosku.

1 pkt - komplementarnosc¢ z projektem z
tej samej gatezi transportu,
zaakceptowanym do realizacji, lub
realizowanym rownolegle w stosunku do
zamierzenia inwestycyjnego objetego
niniejszym projektem (dokumentacjg
techniczng).

1 pkt - komplementarnosc¢ z projektem z
innych gatezi transportu - z istniejgca

Ocena
merytoryczna
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infrastruktura transportowa,

z projektami transportowymi
realizowanymi rownolegle lub
z projektami transportowymi
zaakceptowanymi do realizacji
w stosunku do zamierzenia

inwestycyjnego objetego niniejszym
projektem (dokumentacjg techniczng).
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Kryteria dla dziatania 10.1

Lp. | Kryterium Definicja E:y‘:::um Sposob weryfikacji Etriltoeriun?ceny Waga
W ramach kryterium weryfikowane bedzie, czy projekt jest merytoryczne | 0/1 Ocena n/d
zgodny z wtasciwg mapa potrzeb zdrowotnych oraz czy merytoryczna
dotgczona opinia o celowosci inwestycji jest adekwatna do
przedmiotu projektu.

Czy projekt  jest | Do oceny uwzglednia sie:
zgodny z odpowiednig | - dane zawarte we wtasciwych mapach lub danych
map3a potrzeb | zrédtowych do ww. map dostepnych na internetowej
1. |zdrowotnych oraz czy | platformie danych Baza Analiz Systemowych i
posiada pozytywng | Wdrozeniowych udostepnionej przez Ministerstwo Zdrowia
opinie wtasciwego | lub na podstawie sprawozdawczos$ci Narodowego Funduszu
miejscowo wojewody | Zdrowia za ostatni rok sprawozdawczy, o ile dane wymagane
do oceny nie zostaty uwzglednione w obowigzujgcej mapie;
- uzasadnienie wnioskodawcy zawartego we wniosku o
dofinansowanie projektu;
- OCl.
Czy projekt jest | Weryfikacji podlegac bedzie, czy projekt jest zgodny z: merytoryczne | 0/1 Ocena n/d
zgodny z | - Umowa Partnerstwa, merytoryczna

2. | dokumentami - zatozeniami strategicznymi, kierunkamiinterwencjii

strategicznymi w | narzedziami implementacyjnymi, wskazanymi w Policy Paper

obszarze zdrowia dla ochrony zdrowia na lata 2014 — 2020
W ramach kryterium oceniane bedzie, czy projekt pod merytoryczne skala punktowa: 0-4 Ocena 1,5
wzgledem organizacji struktury medycznej i kadrowej merytoryczna
podmiotu leczniczego jest wykonalny, realny i efektywny Kryterium oceniane poprzez wiedze

Potencjat koszto’wo, bior'ac p'od uwage zatozenia co do osiggniecia ekspercka w'zaleinos'ci od stopnia

organizacyine i wartosci wskaznikéw. Przyktadowo, analizowane bedzie, czy efektywnosci projektu, poprzez

3. instytucjonalny w placéwece jest odpowiednia kadra, dysponujaca wyczerpujace uzasadnienie stopnia

Beneficjenta kwalifikacjami do obstugi sprzetu medycznego/ do udzielania spetnienia przedmiotowego kryterium
danych swiadczen medycznych, ktére sg przedmiotem
projektu. Kryterium ocenia adekwatnos¢ inwestycji co do (przy czym 0 pkt. oznacza, ze projekt nie
rzeczywistego zapotrzebowania i wykorzystania sprzetu w wptywa na spetnienie kryterium; 4 pkt. -
danej placéwece (aby unikna¢ sytuacji, kiedy przedmiot spetnia w stopniu maksymalnym).
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projektu jest niewykorzystany ze wzgledu na braki
organizacyjno - kadrowe). Weryfikowane bedzie czy: -
posiadane kadry gwarantujgce wykonalnosc¢ projektu i
dysponujace kwalifikacjami do obstugi sprzetu/do udzielania
danych swiadczen medycznych; - posiadane zaplecze
techniczne, sprzetowe gwarantuje wykonalnos¢ projektu;

- zasadne jest realizowanie projektu z punktu widzenia
faktycznej mozliwosci wykorzystania przez Wnioskodawce
powstatej w wyniku projektu infrastruktury/sprzetu w
procesie leczenia (wytworzona infrastruktura, w tym ilos¢,
parametry wyrobu medycznego muszg by¢ adekwatne do
zakresu udzielanych przez podmiot Swiadczen opieki
zdrowotnej lub, w przypadku poszerzania oferty medycznej,
odpowiadac¢ na zidentyfikowane deficyty podazy swiadczen);
- Wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji
projektow, w szczegdlnosci projektéw inwestycyjnych z
zakresu ochrony zdrowia.

Poprawa dostepnosci i
jakosci Swiadczen
ochrony zdrowia

W ramach kryterium oceniane bedzie czy projekt pozytywnie
wptywa na poprawe dostepu do Swiadczen opieki
zdrowotnej. Oceniany bedzie stopien, w jakim projekt
przyczynia sie do zwiekszenia dostepnosci do wysokiej
jakosci opieki zdrowotnej, w tym réwniez poprzez dziatania
projakosciowe (standardy opieki, monitorowanie potrzeb
zdrowotnych, wprowadzanie rozwigzan stuzacych
efektywne] koordynacji procesu leczenia). Czy realizacja
projektu wptywa na poprawe warunkéw leczenia i przektada
sie na zwiekszenie dostepu do wysokiej jakosci ustug
medycznych w zdiagnozowanych obszarach deficytowych; w
szczegoblnosci - czy realizacja projektu faktycznie przetozy sie
na zmniejszenie kolejek oczekujgcych na dane swiadczenie
medyczne, zmniejszy sie czas oczekiwania na dane
Swiadczenie medyczne etc. Dziatania prowadzone przez
Swiadczeniodawce powinny by¢ nakierowane na wynik
(outcome) i efektywno$¢ prowadzonej dziatalnosci
leczniczej. Oceniane bedzie zwiekszenie dostepnosci do

merytoryczne

skala punktowa: 0-4

Kryterium oceniane poprzez wiedze
ekspercka w zaleznosci od stopnia
efektywnosci projektu, poprzez
wyczerpujgce uzasadnienie stopnia
spetnienia przedmiotowego kryterium

(przy czym 0 pkt. oznacza, ze projekt nie
wptywa na spetnienie kryterium; 4 pkt. -
spetnia w stopniu maksymalnym).

Ocena

merytoryczna

2,5
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Swiadczen zdrowotnych mierzone poprzez m.in. odniesienie
sie  do stopnia wykorzystania tdzek  szpitalnych,
oczekiwanego skrocenie czasu hospitalizacji, poprawa
wskaznika "przelotowosci" tj. liczby oséb leczonych w ciggu 1
roku na 1 tézko szpitalne

Wptyw projektu na
poprawe efektywnosci
catosciowego procesu
leczenia pacjenta

W ramach kryterium weryfikowany bedzie wptyw realizacji
projektu na wzrost efektywnosci catosciowego procesu
leczenia. Ocenie podlegaé bedzie wptyw realizacji projektu
na koordynacje procesu leczenia w ujeciu wertykalnym
(koordynacja dziatan miedzy poszczegdlnymi
Swiadczeniodawcami réznych szczebli opieki w oparciu o
model zarzadzania przypadkiem chorobowym) i
horyzontalnym (koncentracja na pacjencie, a nie na
chorobie).  Weryfikacji bedzie zatem podlega¢, to czy
Whnioskodawca zaktada integracje POZ i AOS z leczeniem
szpitalnym, jak réowniez zaakcentowanie roli lekarza POZ jako
kierujgcego (gatekeeper). Weryfikacji podlega¢ bedzie
rowniez, czy w projekcie uwzgledniono zasade
wielospecjalistycznego podejscia" (czyli udziat wszystkich
niezbednych specjalistéw na etapie rozpoznawania, leczenia
i prowadzenia rehabilitacji oraz obserwacji po leczeniu.
Weryfikowane bedzie réwniez koordynacja i kompleksowos¢
procesu opieki na pacjentem w czasie, obejmujaca nie tylko
etap terapii, ale wszystkie etapy procesu medycznego, w tym
profilaktyke, leczenie, kontynuacja leczenia w warunkach
ambulatoryjnych, rehabilitacja, system wizyt kontrolnych. W
ramach przedmiotowego kryterium weryfikowane bedzie
rowniez czy projekt zaktada dziatania ukierunkowane na
przeniesienie $wiadczenn opieki zdrowotnej z poziomu
lecznictwa szpitalnego na rzecz POZ i AOS, w tym poprzez
wprowadzenie lub rozwdj opieki koordynowanej (zgodnie z
definicja opieki koordynowanej zawartej w Podrozdziale
6.3.2.3 Krajowych ram strategicznych. Policy Paper dla
ochrony zdrowia na lata 2014-2020) Ilub rozwdj
zdeinstytucjonalizowanych form opieki nad pacjentem, w

merytoryczne

skala punktowa: 0-4

Kryterium oceniane poprzez wiedze
ekspercka w zaleznosci od stopnia
efektywnosci projektu, poprzez
wyczerpujace uzasadnienie stopnia
spetnienia przedmiotowego kryterium

(przy czym 0 pkt. oznacza, ze projekt nie
wptywa na spetnienie kryterium; 4 pkt. -
spetnia w stopniu maksymalnym).

Ocena
merytoryczna

1,5
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szczeg6lnosci  $rodowiskowych form opieki (zgodnie z
Krajowymi ramami strategicznymi. Policy Paper dla ochrony
zdrowia na lata 2014-2020).

merytoryczne skala punktowa: 0-4 Ocena 1,5
W ramach kryterium weryfikowane bedzie: roiekt otrzvmuie o iednvm punkcie za: merytoryczna
— efektywnos¢ finansowa podmiotu leczniczego proJ ymuje po jednym p
rozp'atr.ywarja 2 punktu . w'ldzerna Jego organ.u 1 pkt - efektywnos¢ finansowa podmiotu
zatozycielskiego. Organ zatozycielski oznacza wszelkie .
. . . .. . . leczniczego rozpatrywana z punktu
organizacje — nie tylko organy administracji publicznej — . . S
‘s . L . L . widzenia jego organu zatozycielskiego; 1
Zgodnos¢ projektu ze | powotujgce i kontrolujace placowki ochrony zdrowia; . Sy . .
] . . . . . L pkt - projekt przewiduje dziatania
strategicznym — czy projekt przewiduje dziatania konsolidacyjne i inne . . . .
. o . . . konsolidacyjne i inne formy wspétpracy
podejsciem formy wspdtpracy podmiotdw leczniczych, a takze w zakresie L . . .
. . R . . podmiotéw leczniczych, a takze w zakresie
wspierania sektora | reorganizacji i restrukturyzacji wewnatrz podmiotéw o .
. . R . reorganizacji i restrukturyzacji wewnatrz
ochrony zdrowia leczniczych  w  celu  maksymalizacji ~ wykorzystania L .
. R A podmiotéow leczniczych w celu
infrastruktury, w tym sasiadujgcej oraz stopnia jej N .
. s L maksymalizacji wykorzystania
dostosowania do istniejgcych deficytow; . o
. . . infrastruktury, w tym sgsiadujacej oraz
— czy projekt zostat uwzgledniony w Kontrakcie L . o
. stopnia jej dostosowania do istniejacych
Terytorialnym; —
deficytéw;
2 pkt — projekt zostat uwzgledniony w
Kontrakcie Terytorialnym.
W przypadku przedmiotowego projektu przewiduje sie, iz | merytoryczne | Projekt uzyskuje punkty w nastepujgcych | Ocena 1,5
ocena przebiega¢ bedzie odrebnie dla projektéw z zakresu przypadkach: merytoryczna

Zgodnos¢ projektu z
wymogami
specyficznymi
danej formy opieki

dla

opieki szpitalnej i pozaszpitalnej. Zakres weryfikacji
zrdéznicowany bedzie z uwzglednieniem specyfiki warunkow
Swiadczen zdrowotnych w przypadku obu ww. form.

W przypadku opieki szpitalnej preferowane bedg te projekty
w przypadku ktérych nacisk kfadziony jest na jest na
Swiadczenia zabiegowe, w szczegdlnosci o kompleksowym
charakterze. Jednoczesnie z uwagi komplikacje pozabiegowe
jakie mogg byc¢ zwigzane z zakazeniami szpitalnymi, projekty,
ktore przewidywac bedg w tym zakresie stosowne dziatania
zaradcze bedg mogty uzyskac¢ dodatkowy punkt.

Jednoczesnie przewidziano mozliwosc uzyskania

W przypadku projektéow realizowanych w
szpitalach (opieka szpitalna):

1 pkt. — projekt dotyczy oddziatu na ktorym
udziat $wiadczen zabiegowych wynosi
powyzej 75 % lub udziat przyje¢ nagtych
wynosi powyzej 30%

1 pkt. — projekt zaktada dziatania
przyczyniajgce sie do spadku ryzyka
wystgpienia zakazen szpitalnych

1 pkt— projekt przyczynia sie do

koncentracji zabiegdw kompleksowych w
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dodatkowego punktu zaleznie od uwzgledniania przez
projekt warunkow specyficznych, okreslonych odrebnie dla
danego zakresu opieki zdrowotnej (onkologia, kardiologia,
opieka nad matkg i dzieckiem, choroby uktadu
oddechowego, pozostate).

W przypadku, gdy projekt odnosi sie do wiecej niz jednego
zakresu opieki, np. zaréwno kardiologii oraz choréb ukfadu
oddechowego punkt przyznawany bedzie, jedli w ramach
ktérejkolwiek z dziedzin spetniony bedzie wymog
specyficzny. W przypadku gdy spetnione sg réwnoczesnie
wymogi okreslone dla réoznych zakreséw opieki, projekt
otrzymuje facznie 1 pkt.

W  przypadku projektéw dot. opieki pozaszpitalnej
weryfikowane bedzie m. in, czy projekt jest zintegrowany z
narzedziami z obszaru e-zdrowia, ktére Wnioskodawca
wdrozyt lub, ktére aktualnie wdraza w placowce, w ktérej
realizowany jest projekt. W ramach niniejszego dziatania nie
jest mozliwe wsparcie projektow z obszaru e-zdrowia, jednak
premiowane beda projektu, w przypadku, ktérych
Whnioskodawca samodzielnie zaktada takg integracje, np.,
jesli Wnioskodawca oferuje pacjentom mozliwos¢ podgladu
online wynikéw badan realizowanych w pracowni objetej
wsparciem w ramach projektu. Ponadto premiowane bedg
projektu realizowane w placéwkach gwarantujgcych dostep
do $wiadczen medycznych w porach dnia dogodnych dla
réznych grup pacjentdw ( w szczegdlnosci pracujgcych, jak i
niepracujgcych). Powyzsze obejmowad bedzie takze opieke
pielegniarka. Weryfikacji podlega¢ bedzie rdéwniez, czy
placbwka, w ramach, ktérej realizowany jest projekt
uczestniczy w programach profilaktyki zdrowotnej zaréwno
inicjowanych przez Wnioskodawce jak i inne podmioty.
Weryfikacji podlegaé bedzie, czy projekt realizowany jest w
placéwce wielospecjalistycznej, dzieki czemu pacjent uzyska
dogodny (tj. na miejscu) dostep do lekarzy o rdznych

przypadku gdy na oddziale wykonywane sg
takie zabiegi (projekt otrzymuje punkt, jesli
realizowany jest na rzecz oddziatu, ktory
realizuje co najmniej 60 kompleksowych
zabiegdw rocznie lub ww. wartos¢ progowa
[prog odciecia] zostanie przekroczona w
wyniku realizacji projektu).

oraz

w przypadku projektow z zakresu onkologii:
1 pkt - projekt przyczynia sie do
zwiekszenia wykrywalnosci tych
nowotwordéw, dla  ktérych  struktura
stadiéw jest najmniej korzystna w danym
regionie lub prowadzi do wczesniejszego
wykrywania nowotwordow ztosliwych, np.

poprzez wdrazanie programoéw
profilaktycznych  lub - w  zakresie
chemioterapii - do zwiekszenia udziatu

Swiadczen z ww. zakresu w trybie
jednodniowym lub ambulatoryjnym

w  przypadku projektow z  zakresu
kardiologii:

1 pkt. projekt przewiduje dostep do
rehabilitacji kardiologicznej

w przypadku projektéw w zakresie opieki
nad matkg i dzieckiem:

1 pkt - projekty realizowany jest w oddziale
neonatologicznym  zlokalizowanym — w
podmiocie wysokospecjalistycznym

w przypadku projektéw w zakresie chordb
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specjalizacjach i utatwi
Premiowane bedg placéwki oferujgce opieke w ramach co

najmniej 3 specjalizacji.

koordynacje procesu

leczenia.

uktadu oddechowego:

1 pkt - projekty przewiduje przesuniecie
Swiadczen z oddziatu gruzlicy lub chordb
ptuc do oddziatéw choréb wewnetrznych
(z wytgczeniem osrodkédw specjalizujgcych
sie w diagnostyce pulmonologicznej, w
szczegblnodci w diagnostyce inwazyjnej i
leczeniu specjalistycznych schorzen
pulmonologicznych)

w przypadku pozostatych szpitali:

1 pkt — projekt przewiduje doposazenie lub
modernizacje infrastruktury Oddziatu/ow
Anestezjologii i Intensywnej Terapii lub
doposazenie lub modernizacje
infrastruktury Bloku Operacyjnego celem
zwiekszenia jakosci lub bezpieczenstwa
wykonywanych swiadczen

W przypadku projektdw realizowanych w
ramach POZ i AOS (opieka pozaszpitalna):

1 pkt — projekt zintegrowany jest ze
zrealizowanymi badz aktualnie
realizowanymi przez Whioskodawce
przedsiewzieciami w zakresie e-zdrowia
(np. mozliwos¢ rejestracji online, dostep
online do wynikéw badan, telekonsultacje
pomiedzy lekarzem POZ a lekarzem
specjalistg, etc)

1 pkt — projekt realizowany jest w placéwce
gwarantujgcej opieke zdrowotng przez co
najmniej 2 dni w tygodniu przez 12h/dobe
1 pkt — projekt realizowany jest w placéwce
uczestniczacej w realizacji programow

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

_ Polska

Unia Europejska

Rzeczpospolita % S’ l q S ki e L Europejskie Fundusze

Strukturalne i Inwestycyjne

str. 179




profilaktyki zdrowotnej

1 pkt — projekt realizowany jest w placéwce
o charakterze wielospecjalistycznym (co
najmniej 3 specjalizacje)

Optymalizacja
wykorzystania
posiadanych zasobdw
infrastrukturalnych

W ramach kryterium weryfikowane bedzie, na ile projekt
efektywnie wykorzystuje posiadang juz baze
szpitalng/tézkowa/sprzetowa/kadrowa/  infrastrukturalna.
Whnioskodawca bedzie zobligowany do przedstawienia
analizy planowanego wykorzystania powstatej w ramach
projektu infrastruktury w ramach prowadzonej dziatalnosci
leczniczej w stosunku do juz posiadane;.

merytoryczne

skala punktowa: 0-4

Kryterium oceniane poprzez wiedze
ekspercka w zaleznosci od stopnia
efektywnosci projektu, poprzez
wyczerpujace uzasadnienie stopnia
spetnienia przedmiotowego kryterium

(przy czym 0 pkt. oznacza, ze projekt nie
wptywa na spetnienie kryterium; 4 pkt. -
spetnia w stopniu maksymalnym

Ocena
merytoryczna

1,5
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Kryteria dla Dziatania 10.2 (CUS)

Rodzaj Etap Ocen
Lp. Kryterium Definicja ) ) Sposob weryfikacji P ] y Waga
kryterium Kryterium
' 1 pkt - ponizej lub réwne stopie
Punkty bedg przyznawane wg. Poziomu stopy bezrobocia wojewédztwa
bezrobocia rejestrowanego na poziomie powiatéw, 2 pkt — do 2 punktéw procentowych
wynikajacej z raportow GUS za ostatni rok powyzej stopy bezrobocia wojewddztwa
kalendarzow oprzedzajgcy rok, w ktérym zostat . . Ocena
1. |Sytuacja na rynku pracy Y p, P ,Jq y . y % IMerytoryczne |3 pkt —powyzej 2 do 3 punktow 2,5
ogtoszony nabdr wnioskéw o dofinansowanie. procentowych powyzej stopy bezrobocia merytoryczna
W przypadku braku takiego raportu, bedzie brany pod wojewddztwa
uwage najbardziej aktualny raport obejmujacy caty rok 4 pkt — powyzej 3 punktéw
kalendarzowy. procentowych powyzej stopy bezrobocia
wojewddztwa
Mierzona bedzie zdolnos$¢ projektu do wsparcia osdb Punktowa: 0-4
zagrozonych wykluczeniem sposrad catej, '
Efektywnos¢ docierania| zidentyfikowanej na obszarze oddziatywania projektu onizel 25% - 1 pkt Ocena
. |dogru ru ocelowej o0sob zagrozonych wykluczeniem. erytoryczne O °- = PXL. 3,5
2. |dogrup grupy  docel ) b 8 yeh wykl Merytory EOWVZ:’.‘] 25%-50% - 2 pkt merytoryczna
defaworyzowanych W zaleznosci od wartosci wskaznika (. oséb owviei 50-75% - 3 pkt '
przewidziana do objecia projektem/liczebnos¢ grupy powyiej' 759 : ktp ’
docelowej wg diagnozy) przyznawane bedg pkt. powyzel o~ pKt
Punktowa: 0-4
Oceniana bedzie przestrzenna dostepnosé¢ dla grupy 100% grupy docelowej w czasie £ 20
Dostepnodé centrum docelowej. Grupa docelowa i jej lokalizacja min + co najmniej 50% grupy
3. lustu P w przestrzeni bedg elementem diagnozy projektu. Mervtorvezne docelowej pieszo w tym czasie — 4 pkt. |Ocena 1
' . ofgcznos'ciow ch Promowane bedg obiekty, ktdre zaktadajg zapewnienie ytory 100% grupy docelowej w czasie £ 20 |merytoryczna
P v jak najwiekszej czesci grupy docelowej szybki, wygodny min — 3 pkt.
i niedrogi dostep do CUS. o )
50% lub wiecej grupy docelowej
w czasie £ 20 min — 2 pkt.
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Mniej niz 50% grupy docelowej
w czasie £ 20 min — 1 pkt.

Mniej niz 10% grupy docelowej
w czasie £ 20 min — 0 pkt.

W ramach kryterium weryfikowana bedzie liczba ustug

4 i wiecej ustug aktywizujgcych
spotecznie i/lub zawodowo — 4 pkt.

3 ustugi aktywizujacych spotecznie
i/lub zawodowo — 3 pkt.

Ozywienie przewidzianych do realizacji w CUS majacych na celu 2 ustugi aktywizujgcych spotecznie |Ocena
Merytoryczne 3
spoteczne/zawodowe aktywizacje spoteczng i/lub zawodowg spotecznosci ytory i/lub zawodowo — 2 pkt. merytoryczna
lokalnej na obszarze oddziatywania projektu. o )
1 ustuga aktywizujgcych spotecznie
i/lub zawodowo —1 pkt.
0 wustug aktywizujagcych spotecznie
i/lub zawodowo— 0 pkt
Fundusze . < . Unia Europejska -
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Kryteria dla Dziatania 10.2 (Mieszkania)

Rodzaj Etap Ocen
Lp. Kryterium Definicja . ! Sposob weryfikacji - ] . Waga
kryterium Kryterium
Punktowa: 0-4
Liczba nowych 1 mieszkanie - 0 pkt.
mieszkan Liczba mieszkan, ktérych powstanie zaplanowano w ramach 2-5 mieszkan - 1 pkt. Ocena
1. . . L . Merytoryczne . , 1,5
socjalnych/chronionych| realizacji projektu 6-8 mieszkan - 2 pkt. merytoryczna
/wspomaganych 9-10 mieszkan - 3 pkt.
powyzej 10 mieszkan - 4 pkt.
Punktowa: 0-4
< . . . ponizej badz réwne 10 m2 - 0
Srednia powierzchnia . . . . . : B} .
. , Srednia powierzchnia mieszkan, ktorych powstanie pkt.
nowych mieszkan, . . . . Ocena
2. 3 . , | zaplanowano w ramach realizacji projektu, przypadajgce na |Merytoryczne |powyzej 10-15 m2 - 1 pkt. 1
ktéra bedzie przypadac | . .. merytoryczna
. jedng osobe powyzej 15-16 m2 - 2 pkt.
na jedng osobe L
powyzej 16-17 m2 - 3 pkt.
powyzej 17 m2 - 4 pkt.
Punkt :0-4
Odsetek mieszkaficow, E:i;ﬁadz’ réwne 2,5% - 0 pkt
ktorzy kwalifikujg sie do| Ogdt mieszkancow, ktorzy kwalifikujg sie do otrzymania lokalu pow 2Je' SS‘V 59 - 1 ’ kto P 'Ocena
3. |otrzymania lokalu socjalnego/chronionego/wspomaganego w danej gminie w |Merytoryczne P y. J 2707270 = % pKt. 1
. . . . y o , powyzej 5%-7,5% - 2 pkt. merytoryczna
socjalnego/chronioneg | stosunku do liczby mieszkaricéw danej gminy ogétem L
o/Wspomaganego powyzej 7,5%-10% - 3 pkt.
P gance powyzej 10% - 4 pkt.
Planowana liczba osdb, Punktowa: 0-4
ktére beda Planowana liczba mieszkancow, ktorzy bedg lokatorami do 5 0s. - 0 pkt. Ocena
4. | amieszkiwac nowopowstatych mieszkan socjalnych/ chronionych/ |Merytoryczne 6 0s.- 15 0s. - 1 pkt. merytoryczna 1
nowopowstate lokale wspomaganych 16 os. - 25 os. - 2 pkt.
socjalne/chronione/ws 26 0s. - 35 0s. - 3 pkt.

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Unia Europejska
Europejskie Fundusze
Strukturalne i Inwestycyjne

Rzeczpospolita

_ Polska

str. 183

% Slaskie.



pomagane

powyzej 35 os. - 4 pkt.

Skala rozwigzania
problemu braku

Odsetek osdb, ktore beda mogty zamieszkiwa¢ nowopowstate
lokale socjalne/chronione/wspomagane do ogétu mieszkaricow,

Punktowa: 0-4
do 10% - 0 pkt.
powyzej j10%-20% - 1 pkt.

Ocena

ieszkan Meryt 2
:c])lf'zzlna:h/chronion ch ktorzy kwalifikuja sie do otrzymania lokalu ervtoryezne powyzej 20%-30% - 2 pkt. merytoryczna
jainy y socjalnego/chronionego/wspomaganego w danej gminie powyzej 30%-40% - 3 pkt.
/wspomaganych C
powyzej 40% - 4 pkt.
Punktowa: 0-4
do 10% - 0 pkt.
Wozrost liczby lokali Odsetek zaplanowanych nowopowstatych lokali © . P
. . . . powyzej 10%-20% - 1 pkt. Ocena
socjalnych/chronionych| socjalnych/chronionych/wspomaganych w  stosunku  do [Merytoryczne L 2,5
. powyzej 20%-30% - 2 pkt. merytoryczna
/wspomaganych dotychczas istniejacych L
powyzej 30%-40% - 3 pkt.
powyzej 40% - 4 pkt.
. . L . Punktowa: 0-4
Oceniana bedzie przestrzenna dostepnos$¢ dla grupy docelowej.
Grupa docelowa i jej lokalizacja w przestrzeni beda elementem 4 i wiecej ustug o charakterze
Dostepnodé diagnozy projektu. Promowane bedg obiekty, ktére zapewniajg spotecznym — 4 pkt.
komE:ikac 13 ustug o jak najwiekszej czesci grupy docelowej szybkg, wygodng )
charakterz:J & i niedrogg mozliwo$¢ dotarcia (pieszo, rowerem, komunikacja 3 ustugi o charakterze
. publiczng) w czasie nie dtuzszym niz 20 minut do miejsca/miejsc, spofecznym —3 pkt.
spotecznym z miejsc, w w ktérych zlokalizowane s odmioty $Swiadczgce ustugi [Merytoryczne Ocena 1
ktérych zaplanowano Y ap y 2 & ytory 2 ustugi o charakterze |merytoryczna

powstanie lokali
socjalnych/chronionych
/wspomaganych

o charakterze spotecznym. Poprzez wustugi o charakterze
spotecznym rozumie sie wszystkie dziatania dotyczace
spotecznych potrzeb obywateli, w tym ustugi w rozumieniu
Wytycznych w zakresie realizacji przedsiewzie¢ w obszarze
wtgczenia spotecznego i zwalczania ubdstwa z wykorzystaniem
srodkdéw EFS i EFRR na lata 2014-2020.

spotecznym — 2 pkt.

1 ustuga o charakterze
spotecznym — 1 pkt.

0 ustug o charakterze
spotecznym — 0 pkt.
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Kryteria dla Dziatania 10.3

Typ projektu nr 1 Roboty budowlane (za wyjatkiem budowy nowych obiektéw) w obiektach poprzemystowych/powojskowych /popegeerowskich/
pokolejowych wraz z zagospodarowaniem przylegtego otoczenia.

Typ projektu nr 2 Zagospodarowywanie przestrzeni miejskich, w tym roboty budowlane (za wyjgtkiem budowy nowych obiektéw) w obiektach wraz
z zagospodarowaniem przylegtego otoczenia.

Typ projektu nr 3 Roboty budowlane (za wyjatkiem budowy nowych obiektow) w zdegradowanych budynkach wraz z zagospodarowaniem przylegtego

otoczenia.
Rodzaj Etap Ocen
Lp. Kryterium Definicja _J Sposdb weryfikacji P ] ¥ Waga
kryterium Kryterium
Wykonalnos¢ rozwigzan Ocenie podlegajg zaproponowane w projekcie elementy
1 technicznych oraz ich inwestycji, technologie, parametry techniczne oraz |Merytoryczne 0/1 Ocena n/d
" |zgodnos¢ z obowigzujgcymi |zgodno$¢ rozwigzan z obowigzujgcymi  regulacjami [0/1 merytoryczna
regulacjami prawnymi prawnymi.
Mierzona bedzie zdolno$¢ projektu do poprawy Punktowa: 0-4
L. . . warunkow uzytkowania obszaru/podobszaru
Efektywnos¢ docierania do o ., L. L L
. L, rewitalizacji w zaleznosci od wartosci wskaznika. ponizej 5% - 0 pkt.
uzytkownikow L . L, . . Ocena
2. Wskaznikiem jest efektywnos¢ docierania do |Merytoryczne |od 5% do 15% - 1 pkt. 1,5
obszaru/podobszaru . L . . j . o o merytoryczna
rewitalizaci uzytkownikdw mierzona poprzez stosunek liczby oséb Powyzej 15% do 30% - 2 pkt.
objetych projektem do liczebnosci uzytkownikéw powyzej 30 do 50% - 3 pkt.
obszaru/podobszaru rewitalizacji wg diagnozy. powyzej 50% - 4 pkt.
Punkty bedg przyznawane wg. poziomu stopy Punktowa 1-4
bezrobocia rejestrowanego na poziomie powiatéw, 1 pkt - ponizej lub réwne stopie
wynikajagcej z raportow GUS za ostatni rok bezrobocia wojewddztwa
. kalendarzowy poprzedzajgcy rok, w ktorym zostat 2 pkt — do 2 punktéw procentowych Ocena
3. |Sytuacja na rynku pracy , . . ) . Merytoryczne .. . L, 1
ogtoszony nabdér wnioskdw o dofinansowanie, w powyzej stopy bezrobocia wojewddztwa |merytoryczna

stosunku do stopy bezrobocia rejestrowanego na
poziomie wojewddztwa za ten sam okres. W przypadku
braku takiego raportu, bedzie brany pod uwage

3 pkt —powyzej 2 do 3 punktéw
procentowych powyzej stopy bezrobocia
wojewodztwa
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najbardziej aktualny raport obejmujacy caty rok
kalendarzowy. W ramach tego kryterium weryfikowana
bedzie lokalizacja projektu na obszarach o najwyzszej
stopie bezrobocia

4 pkt — powyzej 3 punktow
procentowych powyzej stopy bezrobocia
wojewodztwa.

Skuteczne powigzanie z
projektem/projektami

Za skuteczne powigzanie uznaje sie liczbe projektow
zrealizowanych, realizowanych lub zaplanowanych do
realizacji w ramach wsparcia Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz realizacje wskaznikdw produktu i

Punktowa: 1 -4

1. Co najmniej 2 projekty
zrealizowane, realizowane lub
zaplanowane do realizacji w ramach
wsparcia EFS wraz z wykazaniem
poziomu wskaznikéw
osiggnietych/planowanych do
osiggniecia — 4 pkt.

2. Co najmniej 1 projekt zrealizowany,
realizowany lub zaplanowany do
realizacji w ramach wsparcia EFS wraz

. . rezultatu podanych do osiggniecia w ramach EFS. z wykazaniem poziomu wskaznikdw |Ocena
finansowanymi z EFS lub . . . . |Merytoryczne . 1,5
. o, Dopuszcza sie w ramach wykazywania spetnienia osiggnietych/planowanych do [merytoryczna
dziataniami, ktorych cele sg . . L N
. warunku skutecznego powigzania odniesienia do osiggniecia — 3 pkt.
zgodne z celami EFS e i . . L . .
dziatan, ktérych cele sg zgodne z celami EFS w zakresie 3. Co najmniej 1 projekt zrealizowany,
wigczenia  spotecznego i  walki z  ubdstwem realizowany lub zaplanowany do
rozumianymi w sposob okreslony w RRO 2014-2020. realizacji w ramach wsparcia EFS — 2
pkt.
4. Co najmniej 1 projekt zrealizowany,
realizowany lub zaplanowany do
realizacji w ramach wsparcia dziatan,
ktorych cele sg zgodne z celami EFS w
zakresie wiaczenie spotecznego i walki
z ubdstwem — 1 pkt.
Punkty bed rzyznawane za wptyw projektu na Punktowa: 1 -4
Bezpieczenstwo w y be a_ P y, Py pro) Ocena
. . . poprawe bezpieczenstwa: Merytoryczne 1
przestrzeni publicznej 2 - 3 pkt — wptyw pozytywny, w |merytoryczna

- w zakresie dziatan infrastrukturalnych - np. poprzez

projekcie przewidziano rozwigzania
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realizacji projektu
technicznych;

zakup i/lub montaz w ramach
systeméw, urzadzen i rozwigzan
projektowanie przestrzeni publicznej;

- w zakresie dziatan nieingerujgcych w infrastrukture -
np. poprzez dziatania edukacyjne, aktywizujace
spotecznos¢ danego obszaru.

infrastrukturalne (w ujeciu
technologicznym, architektonicznym)
wptywajace na wzrost bezpieczenstwa
na obszarze realizacji projektu

1 pkt — wptyw pozytywny, w projekcie
przewidziano dziatania nieingerujace
w infrastrukture, np. dziatania
edukacyjne, aktywizujace spotecznosé
danego obszaru;

0 pkt — wptyw neutralny, w projekcie
nie przewidziano dziatan
poprawiajgcych bezpieczenstwo na
obszarze/podobszarze rewitalizacji.

Przyznane punkty podlegaja

sumowaniu.

Punkty beda przyznawane za rodzaj projektu wg
programu rewitalizacji. Premiowane beda projekty
rewitalizacyjne, ktére znajdujg sie na podstawowej
lisScie programu rewitalizacji opracowanego zgodnie z

Punktowa: 1 -4

Istotnos¢ projektu dla . . N . Ocena
rocesu rewitalizacii Wytycznymi w zakresie rewitalizacji w programach |Merytoryczne |2-4 pkt— projekt podstawowy mervtorvczna 2
P ) operacyjnych na lata 2014 - 2020. Weryfikacji podlegac } ok Iniai ytory
bedzie stopien w jaki projekt opisany we wniosku o 1 pkt = projekt uzupetniajacy
dofinansowanie przyczynia sie do osiggniecia celéw
programu rewitalizacji.
Zgodnie z Wytycznymi w zakresie rewitalizacji w Punktowa: 0 -4
rogramach operacyjnych, stan kryzysowy wystepuje roblem spoteczny - 0 pkt
Kompleksowo$¢ dziatan P ,g p ,YJ y y.y . ¥y wystepu P P y-oe Ocena
N . wowczas gdy istniejg negatywne zjawiska spoteczne |Merytoryczne |problem gospodarczy - 1 pkt 1,5
rewitalizacyjnych merytoryczna

oraz negatywne zjawiska w co najmniej jednej z
nastepujacych sfer: gospodarczej lub sSrodowiskowej

problem srodowiskowy - 1 pkt
problem przestrzenno - funkcjonalny -
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lub przestrzenno-funkcjonalnej lub technicznej. W
zwigzku z tym, oceniany bedzie zakres rozwigzywanych
przez projekt probleméw na obszarze/podobszarze
rewitalizacji, wykraczajgcych poza problemy spoteczne.
Ekspert na podstawie zapisow  dokumentacji
aplikacyjnej oraz dokumentow okreslonych w
regulaminie konkursu przyznawat bedzie po jednym

punkcie za kazdy rodzaj probleméw innych niz
spoteczne, do rozwigzania ktérych przyczynia sie
realizacja projektu. Rozwigzanie problemoéw

spotecznych nie bedzie dodatkowo punktowane w tym
kryterium.

Dodatkowo ekspert zweryfikuje czy zdiagnozowane na
obszarze/podobszarze rewitalizacji problemy zostaty
wskazane we witasciwym programie rewitalizacji.

1 pkt
problem techniczny - 1 pkt
podlegaja

Przyznane punkty

sumowaniu.

Przeciwdziatanie
negatywnym zjawiskom
spotecznym

Oceniana bedzie, na podstawie zapisow dokumentacji
aplikacyjnej oraz dokumentow okreslonych w
regulaminie konkursu, liczba negatywnych zjawisk
spotecznych, do przeciwdziatania ktérym przyczynia sie
realizacja projektu. Zgodnie z ww. Wytycznymi do

negatywnych zjawisk spotecznych =zalicza sie w
szczegoblnosci: bezrobocie, ubdstwo, przestepczosc,
niski poziom edukacji lub kapitatu spotecznego,

niewystarczajgcy poziom uczestnictwa w  zyciu
publicznym i kulturalnym.

Dodatkowo ekspert zweryfikuje czy zdiagnozowane na
obszarze/podobszarze rewitalizacji negatywne zjawiska
spoteczne zostaty wskazane we wfasciwym programie

rewitalizacji.

Merytoryczne

Punktowa: 0—4

Jedno negatywne zjawisko spoteczne -

0 pkt

Dwa negatywne zjawiska spoteczne - 1
pkt

Trzy negatywne zjawiska spoteczne - 2
pkt

Cztery negatywne zjawiska spotfeczne -
3 pkt

Pie¢ i wiecej negatywnych zjawisk

spotecznych - 4 pkt

Ocena
merytoryczna

1,5
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Kryteria dla Dziatania 12.1

Rodzaj Etap Oceny
Lp. Kryteri Definicja Sposoéb weryfikacji Waga
o yterium S kryterium pos6b weryfikacji Kryterium =
Powstanie dodatkowej |W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie, czy w budowane;j Ocena
grupy przedszkolnej oraz przebudowywanej placéwce przedszkolnej zostanie merytoryczna n/d
1. |dzieciw wieku 3-5lat |utworzona nowa dodatkowa grupa przedszkolna (obejmujgca |Merytoryczne |0/1
w placéwce objetej dzieci w wieku 3-5 lat, dotychczas nie objetych edukacja
wsparciem przedszkolng).
punktowa 0-4
4 pkt. - 50% dzieci
uczeszczajgcych do
przedszkola to 3-5-latki.
3 pkt. - 40 % - 49% dzieci
uczeszczajgcych do
Wptyw projektu na W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie stopien przedszkola to 3-5-latki.
wzrost upowszechnienia edukacyjnego 3-5-latkéw w ogdlnej liczbie
ieni jeci i i 2 pkt. - 30 % - 39% dzieci Ocena
2 upowszechnienia dzieci uczeszczajacych do przedszkola, bedacego przedmiotem [Merytoryczne |~ PKL. ° 0 mervtorvczna 2,5
edukacyjnego wsrod projektu. Dane dla tego kryterium powinny dotyczy¢ obszaru uczgszczajacych do ytory
dzieci 3-5 letnich gminy / miasta / dzielnicy. przedszkola to 3-5-latki.
1 pkt. -20 % -29% dzieci
uczeszczajgcych do
przedszkola to 3-5-latki.
0 pkt. - ponizej 20 % dzieci
uczeszczajgcych do
przedszkola to 3-5-latki.
3 |Utworzenie W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie ilos¢ dodatkowo |nerytoryczne [punktowa 1-4 Ocena 2
dodatkowych grup utworzonych grup przedszkolnych dla dzieci w wieku 3-5 lat

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

_ Polska

Rzeczpospolita

% Slaskie.

Unia Europejska
Europejskie Fundusze

Strukturalne i Inwestycyjne

str. 189




przedszkolnych dla w budowanych oraz przebudowywanych placéwkach 4 pkt. - utworzenie min 4 merytoryczna
dzieci w wieku 3-5 lat w|przedszkolnych. dodatkowych grup
placéwce objetej przedszkolnych dla dzieci
3 pkt. - utworzenie 3
dodatkowych grup
przedszkolnych dla dzieci
w wieku 3-5 lat.
2 pkt. - utworzenie 2
dodatkowych grup
przedszkolnych dla dzieci
w wieku 3-5 lat.
1 pkt. - utworzenie 1
dodatkowej grupy
przedszkolnej dla dzieci
w wieku 3-5 lat.
W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie wielkos¢
upowszechnienia edukacji przedszkolnej w danej gminie punktowa 0-4
wzgledem  $redniej w  wojewddztwie, liczona  wedtug
0, 0,
nastepujacego wzoru: 4 pkt. - 0%<X<30%,
Realizacj jekt -
ea |z'ac1a Proje u n.a X= [stopien upowszechnienia edukacji przedszkolnej 3 pkt. - 30 %<X<60% Ocena
terenie deficytu miejsc inie/éredni hnienie dl ewéd Jaski « |Merytoryczne 2,5
orzedszkolnych w gminie/$rednie upowszechnienie dla wojewddztwa $lgskiego] 2 pkt. - 60 %<X<100% merytoryczna
100 %
1 pkt. - 100 %<X<120%
Rok bazowy dla okreslenia upowszechnienia edukacji
przedszkolnej dla gminy oraz dla wojewddztwa zostanie 0 pkt. - 120%<X
wskazany w regulaminie naboru dla dziatania 12.1.
Kompleksowosé W ramafch. kryterium ocenie podlegad bedzi.e k.orrtllpleksowoéc' Merytoryczne punktowa 0-4 Ocena .
roiektu w zakresie ustfug Swiadczonych przez przedszkole tj. ilos¢ nowych, merytoryczna
proj dodatkowych zajeé po zakoAczeniu rzeczowej realizacji pkt. - przedszkole
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oferty edukacyjnej

inwestycji np. gimnastyka korekcyjna, ¢wiczenia rytmiczne,
zajecia logopedyczne, jezykowe, taneczne, teatralne, sportowe.

profilowane lub wykazano 4
dodatkowe zajecia.

3 pkt. - wykazano 3 dodatkowe
zajecia.

2pkt. - wykazano 2 dodatkowe
zajecia.

1pkt. - wykazano 1 dodatkowe
zajecie.

0 pkt. - brak dodatkowych
zajec.

punktowa 1-4

4 pkt - adaptacja istniejgcego

budynku na potrzeby
Wykorzystanie przedszkola.
.dostepnego potencjatu |W 'ramach kryteriurTl oc.enie po'dlega(: bedzie wy'brane prz'ez okt i orzebudowa |Ocena
infrastruktury na Whnioskodawce rozwigzanie techniczne/budowlane tj. adaptacja, [Merytoryczne istnieiacego przedszkola mervtorvezna 1
potrzeby edukacji rozbudowa, nadbudowa, przebudowa, budowa nowego obiektu. lacegop ’ yrory
przedszkolnej 2 pkt - rozbudowa, nadbudowa

istniejgcego przedszkola,

1 pkt - budowa nowego

budynku przedszkola.

punktowa 0-4
Prognoza Ocenie bedzie podlega¢ zapotrzebowanie na miejsca

& . przedszkolne w kolejnych 3 latach (na podstawie danych z 3 4pkt - trend rosnacy Ocena
zapotrzebowania . . |Merytoryczne 1
petnych lat kalendarzowych, poprzedzajacych rok ogtoszenia merytoryczna

miejsc przedszkolnych

o naborze)

2 pkt - trend staty

0 pkt - trend malejacy
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Kryteria dla Dziatania 12.2

Rodzaj Etap Oceny
Lp. Kryterium Definicja Sposoéb weryfikacji Waga
o vt finicj kryterium . vfikacj Kryterium =
Zgodnos¢ przedmiotu
projektu z W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie zgodnos¢ zatozen
regionalnymi projektu z regionalnymi specjalizacjami  wynikajagcymi z Ocena
1. |specjalizacjami badZ z |Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Slaskiego na lata |Merytoryczne (0/1 mervtorvczna n/d
zawodami 2013-2020, Programu Rozwoju Technologii Wojewddztwa ytory
wynikajacymi z potrzeb [Slgskiego na lata 2010-2020 lub z potrzebami rynku pracy.
rynku pracy.
Punktowe: 1-4
1 punkt - zawody zostaty
zdiagnozowane jako zgodne z
Przygotowanie rynkiem pracy;
infrastrgktgry i 2 punkty — zawody sg zgodne z
Wyposazenia Ocenie podlega¢ beda zawody pod katem zgodnosci z Regionalna Strategia Innowacji
ksztatcenia . . T o . . ) ; lub P R ;
sawodowego pod regionalnymi specjalizacjami wynikajgcymi z Regionalnej Strategii ub Frogramem Rozwoju
& p . Innowacji Wojewddztwa Slgskiego na lata 2013-2020, Programu Technologii; Ocena 3,5
2. |katem zgodnosci ) . o, P Merytoryczne
Rozwoju Technologii Wojewddztwa Slaskiego na lata 2010-2020 merytoryczna

zawodow z
regionalnymi
specjalizacjami, badz z
potrzebami rynku
pracy.

lub potrzebami rynku pracy, dla ktérych w ramach projektu
przygotowywana bedzie infrastruktura i wyposazenie.

3 punkty — zawody zostaty
zdiagnozowane jako zgodne z
rynkiem pracy i z Regionalng
Strategig Innowacji lub
Programem Rozwoju
Technologii;

4 punkty — zawody zostaty
zdiagnozowane jako wynikajgce
z potrzeb rynku pracy i sg
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zgodne z regionalnymi
specjalizacjami zawartymi w
Regionalnej Strategii Innowacji
Wojewddztwa Slaskiego na lata
2013-2020 oraz z Programu
Rozwoju Technologii
Wojewddztwa Slaskiego na lata
2010-2020.

Adekwatnosé projektu

Punktowane bedg projekty odpowiadajgce zapotrzebowaniu na

Punktowe: 1-4

1 punkt — inwestycja wynika z
zapotrzebowania na dany zawdd
na podstawie rozeznania rynku
pracy przez wnioskodawce;

2 punkty - inwestycja wynika z
zapotrzebowania na dany
zawodd na podstawie diagnoz

do zapotrzebowaniana \yane  awody na rynku pracy, zgtaszanemu m.in. przez Merytoryczne WUP/PUP; Ocena a
dane zawody na rynku . i : . merytoryczna
oracy pracodawcow, przedsiebiorcow, instytucje rynku pracy (np. 3 punkty — inwestycja
WUP/PUP). odpowiada na zapotrzebowanie
zgtoszone szkole/ placéwce
ksztatcacej w zawodach przez
pracodawce;
4 punkty — inwestycja
odpowiada na zapotrzebowanie
wynikajace z podjetej
wspotpracy z pracodawca.
Interdyscyplinarne Ocenie podlega¢ bedzie stworzenie przez wnioskodawce Punktowa: 0-4 Ocena
wykorzystanie warunkéw do doskonalenia lub zdobycia dodatkowych Merytoryczne merytoryczna 2,5
laboratoriéw, sal do umiejetnosci/kwalifikacji przez ucznidow ksztatcgcych sie w 0 punktow — w projekcie nie
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praktycznej nauki
zawodow.

zawodach z wykorzystaniem infrastruktury wraz z wyposazeniem

bedacej przedmiotem projektu.

wykazano mozliwosci
uzyskania dodatkowych
umiejetnosci/kwalifikacji;

1 punkt - wykazano mozliwos¢

zdobycia jednej dodatkowej
umiejetnosci/kwalifikacji;

2 punkty - wykazano
mozliwos¢ zdobycia dwdch
dodatkowych
umiejetnosci/kwalifikacji;

3 punkty — wykazano
mozliwos¢ zdobycia trzech
dodatkowych
umiejetnosci/kwalifikacji;

4 punkty —wykazano
mozliwosc¢ zdobycia czterech
dodatkowych
umiejetnosci/kwalifikacji.
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Kryteria dla Dziatania 12.3

Lp.

Kryterium

Definicja

Rodzaj kryterium

Sposdb weryfikacji

Etap Oceny Kryterium

Waga

Zgodnos¢ przedsiewziecia ze
Strategia Rozwoju Wojewddztwa
Slaskiego ,Slaskie 2020+

Ocenie podlega zgodnos¢ przedsiewziecia z
celami okreslonymi w Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Slaskiego ,Slgskie 2020+

merytoryczne 0/1

0/1

ocena merytoryczna

nie dotyczy

Analiza popytu

Ocena wiarygodnosci przedstawionej
analizy popytu - wskazanego
zapotrzebowania na dany projekt, w tym
szacowanej liczby odwiedzajacych.
Whnioskodawca musi wykaza¢ na podstawie
realistycznych szacunkéw oraz zgodnie z
trendami  demograficznymi i aktualng
sytuacja w sektorze, uzasadnienie
zapotrzebowania na dang infrastrukture, w
tym realno$¢ oszacowanych wartosci
wskaznikow produktu i rezultatu.

merytoryczne 0/1

0/1

ocena merytoryczna

nie dotyczy

Unikalnos¢ wspartej
infrastruktury

Przedmiotem oceny bedzie unikalny
charakter projektu na poziomie co najmniej
regionalnym, w tym zastosowanie
innowacyjnych rozwigzan organizacyjnych,
technicznych i technologicznych.

merytoryczne 0/1

0/1

ocena merytoryczna

nie dotyczy

Ustugi edukacyjne swiadczone w
wyniku realizacji projektu

Wsparcie kierowane jest na inwestycje w
infrastrukture i sprzet, ktére sg
bezposrednio zwigzane ze swiadczeniem
ustug edukacyjnych.

Efektem wsparcia bedzie rozwdj ustug
dydaktycznych Swiadczonych przez
instytucje popularyzujagcg nauke, w tym

merytoryczne 0/1

0/1

ocena merytoryczna

nie dotyczy
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wprowadzenie nowych ustug edukacyjnych
w ofercie instytucji popularyzujgcej nauke.

Ocenie podlegac bedzie jakos¢
Swiadczonych ustug edukacyjnych,
stymulujacych zainteresowania i

kreatywno$¢ dzieci i mtodziezy, zdobywanie
szczegolnie istotnych w dzisiejszych czasach
umiejetnosci, tj. komunikowania sie i
wspotpracy, myslenia kreatywnego,
innowacyjnego dziatania.

Weryfikacja  prowadzona bedzie na
podstawie Kompleksowego Planu
Wykorzystania Infrastruktury, w ktérym w
sposéb  skwantyfikowany przedstawione
zostang w szczegolnosci informacje na
temat ustug edukacyjnych, ktére beda
Swiadczone dzieki powstatemu w projekcie
potencjatowi technicznemu, informacje
odnosnie grup docelowych, ktére beda
korzysta¢ z oferty projektu, planowane
wykorzystanie cross-financingu oraz rozwéj
programéw/ projektow opartych na
aktywnym udziale uczniow.

Komplementarnos¢ wzgledem
projektéw finansowanych ze
srodkow EFS

Ocenie podlegac bedzie komplementarnosc¢
wzgledem wsparcia nauczania
eksperymentalnego wsréd uczniow w
ramach Pl 10i

Ekspert oceni wzajemne oddziatywanie na
siebie projektu oraz komplementarnych
dziatan EFS, w tym w szczegdlnosci
skumulowany wptyw projektu i dziatan
finansowanych z EFS na wzmacnianie

merytoryczne 0/1

0/1

ocena merytoryczna

nie dotyczy
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kompetencji ucznidow w zakresie nauk
matematyczno-  przyrodniczych,  pracy
zespotowej oraz kreatywnosci.

Poprawa efektywnosci
funkcjonowania instytucji
popularyzujacej nauke

Wsparcie otrzymajg projekty zapewniajgce
poprawe efektywnosci funkcjonowania
instytucji popularyzujacej nauke w dtugim
okresie. Pod uwage eksperci wezmg w
szczegoblnosci nastepujgce aspekty, opisane
i skwantyfikowane w projekcie:

- obnizenie kosztow utrzymania na rzecz
wydatkow  inwestycyjnych  oraz  na
dziatalnos¢ edukacyjng;

- zastosowanie innowacyjnych rozwigzan
energooszczednych w zakresie zmniejszenia
zapotrzebowania i zuzycia energii, a przez
to  zmniejszenia  ogdélnych  kosztéw
eksploatacji budynkéw;

- dywersyfikacje Zrédet finansowania
dziatalnosci — pozyskiwanie zewnetrznych
zrédet finansowania;

- tworzenie nowych miejsc pracy.

merytoryczne 0/1

0/1

ocena merytoryczna

nie dotyczy

Wsparcie spdjnosci spoteczne;j i
terytorialnej

Projekt prowadzi do wyréwnywania
dostepu do ustug edukacyjnych oraz szans
rozwojowych osdéb z réznych srodowisk i
obszaréw.

merytoryczne 0/1

0/1

ocena merytoryczna

nie dotyczy

Zapewnienie dostepu dla oséb o
réznych rodzajach
niepetnosprawnosci

Infrastruktura powstata w ramach projektu
uwzglednia potrzeby 0séb z
niepetnosprawnoscia.

merytoryczne 0/1

0/1

ocena merytoryczna

nie dotyczy

Fundusze

Rzeczpospolita

Europejskie
Program Regionalny _ Polska

% Slaskie.

Unia Europejska
Europejskie Fundusze
Strukturalne i Inwestycyjne

str. 197




W przypadku, gdy projekt obejmuje swoim
zakresem budowe/ modernizacje
infrastruktury powinna ona byc¢
dostosowana do  potrzeb o0s6b z
niepetnosprawnoscia.
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Kryterium merytoryczne dodatkowe

Projekt bedzie miat mozliwos$¢ uzyskania dodatkowych punktéow w przypadku, gdy w ramach kryteriéw ogdlnych i specyficznych otrzymat przynajmniej 60%.

Lp.

Kryterium

Definicja

Sposdb weryfikacji

Etap Oceny Kryterium

1.

Zastosowanie w projekcie OZE

Projekt moze otrzymac dodatkowe punkty za zastosowanie w ramach
inwestycji instalacji OZE.

0,2 pkt

Ocena merytoryczna

Konkursy architektoniczne,
architektoniczno-urbanistyczne,
urbanistyczne w RPO WSL

Dodatkowe punkty uzyskujg inwestycje, ktére przewidujg wytanianie
projektow w drodze konkurséw architektonicznych lub
urbanistycznych. Inwestycja realizowana jest z troskg o estetyke,
przyczynia sie do przywrocenia tadu przestrzennego.

Konkurs odbyt sie lub tez wnioskodawca oswiadcza o planowaniu
realizacji inwestycji wytonionej w konkursie architektonicznym,
architektoniczno-urbanistycznym lub urbanistycznym (i wéwczas
przedtozy jego wyniki i dokumentacje techniczng po spisaniu umowy
na finansowanie inwestycji).

Nie dotyczy projektow realizowanych w formule PFU.

Kryterium dotyczy jedynie obiektéw kubaturowych (zwtaszcza
obiektdéw uzytecznosci publicznej, np. obiektéw zabytkowych, o
funkcji rekreacyjnej, turystycznej, administracyjnej, komunikacyjne;j -
dworce kolejowe, lotniska) oraz zagospodarowania terenu
(przestrzeni publicznych, projektéw urbanistycznych dot.
przeksztatcania lub rekultywacji terenu, terenéw zielonych i parkéw,
transportu publicznego - multimodalnych weztéw przesiadkowych)
oraz terendw potozonych w obszarze rewitalizacji.

0,2 pkt

Ocena merytoryczna

Wynikanie projektu z aktualnego i
pozytywnie zaopiniowanego przez IZ
RPO programu rewitalizacji.

Kryterium zostanie zweryfikowane na etapie oceny wniosku o
dofinansowanie na podstawie deklaracji wskazanej w pkt. B.10 (w
przypadku projektow finansowanych w ramach EFS)/B.9 (w
przypadku projektow finansowanych w ramach EFRR) Uzasadnienie
spetnienia kryteriow dostepu, horyzontalnych i dodatkowych, ze

0,2 pkt

Ocena merytoryczna
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wtasciwy PR znajduje sie w Wykazie programow rewitalizacji
Wojewddztwa Slaskiego prowadzonym przez IZ RPO WSL, dostepnym
pod adresem https://rpo.slaskie.pl/czytaj/rewitalizacja/, co bedzie
rownoznaczne ze spetnieniem przez PR wymogoéw okreslonych w
Wytycznych w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na
lata 2014-2020. W odniesieniu do wynikania projektu z PR
weryfikowany bedzie opis wskazany w czesci B 4. Czy projekt wynika
z programu rewitalizacji?

Realizacja projektu w partnerstwie

Projekty realizowane w partnerstwie otrzymuja dodatkowe punkty.

0,2 pkt

Ocena merytoryczna

Rozwdj ruchu rowerowego w miescie

Projekt zawiera elementy wptywajgce na zwiekszenie udziatu ruchu
rowerowego w ogdle podrdzy, w tym zwitaszcza poprzez zwiekszenie
roli roweru jako codziennego srodka transportu.

0,2 pkt

Ocena merytoryczna

Regionalna Strategia Innowacji

Planowana inwestycja jest zgodna z Regionalng Strategig Innowacji
Wojewddztwa Slaskiego na lata 2013-2020 i Modelem
Wdrozeniowym Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa
Slaskiego na lata 2013-2020.

Projekt wpisuje sie w jeden z obszardw inteligentnych specjalizacji
Wojewddztwa Slaskiego na lata 2013-2020 (energetyka, medycyna,
technologie informacyjne i komunikacyjne, przemysty wschodzace,
zielona gospodarka).

0,2 pkt

Ocena merytoryczna

Komplementarnosc

Komplementarnosc to stan powstaty na skutek podejmowanych,
uzupetniajacych sie wzajemnie dziatai/projektow, ktore sg
skierowane na osiaggniecie wspdlnego lub takiego samego celu.

Projekt moze wykazywac komplementarnos¢ problemowg,
geograficzna, sektorowa. Ekspert ocenia, jaka jest zaleznos¢ miedzy
projektami uznanymi przez Wnioskodawce za komplementarne
(wykorzystywanie rezultatéw, wykorzystywanie przez tych samych
uzytkownikéw) oraz na wskazaniu efektéw synergii.

0,2 pkt

Ocena merytoryczna

Integracja z ePUAP, PEUP(SEKAP)

Powstate w ramach projektu systemy teleinformatyczne zaktadaja
integracje z krajowa platformg ePUAP i/lub regionalng PEUP,

0,2 pkt

Ocena merytoryczna
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umozliwiajac korzystanie z e-ustugi poprzez ww. platformy.

Realizacja projektu z wykorzystaniem
istniejgcej infrastruktury

Przedmiotowy projekt wykorzystuje istniejgcg baze infrastrukturalna.

0,2 pkt

Ocena merytoryczna

10.

Rozwdj sieci drogowej na terenie
Wojewddztwa Slaskiego

Projekt przyczynia sie do uzupetnienia brakujacych elementéw
(odcinki, obiekty) kluczowe] sieci drogowej wojewddztwa Slgskiego.

0,2 pkt

Ocena merytoryczna

11.

Rozlokowanie mieszkan
socjalnych/chronionych/wspomaganych

Oceniana bedzie dekoncentracja lokali socjalnych / chronionych /
wspomaganych realizowanych w ramach projektu. Kryterium bedzie
spetnione jesli w ani jednym budynku objetym projektem
powierzchnia wszystkich lokali socjalnych / chronionych /
wspomaganych nie przekroczy 50% powierzchni catkowite;j.

0,2 pkt

Ocena merytoryczna

12.

Zielone zamdwienia publiczne

Zielone zamdwienia publiczne oznaczaja polityke, w ramach ktorej
zamawiajacy wiacza kryteria i/lub wymagania ekologiczne do procesu
zakupow (procedur udzielania zamdwien publicznych) i poszukuje
rozwigzan ograniczajgcych negatywny wptyw produktéw/ustug na
Srodowisko oraz uwzgledniajgcych caty cykl zycia produktéw, a
poprzez to wptywa na rozwdj i upowszechnienie technologii
srodowiskowych.

W ramach kryterium oceniane bedzie zastosowanie ,,zielonych
zamowien publicznych” w postepowaniach zakoriczonych. Opis
zamowienia uwzgledniajacy kwestie ,,zielonych zaméwien
publicznych” (np. odwotanie do aspektéw/kryteridw srodowiskowych
/m.in. energooszczednosci, surowcoéw odnawialnych i z odzysku,
niskiej emisji, niskiego poziomu odpaddw/) powinien zosta¢ zawarty
w module Rejestr postepowan / zamowien LSI.

0,2 pkt

Ocena merytoryczna

13

Ogodlnodostepna Platforma Informacji
,Tereny poprzemystowe i
zdegradowane”

W ramach kryterium przyznane zostang punkty dla tych projektow,
ktore przynajmniej w czesci realizowane sg na terenach
poprzemystowych lub zdegradowanych, umieszczonych w
Ogolnodostepnej Platformie Informacji ,Tereny poprzemystowe i
zdegradowane”, dostepnej pod adresem
http://www.orsip.pl/web/opitpp

0,2 pkt

Ocena merytoryczna

14

Projekt wynika z inicjatywy Komisji

W ramach kryterium przyznane zostang punkty dla projektéw

0,2 pkt

Ocena merytoryczna
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Europejskiej w zakresie transformacji
regiondw goérniczych Coal Regions in
Transition

wynikajacych z zatwierdzonego przez KE Planu Dziatah w ramach

inicjatywy w zakresie transformacji regiondw goérniczych Coal Regions

in Transition.
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2. Kryteria wyboru projektéw dla dziatan wdrazanych przez Slaskie Centrum Przedsiebiorczosci

Kryteria dla Dziatania 1.2 — typ projektu 1i 2
1 Typ projektu: Tworzenie lub rozwdj istniejgcego zaplecza badawczo-rozwojowego w przedsiebiorstwach stuzgcego ich dziatalnosci innowacyjne;j

2 Typ projektu: Wsparcie prac B+R w przedsiebiorstwach

Klasyfikacja kryteriéw wyboru projektow

W ramach dziatari RPO WSL 2014-2020 wdrazanych przez Slaskie Centrum Przedsiebiorczoéci stosowane bedg nastepujgce podstawowe rodzaje kryteriéw
dokonywania wyboru projektow:

1. Formalne:
a) zerojedynkowe niepodlegajgce uzupetnieniom;
b) zerojedynkowe podlegajgce uzupetnieniom.

2. Merytoryczne

a) Punktowe zerojedynkowe: kryteria dopuszczajace, ktdrych spetnienie jest warunkiem dalszej oceny projektu;
b) Punktowe podstawowe (punktowane): punktowane w zaleznosci od stopnia ich wypetnienia;
c) Punktowe dodatkowe:

® przyznawane tylko w przypadku realizacji komponentu wdrozeniowego (dotyczy 2 typu projektu wytgcznie w przypadku
MSP);

® przyznawane w przypadku realizacji projektu, ktéry dotyczy prac rozwojowych realizowanych w oparciu o wyniki prac
przemystowych projektu ztozonego w konkursie organizowanym przez NCBiR w ramach Wspdlnego Przedsiewziecia
(dotyczy 2 typu projektu).
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W ocenie spetnienia kryteridw formalnych oraz kryteriéw merytorycznych zostanie wziety pod uwage rowniez typ Wnioskodawcy. W sytuacji projektow
realizowanych w ramach konsorcjum/partnerstwie przez Wnioskodawce rozumie sie takze lidera/konsorcjanta/partnera.

Kryteria formalne

Ocena spetnienia kryteriow formalnych przeprowadzana jest w oparciu o zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy kryteria formalne, stuzgce weryfikacji
zgodnosci wniosku z zapisami rozporzadzen unijnych oraz krajowych (w tym. m.in. Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014r.
oraz Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 2017/1084 z dnia 14 czerwca 2017r.) a takze w odniesieniu do Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Slaskiego, Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego obowigzujacego na moment
zatwierdzenia pakietu aplikacyjnego oraz regulaminu konkursu i dokonywana przez pracownikéw Wydziatu Wyboru i Kontraktacji EFRR Slgskiego Centrum
Przedsiebiorczosci — Instytucji Posredniczace;.

Kryteria formalne sktadajg sie z dwdch grup: niepodlegajagcych uzupetnieniom i podlegajacych uzupetnieniom.

Lista elementéw formalnych niepodlegajacych poprawie zostata ujeta w kryteriach 0/1 niepodlegajgcych uzupetnieniom. Kryteria te beda podlegaty ocenie
w pierwszej kolejnosci. W przypadku stwierdzenia niespetnienia ktéregokolwiek z kryterium 0/1 niepodlegajgcego uzupetnieniom projekt zostaje odrzucony
bez mozliwosci poprawy.

Uchybieniami formalnymi o zasadniczym charakterze, ktdre nie podlegajg mozliwosci poprawy sg w szczegélnosci:

1. niekwalifikowalno$¢ wnioskujgcego podmiotu (np. niezgodnos¢ statusu Wnioskodawcy ze statusem przedsiebiorstw uprawnionych do wnioskowania
w ramach konkursu, pozostawanie w trudnej sytuacji),

2. niekwalifikowalnos¢ przedmiotu projektu (np. brak zgodnosci z typem projektu przewidzianym w ramach danego dziatania, wykluczenie sektorowe,
brak spetnienia efektu zachety, rozpoczecie realizacji projektu przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie),

Po weryfikacji spetnienia kryteriow formalnych niepodlegajgcych uzupetnieniom, wniosek bedzie podlegat dalszej weryfikacji pod katem spetnienia
pozostatych kryteriéw formalnych, ktére beda podlegaty uzupetnieniom. Sposdb oraz termin poprawy zostanie kazdorazowo wskazany w Regulaminie
konkursu.

Wynik oceny spetnienia kryteriéw formalnych zamieszczany jest na karcie oceny formalnej projektu.
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Whiosek spetniajgcy kryteria formalne jest przekazywany do oceny spetnienia kryteriow merytorycznych. W przypadku zmian w trakcie realizacji projektu i w
okresie trwatosci I0OK weryfikowaé bedzie czy zmiany nie wptywaja na spetnienie kryteridw wyboru projektéw w sposoéb, ktéry skutkowatby negatywna
oceng projektu zgodnie z art. 52 a ustawy wdrozeniowe;.

Weryfikacji podlegajg nastepujace elementy:

Lp. Kryterium

Definicja

Rodzaj kryterium

Sposéb
weryfikacji

Etap Oceny
Kryterium

Kwalifikowalnos¢
przedmiotowa projektu

W ramach kryterium zostang zweryfikowane nastepujgce aspekty:

1.

Czy miejsce realizacji Projektu jest zgodne z zapisami SZOOP
RPO WSL.

Czy zakres rzeczowy projektu jest zgodny =z typami
przewidzianymi ~w  SZOOP RPO  WSL.  Weryfikacja
przeprowadzona zostanie na podstawie przedstawionego opisu
projektu (wydatki kwalifikowalne i niekwalifikowalne). Zakres
rzeczowy projektu oraz zatozone cele i rezultaty muszg byc
zgodne z wybranym/wybranymi typem/typami projektu.

Czy zostat zachowany efekt zachety.

Czy w przypadku 2 typu projektu Wnioskodawca zamknat Il
poziom gotowosci technologii przed ztozeniem wniosku.

Czy w przypadku 1 typu projektu projekt stanowi inwestycje
poczatkowsq zgodnie z art. 2 pkt. 49 Rozporzgdzenia Komisji (UE)
Nr 651/2014.

W sytuacji ubiegania sie o pomoc na dywersyfikacje oraz
zasadniczg zmiane procesu produkcji istniejgcego zaktadu,
weryfikacji podlega czy spetniony jest warunek okreslony w art.
14 ust. 7 rozporzadzenia 651/2014 w rozumieniu
Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 2017/1084 z dnia 14 czerwca
2017r. (warunki odnosnie wysokosci wydatkow
kwalifikowalnych dotyczg wytgcznie duzych przedsiebiorstw).
Czy w przypadku realizacji komponentu wdrozeniowego stanowi
on inwestycje poczatkowg zgodnie z art. 2 pkt. 49
Rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 651/2014.

Zerojedynkowe

0/1
niepodlegajgce
uzupetnieniom

Ocena spetnienia
kryteriéw
formalnych
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Kwalifikowalno$¢ podmiotowa
whnioskodawcy

W ramach konkursu zostanie zweryfikowane:

1. Czy Wnioskodawca jest podmiotem kwalifikujgcym sie do
wsparcia w ramach dziatania. Weryfikacja w tym zakresie
nastgpi w oparciu o wniosek o dofinansowanie
i zataczniki. W weryfikacji zostang uwzglednione w szczegdlnosci
nastepujace elementy: status i typ Wnioskodawcy.

2. Czy Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie
o dofinansowanie na podstawie:

a) art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U.z2017 r., poz. 2077 z pdzn. zm.);

b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2012 r. poz.
769);

c) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary (t.j. Dz. U. 2018 r. poz. 703 z pdzn. zm.).

Weryfikacja w tym zakresie nastgpi w oparciu o ztozone oswiadczenia
Whioskodawcy.

3. Czy Wnioskodawca nie jest przedsiebiorstwem znajdujacym sie
w trudnej sytuacji w rozumieniu art. 2 ust. 18 Rozporzadzenia
Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. z pdzn.zm.
Weryfikacja w tym zakresie nastgpi w oparciu o wniosek o
dofinansowanie i zatgczniki.

Zerojedynkowe

0/1
niepodlegajgce
uzupetnieniom

Ocena spetnienia
kryteriéw
formalnych

Whioskodawca bedzie
realizowat projekt zgodnie z
obowigzujacymi przepisami
krajowymi i unijnymi.

Weryfikowane bedzie (na podstawie zapisébw we wniosku o
dofinansowanie oraz zatgcznikdw) czy projekt bedzie realizowany
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami krajowymi i unijnymi

Zerojedynkowe

0/1
niepodlegajgce
uzupetnieniom

Ocena spetnienia
kryteriéw
formalnych

Whnioskowana kwota, wartos¢
procentowa wsparcia oraz

Weryfikowane bedzie czy Wnioskodawca wfasciwie wyliczyt wartos¢
procentowg oraz kwote wsparcia zgodnie z zapisami wtasciwego

Zerojedynkowe

0/1 podlegajace
uzupetnieniom

Ocena spetnienia
kryteriéw
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wielkos¢ kosztow
kwalifikowalnych nie
przekraczajg limitéw
obowigzujacych dla danego
dziatania/typu projektu.

rozporzadzenia oraz zapisami SZOOP RPO WSL.

Ponadto, w przypadku ubiegania sie o pomoc w oparciu o art. 25
rozporzadzenia 651/2014, gdy Whnioskodawca korzysta z zwiekszonej
intensywnosci wsparcia, weryfikacji podlega czy we wniosku wskazano,
7e Wnioskodawca korzysta z premii i czy nalezy do sektora MSP.

W ramach 2 typu projektu w sytuacji gdy przedsiewzigcie uwzglednia
komponent wdrozeniowy, weryfikowane bedzie czy wydatki dotyczgce
wdrozenia wynikdw prac stanowig mniejszo$¢ catkowitych wydatkow
kwalifikowalnych projektu (dotyczy MSP).

formalnych

Projekt nie dotyczy
dziatalnosci i sektoréw
wykluczonych ze wsparcia

W ramach kryterium weryfikowane bedzie czy projekt nie dotyczy
dziatalnosci i sektoréw wytgczonych ze wsparcia okreslonych w
Rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. z
poin. zm. Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., Rozporzadzeniu Komisji (UE) nr
1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis.

W przypadku realizacji projektu w ramach 2 typu projektu wraz z
komponentem wdrozeniowym — osobno weryfikacji podlegajg prace B+R
(wspierane w oparciu o art. 25) oraz efekt wdrozenia prac B+R
(wspierany w oparciu o art. 14). Oznacza to, ze w przypadku realizacji
prac B+R oraz komponentu wdrozeniowego w zakresie sektoréw, o
ktérych mowa w art. 13 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014r. z pdzn. zm., wsparciu beda mogty podlegaé wytacznie
prace B+R, natomiast koszty zwigzane z wdrozeniem zostang uznane za
niekwalifikowalne.

Zerojedynkowe

0/1 podlegajace
uzupetnieniom

Ocena spetnienia
kryteriéw
formalnych

Poprawnos¢ wypetnienia
whniosku oraz spojnosc zapisow

Weryfikowane bedzie, czy wszystkie pola w formularzu wniosku zostaty
poprawnie wypetnione — zawierajg informacje wymagane Instrukcjg
wypetniania wniosku.

Weryfikowane bedzie czy termin realizacji projektu jest zgodny z
zatozeniami zawartymi w SZOOP RPO WSL.

Zerojedynkowe

0/1 podlegajace
uzupetnieniom

Ocena spetnienia
kryteriéw
formalnych
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Weryfikowane bedzie réwniez czy wskazniki produktu i rezultatu zostaty
dobrane odpowiednio do zakresu rzeczowego projektu, w tym wszystkie
wskazniki obligatoryjne (jesli dotyczg danego zakresu projektu), czy
wykazano metodologie wyliczenia wskaznikdéw, tj. opis szacowania,
pomiaru i monitorowania wskaznika i czy przedstawiona metodologia
jest weryfikowalna i umozliwia rozliczenie wskaznikow projektu.

Weryfikowana bedzie rowniez spéjnosé zapisow wniosku.

Poprawno$¢ zatgcznikdw i ich

W ramach kryterium weryfikowane bedzie czy zataczniki s3 prawidtowo

0/1 podlegajace

Ocena spetnienia

7 | spdjnosc z wnioskiem sporzgdzone, aktualne i wydane przez upowazniony organ a ich zapisy s3 | Zerojedynkowe uzupetnieniom kryteriéw
aplikacyjnym spéjne z zapisami wniosku. P formalnych
Weryfikowane bedzie czy wydatki planowane do wspdétfinansowania sg
wydatkami kwalifikowalnymi i mieszczg sie w ustanowionych limitach.
o L B} . Ocena spetnienia
Kwalifik | ki . L . . . 1 I -
8 walitiowainosc wyd?t O_W W przypadku ubiegania sie o wsparcie w ramach 2 typu projektu na| Zerojedynkowe 0/1 pod fega'Jace kryteriow
zaplanowanych w projekcie . . . . uzupetnieniom
komponent wdrozeniowy zweryfikowane zostanie czy Wnioskodawca formalnych
nalezy do sektora MSP, w przeciwnym razie koszty zwigzane z
wdrozeniem zostang uznane za niekwalifikowalne.
Whiosek zostat uzupetniony W ramach kryterium weryfikowane bedzie czy w zwigzku z
zgodnie z regulaminem uzupetnieniem/poprawg dokumentacji aplikacyjnej, nie dokonano 0/1 Ocena spetnienia
9 | konkursu (dotyczy wnioskéw, | nieuzasadnionych zmian o ktérych mowa w Regulaminie konkursu (np.| Zerojedynkowe niepodlegajgce kryteriéw
ktére podlegaty dodanie/usuniecie z zakresu rzeczowego wydatku, dodanie/usuniecie uzupetnieniom formalnych
uzupetnieniom) celu lub rezultatu projektu).
Projekt ujety we wniosku
ztozonym do SCP dotyczy prac
rOZWO.JOWYCh r.e.allzow?nych W W ramach kryterium weryfikowane bedzie czy projekt ztozony w NCBiR L
oparciu o wyniki badan . . 0/1 Ocena spetnienia
" . obejmuje etap badan przemystowych oraz czy zostat wybrany do . . . .,
10* | przemystowych realizowanych . . . . Zerojedynkowe niepodlegajace kryteriow
. dofinansowania w ramach konkursu organizowanego przez NCBiR w o
w ramach projektu wybranego uzupetnieniom formalnych

do dofinansowania w
konkursie NCBIR (dotyczy
whnioskéw przestanych w

ramach Wspdlnego Przedsiewziecia.
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ramach Wspdlnego
Przedsiewziecia ztozonych
zaréwno w NCBiR i SCP w
konkursach organizowanych
przez obie jednostki
réwnolegle).

*Kryterium dotyczy wytacznie konkurséw ogtoszonych w ramach Wspdlnego Przedsiewziecia

Kryteria merytoryczne

W wyniku oceny spetnienia kryteridw merytorycznych projekt moze otrzymaé maksymalnie 44 pkt w kryteriach punktowanych.

Whniosek otrzymuje ocene pozytywng w zakresie spetnienia kryteriow merytorycznych w przypadku spetnienia wszystkich kryteriéw punktowych
zerojedynkowych oraz uzyskania co najmniej 22 punktéw w wyniku oceny projektu w kryteriach punktowanych. Projekty, ktére uzyskajg mniej niz 22
punktow nie kwalifikujg sie do wsparcia.

Kryteria merytoryczne dzielg sie na:

a) Punktowe zerojedynkowe: kryteria dopuszczajace, ktorych spetnienie jest warunkiem dalszej oceny projektu;
b) Punktowe podstawowe (punktowane): punktowane w zaleznosci od stopnia ich wypetnienia;

c) Punktowe dodatkowe:

® przyznawane tylko w przypadku realizacji komponentu wdrozeniowego (dotyczy 2 typu projektu wytgcznie w przypadku
MSP);
® przyznawane w przypadku realizacji projektu, ktéry dotyczy prac rozwojowych realizowanych w oparciu o wyniki prac

przemystowych projektu ztozonego w konkursie organizowanym przez NCBiR w ramach Wspdlnego Przedsiewziecia
(dotyczy 2 typu projektu).

Kryteria punktowe podstawowe (punktowane) nie podlegajg weryfikacji w przypadku niespetnienia kryteriow punktowych zerojedynkowych.
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Kryteria punktowe dodatkowe nie podlegajg weryfikacji w przypadku gdy projekt w wyniku oceny kryteriow punktowych podstawowych nie uzyska co
najmniej 22 punktéw.

W ramach kryterium przyznawane bedzie od 0 do maksymalnie 13 punktéw (przy czym nie stosuje sie punktéw utamkowych), ktére okreslajg stopien

spetnienia kryterium przez oceniany projekt. Oznacza to, ze np.:

0 pkt — nie spetnia kryterium
13 pkt - najbardziej spetnia kryterium

B+R (dotyczy 1

rozwojowych.

. - Rodzaj Sposdb Etap Ocen
Lp. | Kryterium Definicja kryteriujm werr)yﬁkacji Kr\?ceriumy
W kryterium ocenie podlega, czy projekt ma charakter projektu badawczego, w
ktorym zaplanowano realizacje badan przemystowych i eksperymentalnych prac
rozwojowych albo eksperymentalnych prac rozwojowych.
Ponadto, weryfikacji podlega czy zadania planowane do realizacji w ramach
Rodzaj projektu zostaty zakwalifikowane do odpowiedniej kategorii badan Oce'na‘
prowadzonych przemystowych albo eksperymentalnych prac rozwojowych, a takze czy w Pu.nktowe spe’rm?l,'na
L. badan (dotyczy 2 | przypadku zadania niezbednego do realizacji projektu niewpisujgcego sig w Zerojedynkowe 0/1 kryteriow
typu projektu) badania przemystowe i/lub eksperymentalne prace rozwojowe — przypisano je merytoryczny
do kosztow niekwalifikowalnych. ch
Jako badania przemystowe i eksperymentalne prace rozwojowe, nalezy
rozumie¢ badania, o ktérych mowa w art. 2 pkt 85 i 86 rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. z pézn. zm.
Whioskodawca Ocena w ramach kryterium obejmuje weryfikacje czy Wnioskodawca
dysponuje przedstawit wiarygodny i realny opis prac B+R, ktérych realizacji bedzie stuzyta Oce.na.
wiarygodnym i dofinansowana infrastruktura oraz opisu ich zastosowania w przedsiebiorstwie. Pu'nktowe spe’mu.e?la
2. realnym planem Przedsiewziecie w zakresie infrastruktury B+R powinno stuzy¢ realizacji | Zerojedynkowe 0/1 kryteriow
w zakresie prac wskazanych w planie badan przemystowych czy tez eksperymentalnych prac merytcohryczny
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typu projektu)

Ocenie podlegac¢ bedzie takze, czy zakupiona infrastruktura jaki i planowane
prace B+R sg adekwatne do wskazanego celu projektu, realizacji potrzeb
przedsiebiorstwa.

Prace badawczo-rozwojowe realizowane w ramach planu prac powinny stuzy¢
tworzeniu innowacyjnych produktéw i ustug.

Zgodnos¢
projektu z
Regionalng . __— S . . .
Strategia Oceniajacy zweryfikujg czy projekt jest zgodny z Regionalng Strategig Innowacji
Innowaciji Wojewddztwa Slgskiego na lata 2013-2020. ocen
\’Noje.wc’)dztwa Projekt musi sie wpisywa¢ w jeden z obszaréw inteligentnych specjalizacji spetnienia
Slaskiego na lata | wojewodztwa $laskiego na lata 2013-2020. Punktowe 0/1 kryteridw
2013-2020 oraz zerojedynkowe
w przypadku Dodatkowo, w przypadku projektu realizowanego w ramach Wspdlnego merytohryczny
Wspdlnego Przedsiewziecia, musi on byé zgodny w zakresie tematycznym z Agenda ¢
Przedsiewziecia, |Badawcza.
zgodnosé z
Agenda
Badawcza.
W kryterium zweryfikowane zostanie czy poprawnie wyliczono poziom wsparcia
oraz intensywnos¢ (%) majac na uwadze przepisy dotyczgce pomocy publicznej -
. . |art. 14, 25, 28 rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014
Poziom wsparcia ‘s - .  Lax L
Jeodny 2 r. z poin. zm. oraz zasadami finansowania projektéw obowigzujacych dla Ocena
& .y . dziatania (wskazanych m.in. SZOOP). spetnienia
przepisami Punktowe L
. . 0/1 kryteriow
dotyczacymi . L . .| zerojedynkowe
omoc W przypadku ubiegania sie o pomoc w oparciu o art. 25 rozporzadzenia merytoryczny
gublicz»r:ej 651/2014 w ramach kryterium zweryfikowane zostanie czy Wnioskodawca ch

wiasciwie wyliczyt wnioskowang kwote oraz intensywnos¢ (%) wsparcia (w tym
zakresie intensywnosci wsparcia po przyznaniu premii, o ktérej mowa ponizej)
przy zachowaniu odpowiednich dla poszczegdlnych rodzajow prac B+R putapdw,
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wynikajgcych z rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014
z pézn. zm.:

- czy w przypadku, gdy wnioskodawca wnioskuje o premie z tytutu efektywne;j
wspodtpracy na podstawie art. 25 ust. 6 lit. b lit. i) rozporzadzenia 651/2014
przedmiotowy warunek zostat spetniony biorgc pod uwage zatozenia projektu,

- czy w przypadku, gdy wnioskodawca wnioskuje o premie z tytutu szerokiego
rozpowszechniania wynikéw projektu na podstawie art. 25 ust. 6 lit. b lit. ii)
rozporzadzenia 651/2014, we wniosku wykazano ze w okresie 3 lat od
zakonczenia projektu wyniki projektu zostang szeroko rozpowszechnione
podczas konferencji, za posrednictwem publikacji, ogélnodostepnych baz badz
oprogramowania bezptatnego lub otwartego, tj.:

- zostang zaprezentowane na co najmniej 2 konferencjach, w tym na 1
konferencji naukowej lub technicznej,

lub

- zostang opublikowane w co najmniej 2 czasopismach naukowych lub
technicznych dotyczacych branzy tozsamej z branzg, w ktdrej realizowany byt
projekt lub

- zostang w catosci rozpowszechnione za posrednictwem oprogramowania
bezptatnego lub oprogramowania z licencjg otwartego dostepu.

W sytuacji koniecznosci dokonania korekty w ramach przedmiotowego
kryterium, Wnioskodawca zostanie poproszony o stosowng poprawe wniosku o
dofinansowanie.

Zgodnos¢

W kryterium ocenie podlega czy wsparcie duzego przedsiebiorstwa zapewnia

. . Ocena
wsparcia duzych | konkretne efekty dyfuzji dziatalnosci B+R do polskiej gospodarki. spetnienia
przedsiebiorstw z Punktowe 0/1 Krvterid
zasadami Ponadto, w ramach kryterium oceniajacy zweryfikuje czy pomoc przyznana dla | zerojedynkowe ryteriow
programu (jesli duzego przedsiebiorstwa nie bedzie powodowac znacznego ubytku liczby miejsc merytoryczny
dotyczy) pracy w istniejgcych osrodkach na terytorium Unii Europejskie;j. ch
Potencjat Kryterium bedzie weryfikowane zgodnie z art. 125 ust. 3 Rozporzadzenia Punktowe Ocena
finansowy, Ogolnego. zerojedynkowe 0/1 spetnienia
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organizacyjny i
administracyjny
Whioskodawcy.

W ramach kryterium weryfikowane bedzie czy Wnioskodawca posiada potencjat
organizacyjny i administracyjny niezbedny do realizacji projektu, w tym m.in.

- czy posiada odpowiednie zasoby ludzkie (zespdt badawczy) =z
uwzglednieniem roli partneréw (jesli dotyczy), w tym takze zasoby
organizacyjne i kadrowe,

- czy posiada odpowiednie zasoby techniczne (posiadana infrastruktura),

- czy spetnione sg wymogi formalno-prawne i ich status (patenty, licencje,
umowy - jesli inwestycja wymaga) - czy Wnioskodawca zweryfikowat
kwestie dotyczgce wtasnosci intelektualnej w projekcie — Wnioskodawca
zbadat, iz nie ma przeciwskazan do prowadzenia zaplanowanych badan
w zakresie wtasnosci intelektualnej, dysponuje niezbednymi do
wdrozenia prawami oraz zapewni ich ochrone,

- czy zakres projektu, sposdb wykonania, okres realizacji, posiadane
pozwolenia, zezwolenia umozliwiajg realizacje projektu,

- Czy Wnioskodawca posiada zdolnos$¢ do Komercjalizacji wynikéw badan.

Do oceny potencjatu organizacyjnego i administracyjnego Wnioskodawcy wziety
zostanie pod uwage zaréwno stan posiadany na moment ztozenia wniosku jak i
stan deklaratywny przedstawiony w dokumentacji aplikacyjne;j.

W kryterium weryfikowane réwniez bedzie czy Wnioskodawca posiada
potencjat finansowy zapewniajgcy wykonalnos¢ projektu. Weryfikacja zostanie
dokonana na podstawie zatagczonych dokumentéw finansowych (m.in.
sprawozdan finansowych, dokumentow potwierdzajgcych posiadanie srodkow
na realizacje projektu), dodatkowych zatacznikdw oraz opisu wniosku
o dofinansowanie w tym prognoz finansowych. W ocenie potencjatu
finansowego Whnioskodawcy brana jest pod uwage kondycja finansowa

kryteriéw
merytoryczny
ch
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Whnioskodawcy, a zatem  przedstawienie dokumentéw potwierdzajgcych
finansowanie projektu nie stanowi wytgcznej przestanki do pozytywnej oceny
potencjatu finansowego.

W  kryterium tym ocenie podlegaja wskazane do realizacji wydatki
kwalifikowane projektu. Wszystkie wydatki powinny by¢ zasadne z punktu
widzenia realizacji i wykonalnosci inwestycji oraz odpowiedniej wysokosci
poréwnywalnej z cenami rynkowymi.

Ekspert ma mozliwos¢ korekty wydatkdw w przypadku uznania ich za
niezasadne lub o zawyzonej wartosci. Poziom obnizenia lub uznanie wydatku za
nieuzasadnione nie moze przekroczyé 10% wartosci catkowitych wydatkdéw

Zasadnoéé i kwalifikowanych projektu. Eksperci oceniajgcy dany wniosek wypracowujg Oce.na.
odpowiednia stanowisko odnosnie korekty wydatkéw i odnotowujg ten fakt na karcie oceny Punktowe /1 skpe’mu.atna
wysokos¢ merytorycznej. JeZeli zdaniem oceniajacych wigcej niz 10% wartosci wydatkoéw | zerojedynkowe / ryteriow
wydatkéw kwalifikowanych jest nieuzasadnione lub zawyzone uznaje sie, ze projekt nie merytoryczny

spetnia kryterium. ch

Procedura korekty wskazana jest w Regulaminie KOP i kazdorazowo

wskazywana bedzie w Regulaminie konkursu.

W sytuacji koniecznosci dokonania korekty w ramach przedmiotowego

kryterium, Wnioskodawca zostanie poproszony o stosowng poprawe wniosku o

dofinansowanie przed podpisaniem umowy o dofinansowanie.

W ramach kryterium eksperci zweryfikujg, czy projekt jest zgodny z zapisami

rozporzadzen krajowych i unijnych, w tym z Rozporzadzeniem Parlamentu Ocena

. . Europejskiego (WE) i Rady (UE) nr 1303/2013 z pozn. zm., Rozporzadzeniem o
Projekt spetnia . . ‘s spetnienia
. .| Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca z pdzn. zm.

zasady udzielania W ramach kryterium w przypadku 1 t jekt tani fik Punktowe 0/1 kryteriow
pomocy . Y P yPa . yp}J proJe u zostanie zw'e.ry| owane c%y zerojedynkowe mervtorvezn
oublicznej Whioskodawca wybrat prawidtowy typ inwestycji poczatkowej i czy wszystkie VChV Yy

warunki specyficzne dla danego typu inwestycji poczatkowej zostang spetnione.
W ramach kryterium w przypadku 2 typu projektu zawierajgcego komponent
wdrozeniowy zostanie zweryfikowane czy Wnioskodawca wybrat prawidtowy
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typ inwestycji poczatkowej i czy wszystkie warunki specyficzne dla danego typu
inwestycji poczatkowej zostang spetnione.

W ramach kryterium ocenie podlega:

- czy cel i przedmiot projektu odpowiada na zidentyfikowany oraz precyzyjnie
przedstawiony we wniosku o dofinansowanie problem,

- czy dokonano analizy otoczenia konkurencyjnego zwigzanego z rezultatem
projektu (produkt/technologia/ustuga),

- czy zaplanowane prace sg niezbedne do osiggniecia celu i rezultatu, a takze

adekwatne do przedstawionego problemu, Oce'na‘
. . . . . . . spetnienia
9 Metodologia - przedstawione prace sg podzielone na poszczegdlne etapy jednakze stanowia Punktowe 0/1 kryteriow
projektu logiczng catosé, zerojedynkowe
. . . . . . . merytoryczny
- czy zidentyfikowano i opisano ewentualne ryzyka zwigzane z projektem i ch
przewidziano dziatania eliminujace lub tagodzace ich skutki,
- przewidziany sposdb zarzadzania w projekcie gwarantuje jego prawidtowa
realizacje.
Ponadto, w ramach 1 typu projektu weryfikacji podlegaé bedzie przedstawiona
analiza dostepu do laboratoriow w regionie i kraju w kontekscie zasadnosci
realizacji inwestycji.
Whnioskodawca ma obowigzek wykazac pozytywny wptyw projektu na realizacje
Wptyw projektu zasady zréwnowazonego rozwoju. Spgfcr:aizzr:\]ia
10. :févrx)/(rzgtz:jonego Neutralny wptyw jest dopuszczalny tylko w przypadku wskazania przez zeri?zgiz\livjwe 0/1 kryteridw
rozWOju Whnioskodawce/Beneficjenta stosownego uzasadnienia. merytoryczny
W przypadku negatywnego wptywu lub braku wykazania uzasadnienia dla ch
neutralnego wptywu wniosek zostanie odrzucony.
Whioskodawca ma obowigzek wykazaé pozytywny wptyw projektu na:
Wptyw projektu ;\Izasad? promc;wani.a réw(;los'ci szanls kobiel':(i mezczyzn, " . . spZ’fC:iZiia
" n? pror"n.owanle eu.tra ny wplyw Jeét. opuszczalny tylko w .pr'zypa u wskazania przez Pgnktowe o/ v
réwnosci szans Whnioskodawce/Beneficjenta stosownego uzasadnienia. zerojedynkowe merytor o
kobiet i mezczyzn | \y przypadku negatywnego wplywu lub braku wykazania uzasadnienia dla VChy Y

neutralnego wptywu wniosek zostanie odrzucony.
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Wptyw projektu
na zasade

Whnioskodawca ma obowigzek wykazaé pozytywny wptyw na zasade réwnosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0so6b
z niepetnosprawnosciami.

Nalezy przez to rozumieé¢ m.in. zapewnienie petnej dostepnosci infrastruktury,
transportu, towardéw, ustug, technologii i systeméw informacyjno-
komunikacyjnych oraz wszelkich innych produktéw projektéw dla wszystkich
bez wzgledu na rodzaj i stopied niepetnosprawnosci. Oznacza to dziatania
realizowane z uwzglednieniem uniwersalnego projektowania oraz zgodne z
zapisami prawa krajowego i miedzynarodowego (m.in. Konwencjg ONZ o

réwnosci szans i , . . Ocena
. ... |prawach osdb niepetnosprawnych, Prawem budowlanym, Rozporzgdzeniem L
niedyskryminacji, S . . . spetnienia
Rady Ministrow w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, art. 7 Punktowe L
12. |wtym ) D . . 0/1 kryteridw
L. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013, Wytyczne | zerojedynkowe
dostepnosci dla . o B e A - merytoryczny
056b 2 w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym ch
) dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans
niepetnosprawno . . "
<ciami kobiet mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020).
Dopuszczalne jest uznanie neutralnosci produktu projektu.
O neutralnosci produktu mozna méwié w sytuacji, kiedy wnioskodawca wykaze
we wniosku o dofinansowanie projektu, ze dostepnosé¢ nie dotyczy danego
produktu na przyktad z uwagi na brak jego bezposrednich uzytkownikéw.
W przypadku negatywnego wptywu lub braku wykazania uzasadnienia
neutralnosci produktu projektu wniosek zostanie odrzucony.
Weryfikowane bedzie czy projekt wpisuje sie w dziatanie RPO WSL, typ projektu
Zgodnosé dla ktérego .dedy.kowany Jest. konkur,s. .o.raz czy. realizuje j.eg(? cele, tj. w Punktowe Ocena
. . | przypadku dziatania 1.2 Badania, rozwdj i innowacje w przedsiebiorstwach czy . L
13. | projektu z celami . . . L o, . zerojedynkowe 0/1 spetnienia
) . projekt przyczynia sie do podnoszenia innowacyjnosci regionu poprzez .,
dziatania . . S . . . kryteriow
zwiekszenie liczby przedsiebiorstw zaangazowanych w B+R jak réwniez poprawe
. Lo . merytoryczny
jakosci infrastruktury badawcze;. ch
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W kryterium weryfikowane bedzie to, czy zaplanowane do osiggniecia w Punktowe 0/1 Ocena
projekcie efekty w postaci wskaznikédw sg mozliwe do zrealizowania przy | zerojedynkowe spetnienia
pomocy dziatan zaplanowanych w projekcie. Kryterium nie jest spetnione, kiedy kryteriow
ekspert uzna, ze oszacowane wartosci wskaznikow sg zbyt wysokie lub zakres merytoryczny
L dziatan jest niewystarczajgcy do ich osiggniecia w zadeklarowanej wartosci. ch
14, Realn’os:c '
wskaznikow W przypadku przeprowadzenia nieprawidtowego oszacowania (wartos¢
docelowa wskaznika jest zanizona lub zawyzona) ekspert ma mozliwosc
dokonania korekty w tym zakresie uwzgledniajgcej wskazanie prawidiowej
wartosci wskaznika. Procedura korekty wskaznikow zostanie okreslona w
Regulaminie konkursu.
W ramach kryterium ocenia podlega¢ bedzie czy Wnioskodawca:
- posiada doswiadczenie w realizacji projektéw badawczych — 1pkt. ,
- posiada doswiadczenie w realizacji projektéw badawczych z udziatem srodkéw
uzyskanych z NCBIR - 3 pkt.
- posiada doswiadczenie we wspdtpracy z jednostkg naukowg lub tez aktualnie Ocena
Potencia wspotpracuje - 2 pkt, spe’mie?ia
15. Whioskodawcy - dysponuje odpowiednim zapleczem kadrowym adekwatnym do planowanego| Punktowane 0-13 kryteriéw
zakresu prac badawczo-rozwojowych (w tym pracownikéow B+R) - 1 pkt, merytoryczny
- dysponuje wtasnym dziatem B+R - 2 pkt, ch
- nalezy do podmiotdéw zrzeszajgcych przedsiebiorcéw z danej branzy (zgodnie z
przedmiotem projektu) — 1 pkt,
- brat/bierze udziat w sieciach badawczych, w tym miedzynarodowych - 2 pkt,
- posiada wzory uzytkowe, patenty - 1 pkt
W ramach kryterium weryfikowane bedzie czy projekt jest komplementarny pod
wzgledem Ocena
przedmiotowym/geograficznym/funkcjonalnym/miedzyfunduszowym. Inieni
Komplementarno e komplementarnos¢ przedmiotowa (sektorowa) — projekty komplementarne oddziatuja SPe nl?':"a
16. & - Punktowane 0-2 kryteridow
na ten sam sektor/branze; merytoryczny
e  komplementarno$é¢ geograficzna (przestrzenna) — projekty uzupetniajace sie sa ch

realizowane na tym samy obszarze lub geograficznie blisko siebie;
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e  komplementarnos¢ funkcjonalna — projekty uzupetniajagce sie ukierunkowane sg na
osiggniecie celu zwigzanego z funkcjg jaka projekty majg do spetnienia;
e  komplementarnos¢ miedzyfunduszowa — dotyczy projektéw/przedsiewzie¢ wzgledem

siebie komplementarnych finansowanych z réznych funduszy np. EFRR i EFS.

W ramach kryterium mozna uzyskac¢ albo 0 albo 2 pkt.

W przypadku projektédw zaktadajgcych tworzenie lub rozwdj zaplecza badawczo-
rozwojowego (1 typ projektu), w kryterium ocenie podlegaé bedzie czy rezultat
przeprowadzonych badarn na wspartej infrastrukturze charakteryzujacy sie
innowacyjnoscig w skali:

- nieznanej i niestosowanej dotychczas lub w skali Swiatowej - 8 pkt.

- kraju — 5 pkt.

- region — 1 pkt.

W ramach 2 typu projektu, w kryterium ocenie podlega¢ bedzie czy projekt
zaktada przeprowadzenie badan przemystowych i/lub eksperymentalnych prac

Poziom rozwojowych, ktérych rezultatem (produkt, ustuga, technologia) bedzie Ocena
. S, rozwigzanie charakteryzujace sie innowacyjnoscia w skali: spetnienia
innowacyjnosci . S . ‘s
17. rezultatow - rlneznanej i niestosowanej dotychczas — 6 pkt. Punktowane 0-8 kryteriéw
orojektu - Swiata — 5 pkt. merytoryczny
- kraju — 3 pkt. ch
- regionu — 1 pkt.
Ponadto w ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie czy dokonane zostanie
zgtoszenie patentowe rezultatu przeprowadzonych badan (produkt, ustuga,
technologia) - 2 pkt.
Do oceny kryterium przyjmuje sie definicje innowacji okreslong w podreczniku
OECD Podrecznik Oslo. W  weryfikacji dotyczacej skali innowacji
produktu/ustugi/technologii zostang wziete pod uwage zapisy wniosku i
zatgcznikdéw oraz aktualny stan wiedzy i techniki (w tym bazy zgtoszen
patentowych).
18. | Efektywnog Kryterium otwarte.(poniisze.rozw'iazania nie stanowig katalogu.zan?knietego). Punktowane 0-6 Oce.na.
W kryterium oceniane bedzie m.in. czy planowane efekty (m.in. finansowe) sg spetnienia
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proporcjonalne w stosunku do planowanych do poniesienia lub zaangazowania kryteriéw
naktadéw inwestycyjnych, zasobow infrastrukturalnych, ludzkich, know-how itp. merytoryczny
Ocenie podlega¢ bedzie nie tylko kwestia iloSciowa efektéw projektu ch
wykazanych np. w postaci liczby wdrozonych produktéw, ale réwniez kwestia
jako$ciowa otrzymanego produktu oraz rezultatu. Kwestia jakosciowa zostanie
oceniona w oparciu o zapisy wniosku aplikacyjnego oraz o aktualny stan
wiedzy/stan techniki.
W ramach kryterium ocenie podlegaé bedzie wptyw wnioskowane;j
wartosci dofinansowania na realizacje zasady dodatkowosci funduszy
strukturalnych.
Premiowane bedg projekty, w ktérych procent dofinansowania jest nizszy od Ocena
Zasada maksymalnego przewidzianego w danym rozporzadzeniu o co najmniej spetnienia
dodatkowosci 5 punktéw %. P -,
19. . . . i Punktowane 0-2 kryteriow
funduszy Przy ocenie pod uwage brane beda wytacznie wydatki kwalifikowane wskazane
. . . - . merytoryczny
strukturalnych we wniosku o dofinansowanie, ponoszone w ramach dominujacego rodzaju ch
pomocy (np. art. 25 rozporzadzenia 651/2014, RPI).
W ramach kryterium mozna uzyskac albo 0 albo 2 pkt.
W ramach kryterium zweryfikowane zostang nastepujgce kwestie:
. |- czy poprawnie zdefiniowano rynek docelowy (potencjalni klienci oraz ich Ocena
Zapotrzebowanie . . ) . . . . . L
. wymagania/ preferencje, rozmiar, kierunki i tempo rozwoju, spodziewany udziat spetnienia
rynkowe i .
20. iy w rynku) — 1 pkt, Punktowane 0-3 kryteriéw
optacalnosc . . . .
wdrozenia - czy produkt projektu bedzie konkurencyjny wzgledem innych podobnych merytoryczny
produktéow oferowanych na rynku docelowym Whnioskodawcy — 1 pkt, ch
- czy Wnioskodawca wejdzie na nowe rynki zbytu — 1 pkt.
W ramach przedmiotowego kryterium ocenie podlegaé bedzie czy Ocena
Wzmocnienie Whioskodawca (lub lider konsorcjum/porozumienia) nalezy do sektora MSP w spetnienia
21. |sektora MSP w rozumieniu zapisow zatacznika nr 1 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014. Punktowane 0-2 kryteridw
obszarze B+R Ponadto, w przypadku duzych firm punkty zostang przyznane w sytuacji gdy merytoryczny
projekty bedg podejmowane wspdlnie z MSP lub beda przewidywac¢ wspétprace ch
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z MSP, NGO i instytucjami badawczymi oraz gdy wspétpraca dotyczy kluczowej
dziatalnosci duzego przedsiebiorstwa.
W ramach przedmiotowego kryterium zostang przyznane wytacznie O lub 2 pkt.

Kryterium otwarte (ponizsze rozwigzania nie stanowig katalogu zamknietego).
W kryterium oceniane bedzie:

- wptyw na rozwdj branzy, uzyteczno$¢ wynikéow projektu dla wzrostu

konkurencyjnosci przedsiebiorstw dziatajagcych w wojewddztwie $lgskim,
wystepuje niskie nasycenie danym produktem/ustuga/technologia na rynku Ocena
docelowym —0-2 pkt. spetnienia
Dodatkowe - charakter prowadzonych badan, zaangazowanie zespotu badawczego, zasobéw .,
22. . . . . , . Punktowane 0-6 kryteriow
efekty technicznych itp. Premiowane bedg projekty, w ktdére zaangazowane s3
jednostki naukowe/uczelnie/instytuty badawcze badz tez ich pracownicy merytohryczny
(naukowcy, doktoranci) — 2 pkt. ¢
- inne dodatkowe efekty projektu - np. realizacja polityk horyzontalnych, ktéra
nie wynika wprost z prawa, lecz stanowi rozwigzania dodatkowe (np.
utworzenie  miejsca  pracy dla osoby z  niepetnosprawnoscia),
wprowadzenie/rozwdj dziatalnosci eksportowej w przedsiebiorstwie — 0-2 pkt.,
Wdrozenie
rezultatéw W ramach kryterium ocenie podlega czy rezultaty projekttf zostang wdrozone Ocena
projektu do dziatalnosci przedsiebiorstwa na terenie wojewddztwa Slgskiego. Kryterium spetnienia
23. | planowane jest uznaje sie za spetnione w sytuacji gdy, Wnioskodawca wskaze wdrozenie Punktowane 0-2 Kryteriow
na terenie wynikéw rezultatéw na terenie wojewddztwa Slaskiego. merytoryczny
wojewddztwa W ramach przedmiotowego kryterium zostang przyznane wytacznie 0 lub 2 pkt. ch
Slaskiego.
Realizacja w W ramach kryterium ocenie podlega czy projekt przewiduje komponent Ocena
projekcie wdrozeniowy tj., czy w ramach projektu przedstawiono koszty kwalifikowalne Punktowane spetnienia
24. | komponentu zwigzane z realizacjg komponentu wdrozeniowego) oraz czy zakres rzeczowy dodatkowe 0-5 kryteridw
wdrozeniowego | projektu (wraz z przedstawionym przez Wnioskodawce potencjatem) zawiera w merytoryczny
w ramach sobie elementy niezbedne do wdrozenia. ch
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kosztow
kwalifikowalnych
— dotyczy
wylacznie MSP
(kryterium
punktowe
dodatkowe,
oceniane w
przypadku
ztozenia wniosku
w ramach 2 typu
projektu i
uzyskania przez
Whnioskodawce

minimum 22 pkt).

W ramach przedmiotowego kryterium zostang przyznane wytgcznie 0 lub 5 pkt
co oznacza, iz w przypadku, gdy projekt spetnia przedmiotowe kryterium
otrzymuje 5 punktéw. Jezeli nie spetnia otrzymuje — 0 pkt.

W ramach przedmiotowego kryterium punkty moze uzyskaé wytgcznie projekt,
ktory przewiduje realizacje komponentu wdrozeniowego przez
przedsiebiorstwo z kategorii MSP.

Projekt dotyczy
prac
rozwojowych
realizowanych w
oparciu o wyniki

W ramach kryterium weryfikowane bedzie czy projekt dotyczy prac
rozwojowych realizowanych w oparciu o wyniki prac przemystowych projektu
ztozonego w konkursie organizowanym przez NCBiR w ramach Wspdlnego

prac Przedsiewziecia ,,SILESIA pod btekitnym niebem”.

przemystowych Ocena

projektu Weryfikacja prowadzona bedzie na podstawie zatgczonego do projektu wniosku spetnienia

" X ) . . . Punktowane C
25.* | ztozonego w o dofinansowanie przestanego w ramach konkursu NCBiR oraz na podstawie 0-5 kryteriow
- . . . . o . . dodatkowe

konkursie informacji od NCBiR w zakresie wnioskédw ztozonych w ramach Wspdlnego merytoryczny

organizowanym | Przedsiewziecia. ch

przez NCBiR

(dotyczy W ramach przedmiotowego kryterium zostang przyznane wytgcznie O lub 5 pkt

whioskow co oznacza, iz w przypadku, gdy projekt spetnia przedmiotowe kryterium

ztozonych w otrzymuje 5 punktéw. Jezeli nie spetnia otrzymuje — 0 pkt.

ramach

Wspdlnego
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Przedsiewziecia),
(kryterium
punktowe
dodatkowe) ).

* Kryterium dotyczy wytgcznie konkurséw dodatkowych ogtaszanych w ramach Wspédlnego Przedsiewziecia. Jako konkurs dodatkowy nalezy rozumieé kazdy
kolejny nabér ogtaszany przez NCBiR lub SCP w ramach Wspdlnego Przedsiewziecia. Kryterium oceniane wytgcznie w przypadku gdy projekt dotyczy prac
rozwojowych realizowanych w oparciu o wyniki prac przemystowych projektu ztozonego w konkursie organizowanym przez NCBiR w ramach Wspdlnego
Przedsiewziecia.
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Kryteria dla Dziatania 1.2 - typ projektu 3: Zakup ustug proinnowacyjnych przez MSP

Klasyfikacja kryteriéw wyboru projektow

W ramach dziatars RPO WSL 2014-2020 wdrazanych przez Slaskie Centrum Przedsiebiorczosci stosowane beda nastepujace podstawowe rodzaje kryteriéw
dokonywania wyboru projektow:

1. Formalne:
a) zerojedynkowe niepodlegajgce uzupetnieniom;
b) zerojedynkowe podlegajgce uzupetnieniom.
2. Merytoryczne
a) Punktowe zerojedynkowe: kryteria dopuszczajace, ktorych spetnienie jest warunkiem dalszej oceny projektu;
b) Punktowe podstawowe: punktowane w zaleznosci od stopnia ich wypetnienia;

Kryteria formalne

Ocena spetnienia kryteriéw formalnych przeprowadzana jest w oparciu o zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy kryteria formalne, stuzgce weryfikacji
kompletnosci i zgodnosci wniosku z zapisami rozporzadzen unijnych oraz krajowych (w tym. m.in. Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014r.) oraz Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 2017/1084 z dnia 14 czerwca 2017r Rozporzadzenie Komisji (UE) 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.,
a takze w odniesieniu do Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego, Szczegétowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego obowigzujgcego na moment zatwierdzenia pakietu aplikacyjnego oraz regulaminu konkursu i dokonywana przez
pracownikéw Wydziatu Wyboru i Kontraktacji EFRR Slaskiego Centrum Przedsiebiorczo$ci — Instytucji Poéredniczacej.

Kryteria formalne sktadajg sie z dwdch grup: niepodlegajgcych uzupetnieniom i podlegajacych uzupetnieniom.

Lista elementéw formalnych niepodlegajgcych poprawie zostata ujeta w kryteriach 0/1 niepodlegajgcych uzupetnieniom. Kryteria te beda podlegaty ocenie
w pierwszej kolejnosci. W przypadku stwierdzenia niespetnienia ktéregokolwiek z kryterium 0/1 niepodlegajgcego uzupetnieniom projekt zostaje odrzucony
bez mozliwosci poprawy.

Uchybieniami formalnymi o zasadniczym charakterze, ktdre nie podlegajg mozliwosci poprawy sg w szczegélnosci:

1. niekwalifikowalno$¢ wnioskujgcego podmiotu (np. niezgodnos$¢ statusu Wnioskodawcy ze statusem przedsiebiorstw uprawnionych do wnioskowania
w ramach konkursu, pozostawanie w trudnej sytuacji),
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2.

niekwalifikowalno$¢ przedmiotu projektu (np. brak zgodnosci z typem projektu przewidzianym w ramach danego dziatania, wykluczenie sektorowe,

brak spetnienia efektu zachety, projekt zostat rozpoczety przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie (jezeli dotyczy));

3. Whnioskodawca dokonat nieuzasadnionych zmian w trakcie poprawy wniosku, o ktérych mowa w Regulaminie Konkursu.

Po weryfikacji kryteriow formalnych niepodlegajgcych uzupetnieniom, wniosek bedzie podlegat dalszej ocenie pod katem spetnienia pozostatych kryteriow
formalnych, ktére beda podlegaty uzupetnieniom.

Wynik oceny formalnej zamieszczany jest na karcie oceny formalnej projektu.

Whiosek spetniajgcy kryteria formalne jest przekazywany do oceny merytoryczne;.

Weryfikacji kompletnosci i zgodnosci podlegajg nastepujgce elementy:

. . . . . .. __..| Etap Oceny
Lp. Kryterium Definicja Rodzaj kryterium | Sposéb weryfikacji T
W ramach kryterium zostanie zweryfikowane czy miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej z uwzglednieniem ustugi proinnowacyjnej
znajdowac sie bedzie na terenie wojewddztwa $lgskiego.
Jako miejsce realizacji projektu dla przedsiebiorstw ubiegajacych sie o
wsparcie uznaje sie miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w
ramach ktorej wykorzystywane beda efekty zrealizowanej ustugi.
W ramach kryterium weryfikowane bedzie réwniez czy: Ocena
1 Kwaylifikowalnoéé przedmiotowa - przedmiot projektu nie dotyczy rodzajow dziatalnosci wykluczonych Zerojedynkowe 0/1 nieporjlleg.ajqce spefnit.etmia
projektu z mozliwosci uzyskania wsparcia; uzupetnieniom kryteriow
formalnych

- zachowany zostat efekt zachety;

- projekt nie zostat rozpoczety przed ztozeniem wniosku
o dofinansowanie (jezeli dotyczy);

- czy zakres rzeczowy projektu jest zgodny z typami przewidzianymi w
SZOOP RPO WSL. Weryfikacja przeprowadzona zostanie na podstawie
przedstawionego opisu projektu (wydatki kwalifikowalne i
niekwalifikowalne). Zakres rzeczowy projektu oraz zatozone cele i
rezultaty muszg by¢ zgodne z wybranym typem projektu.
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Kwalifikowalno$¢ podmiotowa
whnioskodawcy

Weryfikacji zostanie poddane czy Wnioskodawca jest podmiotem
kwalifikujgcym sie do wsparcia.

W  kryterium tym zostanie rowniez zweryfikowane to, czy
Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o
dofinansowanie na podstawie:

a) art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2017 r., poz. 2077 z pézn. zm.);

b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym
wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z
2012 r. poz. 769);

c) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary (t.j. Dz. U. 2018 r. poz. 703 z pdzn. zm.).

Weryfikacja w tym zakresie nastgpi w oparciu o ztozone o$wiadczenia
Whnioskodawcy.

W ramach kryterium weryfikowane bedzie czy:

- Wnioskodawca nie jest przedsiebiorstwem znajdujgcym sie w trudnej
sytuacji w rozumieniu art. 2 ust. 18 Rozporzgdzenia Komisji (UE) NR
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. (Dz. U. UE L 187 z 26.06.2014 z
pdin.zm.) (jesli dotyczy).

Zerojedynkowe

0/1 niepodlegajgce
uzupetnieniom

Ocena
spetnienia
kryteriéw

formalnych

H Eropuiskia a4 Slqskie.
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Whnioskodawca bedzie realizowat | Weryfikowane bedzie (na podstawie zapisow we wniosku o . . Oce.na.

. . o . . . Ny . . . . 0/1 niepodlegajace | spetnienia
projekt zgodnie z obowigzujgcymi | dofinansowanie oraz zatacznikdw), czy projekt bedzie realizowany Zerojedynkowe uzubetnieniom Krvteriow
przepisami krajowymi i unijnymi. | zgodnie z obowigzujgcymi przepisami krajowymi i unijnymi. P Y

formalnych
Whiosk kwot i
nioskowana .WO alulwsparc’|a, Weryfikowane bedzie czy Wnioskodawca wiasciwie wyliczyt procent Ocena
procent oraz wielko$¢ kosztow . . - o . Lo
. . .| oraz kwote wsparcia a takze zachowat limity obowigzujace w ramach . 0/1 podlegajace spetnienia
kwalifikowalnych nie przekraczajg . Zerojedynkowe Lo -
S S danego typu projektu. uzupetnieniom - kryteriow
limitéw obowigzujacych dla
. formalnych
danego typu projektu
Weryfikowane bedzie, czy wszystkie pola w formularzu wniosku
zostaty poprawnie wypetnione — zawierajg informacje wymagane
Instrukcja wypetniania wniosku.
Weryfikowane bedzie réwniez czy wskazniki produktu i rezultatu
zostaty dobrane odpowiednio do zakresu rzeczowego projektu, w tym
wszystkie wskazniki obligatoryjne (jesli dotyczg danego zakresu Ocena
Poprawnos¢ wypetnienia wniosku | projektu), czy wykazano metodologie wyliczenia wskaznikéw, tj. opis Zeroiedvnkowe 0/1 podlegajace spetnienia
oraz spojnosc zapisow szacowania, pomiaru i monitorowania wskaznika i czy przedstawiona Jedy uzupetnieniom - kryteriow
metodologia jest weryfikowalna i umozliwia rozliczenie wskaznikow formalnych
projektu.
Weryfikowane bedzie czy termin realizacji projektu jest zgodny
z zatozeniami zawartymi w SZOOP RPO WSL oraz w Regulaminie
konkursu.
Weryfikowana bedzie réwniez spdjnos¢ zapisow wniosku.
Weryfikowane bedzie:
Poprawnoséé zatacznikéw i ich -czy 'zafacznilfi sg wfa.s'.ciwe, prf’:\wi.dfow.o sporzadzone i zgodne z listg Ocena

s L okreslong w instrukcji wypetniania wniosku; . T
sp6jnosé z wnioskiem - . . 0/1 podlegajace spetnienia

. . - czy zatgczniki sg aktualne oraz wydane przez upowazniony organ; Zerojedynkowe .. -
aplikacyjnym . . .. . Lo uzupetnieniom - kryteriow

-czy zapisy zatacznikéw sg spdjne z zapisami wniosku; formalnvch
- czy zatgczniki dotyczg podmiotu i przedmiotu projektu. ¥
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dodanie/usuniecie celu lub rezultatu projektu)

Weryfikowane bedzie czy wydatki planowane do wspétfinansowania Ocena
Kwalifikowalno$¢ wydatkow sq wydatkami kwalifikowalnymi zgodnymi z katalogiem okreslonym w . 0/1 podlegajace spetnienia

8 L. .. . . . L. Zerojedynkowe L .
zaplanowanych w projekcie. Regulaminie konkursu i mieszczg sie w ustanowionych limitach ramach uzupetnieniom kryteriéw
danego naboru. formalnych

Whiosek zostat uzupetniony W ramach kryterium weryfikowane bedzie czy w zwigzku z

. . L. N . N Ocena
zgodnie z regulaminem konkursu | uzupetnieniem/poprawg dokumentacji aplikacyjnej, nie dokonano 0/1 spetnienia
9 | (dotyczy wnioskow, ktore nieuzasadnionych zmian o ktédrych mowa w Regulaminie konkursu Zerojedynkowe niepodlegajace kF: toriow
podlegaty uzupetnieniom) (nieuzasadnione dodanie/usuniecie z zakresu rzeczowego wydatku, uzupetnieniom foanaInych

Kryteria merytoryczne

a) Punktowe zerojedynkowe: kryteria dopuszczajace, ktorych spetnienie jest warunkiem dalszej oceny projektu;
b) Punktowe podstawowe: punktowane w zaleznosci od stopnia ich wypetnienia;

Maksymalna liczba punktdw w ramach oceny kryteriéw punktowych podstawowych wynosi 26 punktéw. Wniosek otrzymuje ocene pozytywng w przypadku
uzyskania co najmniej 13 punktow. Projekty, ktore uzyskajg mniej niz 13 punktow nie kwalifikujg sie do wsparcia.
Kryteria punktowe podstawowe - dodatkowe nie podlegajg weryfikacji w przypadku niespetnienia kryteriow punktowych zerojedynkowych.

W ramach kryterium przyznawane bedzie od 0 do maksymalnie 7 punktéw (przy czym nie stosuje sie punktéw utamkowych), ktére okreslajg stopien
spetnienia kryterium przez oceniany projekt. Oznacza to, ze np.:

e 0 pkt — nie spetnia kryterium

e 7 pkt - najbardziej spetnia kryterium
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Lp.

Kryterium

Definicja

Rodzaj kryterium

Sposadb
weryfikacji

Etap Oceny
Kryterium

Rodzaj ustugi proinnowacyjne;j
objetej wnioskiem o
dofinansowanie

Ocenie w ramach tego kryterium podlega¢ bedzie czy rodzaj ustugi
proinnowacyjnej objetej wnioskiem o dofinansowanie spetnia warunki
wskazane w art. 2 pkt. 94 oraz pkt. 95 Rozporzadzenia Komisji (UE) NR
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. (Dz. U. UE L 187 z 26.06.2014 z
pdzn.zm.)

Wsparcie udzielane bedzie na zakup:

- ustugi doradczej w zakresie innowacji oznacza doradztwo, pomoc w
zakresie transferu wiedzy nabywania i ochrony wartosci niematerialnych
i prawnych oraz korzystania z nich, korzystania z norm i regulacji w
ktérych sg one osadzone lub

- zakup ustugi wsparcia innowacji — oznacza udostepnienie przestrzeni
biurowej, bankéw danych, zasobow bibliotecznych, badan rynku
znakowanie testowanie i certyfikacje jakosci w celu opracowania bardziej
efektywnych produktéw proceséw i ustug.

Punktowe
zerojedynkowe

0/1

Ocena spetnienia
kryteriow
merytorycznych

Zgodnos¢ projektu z celami
dziatania

Weryfikowane bedzie czy projekt wpisuje sie w dziatanie RPO WSL, dla
ktérego dedykowany jest konkurs oraz czy realizuje jego cele, tj.

w przypadku dziatania 1.2 3 typ projektu: czy projekt poprzez zakup
ustugi proinnowacyjnej przyczyni sie do rozwoju przedsiebiorstwa przez
poprawe istniejgcego lub wdrozenie nowego procesu technologicznego
lub nietechnologicznego, produktu lub ustugi, dotyczacej w
szczegdlnosci: oceny potrzeb technologicznych, promocji technologii i
nowych rozwigzan organizacyjnych, wdrazania nowych technologii,
innych dziatan, w ktorych nastepuje transfer wiedzy lub innowacyjnej
technologii.

Punktowe
zerojedynkowe

0/1

Ocena spetnienia
kryteriéw
merytorycznych
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Zgodnos$¢ projektu z

Oceniajacy zweryfikujg czy projekt jest zgodny z Regionalng Strategia
Innowacji Wojewddztwa Slaskiego na lata 2013-2020.

Ocena spetnienia

Regionalng Strategig Eugktiwe 0/1 kryteriéw
Innowacji Wojewddztwa Projekt musi sie wpisywaé w jeden z obszaréw inteligentnych zerojedynkowe merytorycznych
Slgskiego na lata 2013-2020 specjalizacji Wojewddztwa Slgskiego na lata 2013-2020.

Kryterium bedzie weryfikowane zgodnie z wymogami art. 125 ust.3

rozporzadzenia ogdlnego.

W ramach kryterium weryfikowane bedzie czy Wnioskodawca posiada

potencjat organizacyjny i administracyjny niezbedny do realizacji

projektu w tym m.in.

-czy posiada lub bedzie posiada¢ na okres realizacji projektu

odpowiednie zasoby ludzkie (organizacyjne oraz kadrowe), ktérymi

dysponuje lub zamierza dysponowaé¢ w tym obecni i przyszli pracownicy

- czy posiada odpowiednie zasoby techniczne (posiadana lub planowana

infrastruktura techniczna, informatyczna, lokalowa itp.)
Potencjat finansowy, - czy zakres projektu, sposob wykonania, okres realizacji, posiadane Punktowe Ocena spetnienia
organizacyjny i pozwolenia, zezwolenia itp. umozliwiajg realizacje projektu seroiedvnkowe 0/1 kryteriow
administracyjny jedy merytorycznych

Whnioskodawcy.

Ocenie podlega stan aktualny oraz deklaratywny.

W kryterium weryfikowane réwniez bedzie czy Wnioskodawca posiada
potencjat finansowy zapewniajacy wykonalnosé projektu. Weryfikacja
zostanie dokonana na podstawie zatagczonych dokumentdéw finansowych
(m.in. sprawozdan finansowych, dokumentéw potwierdzajacych
posiadanie srodkdw na realizacje projektu), dodatkowych zatgcznikéw
oraz opisu wniosku o dofinansowanie w tym prognoz finansowych.

W ocenie potencjatu finansowego Wnioskodawcy brana jest pod uwage
kondycja finansowa Whnioskodawcy, a zatem przedstawienie
dokumentéw potwierdzajgcych finansowanie projektu nie stanowi
wyltgcznej przestanki do pozytywnej oceny potencjatu finansowego.
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Realnos¢ wskaznikdéw

W kryterium weryfikowane bedzie to, czy zaplanowane do osiggniecia w
projekcie efekty w postaci wskaznikow sg mozliwe do zrealizowania przy
pomocy dziatan zaplanowanych w projekcie. Kryterium nie jest
spetnione, kiedy ekspert uzna, ze oszacowane wartosci wskaznikow sg
zbyt wysokie lub zakres dziatan jest niewystarczajacy do ich osiaggnigcia w
zadeklarowanej wartosci.

W przypadku przeprowadzenia nieprawidtowego oszacowania (wartosc¢
docelowa wskaznika jest zanizona lub zawyzona) ekspert ma mozliwos¢
dokonania korekty w tym zakresie uwzgledniajacej wskazanie
prawidtowej wartosci wskaznika.

W przypadku korekty wskaznikow specyficznych dla projektu Ekspert jest
zobowigzany do pisemnego wyjasnienia z Wnioskodawcg planowanej do
wykonania korekty. Brak ostatecznej akceptacji (po wyjasnieniach) ze
strony Whnioskodawcy dla zaproponowanej przez eksperta korekty
skutkowac bedzie negatywng oceng kryterium.

Procedura korekty wskaznikéw zostanie okreslona w Regulaminie
konkursu.

Punktowe
zerojedynkowe

0/1

Ocena spetnienia
kryteriow
merytorycznych

Projekt spetnia zasady
udzielania pomocy publicznej
oraz warunki okreslone w
pakiecie aplikacyjnym dla
konkursu

W ramach kryterium eksperci zweryfikujg, czy projekt jest zgodny z
zapisami rozporzadzen krajowych i unijnych, w tym z Rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego (WE) i Rady (UE) nr 1303/2013;
Rozporzgdzeniem  Komisji (UE) nr 651/2014 z pdin.zm.;
Rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 1407/2013. Zweryfikowana réwniez
zostanie zgodno$¢ projektu z warunkami okreslonymi w pakiecie
aplikacyjnym dla konkursu.

Punktowe
zerojedynkowe

0/1

Ocena spetnienia
kryteriow
merytorycznych

Wptyw projektu na polityke
zrownowazonego rozwoju

Whnioskodawca ma obowigzek wykaza¢ pozytywny wptyw projektu na
realizacje zasady zréwnowazonego rozwoju

Neutralny wptyw jest dopuszczalny tylko w przypadku wskazania przez
Whnioskodawce/Beneficjenta stosownego uzasadnienia.

W przypadku negatywnego wptywu lub braku wykazania uzasadnienia
dla neutralnego wptywu wniosek zostanie odrzucony.

Eksperci zweryfikujg czy projekt jest zgodny z zapisami art. 8
Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego (WE) i Rady (UE) nr
1303/2013.

Punktowe
zerojedynkowe

0/1

Ocena spetnienia
kryteriéw
merytorycznych
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Whptyw projektu na
promowanie rownosci szans
kobiet i mezczyzn

Whnioskodawca ma obowigzek wykaza¢ pozytywny wptyw projektu na:

- zasade promowania réwnosci szans kobiet i mezczyzn,

Neutralny wptyw jest dopuszczalny tylko w przypadku wskazania przez
Whnioskodawce/Beneficjenta stosownego uzasadnienia.

W przypadku negatywnego wptywu lub braku wykazania uzasadnienia
dla neutralnego wptywu wniosek zostanie odrzucony.

Eksperci zweryfikujg czy projekt jest zgodny z zapisami art. 8
Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego (WE) i Rady (UE) nr
1303/2013.

Punktowe
zerojedynkowe

0/1

Ocena spetnienia
kryteriéw
merytorycznych

Wptyw projektu na zasade
réwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami

Whnioskodawca ma obowigzek wykaza¢ pozytywny wptyw na zasade
rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami.

Nalezy przez to rozumie¢ m.in. zapewnienie petnej dostepnosci
infrastruktury, transportu, towardw, ustug, technologii i systeméw
informacyjno-komunikacyjnych oraz wszelkich innych produktéw
projektow dla wszystkich bez wzgledu na rodzaj i stopien
niepetnosprawnosci. Oznacza to dziatania realizowane z uwzglednieniem
uniwersalnego projektowania oraz zgodne z zapisami prawa krajowego
i miedzynarodowego (m.in. Konwencja ONZ o prawach oséb
niepetnosprawnych, Prawem budowlanym, Rozporzadzeniem Rady
Ministrow w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, art. 7
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013,
Wytyczne w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji,
w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady
rownosci szans kobiet mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata
2014-2020). Dopuszczalne jest uznanie neutralnosci produktu projektu.
O neutralnosci produktu mozna méwi¢ w sytuacji, kiedy wnioskodawca
wykaze we wniosku o dofinansowanie projektu, ze dostepnos$¢ nie
dotyczy danego produktu na przyktad z uwagi na brak jego
bezposrednich uzytkownikow.

Punktowe
zerojedynkowe

0/1

Ocena spetnienia
kryteriéw
merytorycznych
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W przypadku negatywnego wptywu lub braku wykazania uzasadnienia
neutralnosci produktu projektu wniosek zostanie odrzucony.

10.

Zasadnos¢ i odpowiednia
wysokos¢ wydatkéw

W kryterium tym ocenie podlegajg wskazane do realizacji wydatki
kwalifikowane projektu.

Wszystkie wydatki powinny by¢ zasadne z punktu widzenia realizacji i
wykonalnosci inwestycji oraz odpowiedniej wysokosci porownywalnej z
cenami rynkowymi.

Eksperci majg mozliwos¢ korekty wydatkow w przypadku uznania ich za
niezasadne lub o zawyzonej wartosci. Korekta wydatkow nie moze
przekroczy¢ 30%  wartosci catkowitych wydatkéw kwalifikowanych
projektu. Eksperci oceniajacy dany wniosek wypracowujg stanowisko
odnosnie korekty wydatkéw i odnotowuja ten fakt na karcie oceny
merytorycznej. Jezeli zdaniem oceniajacych wiecej niz 30 % wartosci
wydatkow kwalifikowanych wymaga korekty woéwczas uznaje sie, ze
projekt nie spetnia kryterium.

W przypadku gdy wniosek bedzie zawierat kwoty ryczattowe wéwczas
wydatki sktadajgce sie na kwote ryczattowg powinny by¢ zasadne z
punktu widzenia realizacji i wykonalnosci inwestycji oraz odpowiedniej
wysokosci poréwnywalnej z cenami rynkowymi. Ponadto ocenie podlega
czy kwoty ryczattowe, wyliczone zostaty przez Wnioskodawce w oparciu
o sprawiedliwg, rzetelng i racjonalng kalkulacje.

Wodwczas Eksperci majg mozliwos¢ korekty wydatkéw w przypadku
uznania ich za niezasadne lub o zawyzonej wartosci. W przypadku kwot
ryczattowych obnizenie moze réwniez wynikaé¢ z zastrzezen eksperta
odnosnie braku zastosowania sprawiedliwej, rzetelnej i racjonalnej
kalkulacji. Korekta wydatkéw nie moze przekroczy¢ 30%  wartosci
catkowitych wydatkéw kwalifikowanych projektu. Eksperci oceniajgcy
dany wniosek wypracowujg stanowisko odnosnie korekty wydatkéw i
odnotowujg ten fakt na karcie oceny merytorycznej. Jezeli zdaniem

Punktowe
zerojedynkowe

0/1

Ocena

spetnienia

kryteriow
merytorycznych
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oceniajacych wiecej niz 30 % wartosci wydatkow kwalifikowanych
wymaga korekty wowczas uznaje sie, ze projekt nie spetnia kryterium.

Procedura korekty zostanie wskazana w Regulaminie konkursu oraz
Regulaminie Pracy KOP.

11.

Metodologia projektu

W ramach kryterium ocenie podlega:

- czy cel i przedmiot projektu odpowiada na zidentyfikowany oraz
przedstawiony we wniosku o dofinansowanie problem,

- czy zaplanowany zakres rzeczowy projektu jest niezbedny do
osiggniecia celu i rezultatu, a takze adekwatny do przedstawionego
problemu.

Punktowe
zerojedynkowe

Ocena spetnienia

0/1 kryteriéw

merytorycznych
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Komplementarnosc¢ oraz

W ramach kryterium weryfikowane bedg nastepujace aspekty:
- projekt jest komplementarny pod wzgledem przedmiotowym lub
funkcjonalnym — 1 pkt,

Ocena spetnienia

12. doswiadczenie w realizacji - Wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji podobnych Punktowe 0-2 kryteriéw
L L, e , . . podstawowe
podobnych przedsiewzieé przedsiewzie¢ wspoétfinansowanych ze srodkéw publicznych  lub ze merytorycznych
srodkdéw wtasnych - 1 pkt.
Projekty realizowane w ramach celu tematycznego 1 powinny w jak
najwiekszym stopniu przyczyniac sie do rozwoju gospodarczego
obszaru objetego programem, np. poprzez zwiekszanie bazy podatkowe;j.
Majac na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajagc miejscowg witasciwosé
organdéw podatkowych, dla wifasciwego w danym przypadku
Wplyw projektu na rozwéj Whioskodawcy podatku dochodowego, ustalong zgodnie z art.
. 17 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z Ocena spetnienia
13 gospodarczy obszaru objetego 2018 r., poz. 800 pdin. zm.) punkty przyznawane sg w nastepujacy Punktowe 0-3 kryteriéw
) programem Y ’ ) ’ podstawowe

sposob:

- w przypadku gdy dla Wnioskodawcy w zakresie podatku dochodowego
wtasciwy miejscowo jest organ podatkowy z terenu wojewddztwa
slaskiego —3 pkt;

- w przypadku gdy dla Wnioskodawcy w zakresie podatku dochodowego
wtasciwy miejscowo jest organ podatkowy spoza terenu wojewddztwa
$lgskiego — 0 pkt.

merytorycznych
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14.

Jakos$¢ wprowadzanej ustugi
proinnowacyjnej

W kryterium ocenie podlegac bedg nastepujgce aspekty

- czy ustuga proinnowacyjna bedzie spetniata dostepne standardy
Swiadczenia ustug wypracowane na poziomie co najmniej krajowym, np.
akredytacja Osrodkéw Innowacji prowadzona przez Ministerstwo
Rozwoju, akredytacja KSU / KSI w zakresie ustug proinnowacyjnych,
certyfikat standardéw I1SO — 1 pkt.

- wprowadzenie w wyniku wdrozenia ustugi proinnowacyjne;j
rownoczesnie innowacji technologicznej i innowacji nietechnologicznej —
0 lub 2 pkt

-wysoki potencjat rynkowy efektu ustugi proinnowacyjnej — 0 lub 2 pkt

- projekt dotyczy zakupu zaréwno ustugi doradczej w zakresie innowacji
oraz ustugi wsparcia innowacji — 0 lub 2 pkt

Punktowe
podstawowe

0-7

Ocena spetnienia
kryteriéw
merytorycznych

15.

Efektywnosc¢ projektu

Kryterium ma charakter otwarty (ponizsze rozwigzania nie stanowig
katalogu zamknietego).

W kryterium oceniane bedzie czy planowane efekty (m.in. finansowe) sg
proporcjonalne w stosunku do planowanych do poniesienia lub
zaangazowania nakfadow inwestycyjnych, zasobéw infrastrukturalnych,
ludzkich, know-how itp.

Ocenie podlega¢ bedzie nie tylko kwestia iloSciowa efektow projektu
wykazanych (np. wzrost przychodéw w wyniku wprowadzenia
innowacyjnego produktu) ale réwniez kwestia jakoSciowa otrzymanego
produktu oraz rezultatu w odniesieniu do kluczowe] dziatalnosci
Whnioskodawcy (np. rodzaj i skala wdrazanej innowacji w wyniku
proinnowacyjnej ustugi).

W ramach kryterium Wnioskodawca moze uzyskac od 0 do 5 pkt.

Punktowe
podstawowe

0-5

Ocena spetnienia
kryteriéw
merytorycznych
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Kryterium stanowi katalog zamkniety w ramach ktérego ocenie podlegaé
beda nastepujace aspekty:

- zgodnosci tematyki wybranej ustugi proinnowacyjnej z kluczowa
dziatalnos$cig Wnioskodawcy — 1 pkt

- ustuga (efekt ustugi) proinnowacyjna bedzie odpowiedzig na nisze Punktowe Ocena spetnienia
16. Dodatkowe efekty projektu wystepujaca na rynku — 1 pkt podstawowe 0-7 kryteriow
- projekt stanowi pierwszg proinnowacyjng ustuge dla przedsiebiorstwa — merytorycznych
0 lub 2 pkt;
- czy projekt dotyczy dwdch lub wiecej ustug proinnowacyjnych — 0 lub 2
pkt
- inne dodatkowe efekty projektu -1 pkt
W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie wptyw wnioskowanej
wartosci dofinansowania na realizacje zasady dodatkowosci funduszy
strukturalnych.
Premiowane beda projekty, w ktérych procent dofinansowania jest
nizszy od maksymalnego przewidzianego w danym rozporzadzeniu o co o
17 Zasada dodatkowosci najmniej 5 punktow %. . ' B Punktowe 02 Ercina. fpefnlenla
" | funduszy strukturalnych Przy ocenie pod uwage brane beda wytacznie wydatki kwalifikowalne podstawowe yteriow
merytorycznych

wskazane we wniosku o dofinansowanie.

W ramach niniejszego kryterium Wnioskodawca ma mozliwos¢ uzyskania
albo 0 albo 2 pkt, jezeli powyzszy warunek jest spetniony dla kazdej
podstawy prawnej wybranej przez Wnioskodawce, a obnizenie poziomu
dofinansowania nie jest zwigzane z koniecznoscig zmniejszenia wartosci
dofinansowania projektu do limitu okreslonego w Regulaminie Konkursu
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Kryteria dla Dziatania 1.3

Typ projektu: Profesjonalizacja I0B: ,Rozwdj ustug $wiadczonych przez instytucje otoczenia biznesu”.

Klasyfikacja kryteridéw wyboru projektow

W ramach dziatari RPO WSL 2014-2020 wdrazanych przez Slaskie Centrum Przedsiebiorczosci stosowane beda nastepujace podstawowe rodzaje kryteriéw
dokonywania wyboru projektow:

1. Formalne:
a) zerojedynkowe niepodlegajgce uzupetnieniom;
b) zerojedynkowe podlegajace uzupetnieniom.
2. Merytoryczne
a) Punktowe zerojedynkowe: kryteria dopuszczajgce, ktdrych spetnienie jest warunkiem dalszej oceny projektu;
b) Punktowe podstawowe (punktowane): punktowane w zaleznosci od stopnia ich wypetnienia;

Kryteria formalne

Ocena spetnienia kryteriow formalnych przeprowadzana jest w oparciu o zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy kryteria formalne, stuzgce weryfikacji
zgodnosci wniosku z zapisami rozporzadzen unijnych oraz krajowych (w tym. m.in. Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014r. z pdzn.
zm. oraz Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013) oraz z wytycznymi (w tym m.in. ogtoszeniem o konkursie, Regulaminem konkursu) i dokonywana przez
pracownikéw Wydziatu Wyboru i Kontraktacji EFRR Slaskiego Centrum Przedsiebiorczosci — Instytucji Poéredniczacej.

Kryteria formalne sktadajg sie z dwdch grup: niepodlegajacych uzupetnieniom i podlegajgcych uzupetnieniom.

Lista elementéw formalnych niepodlegajacych poprawie zostata ujeta w kryteriach 0/1 niepodlegajacych uzupetnieniom. Kryteria te bedg podlegaty ocenie
w pierwszej kolejnosci. W przypadku stwierdzenia niespetnienia ktéregokolwiek z kryterium 0/1 niepodlegajgcego uzupetnieniom projekt zostaje odrzucony
bez mozliwosci poprawy.
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Uchybieniami formalnymi o zasadniczym charakterze, ktore nie podlegaja mozliwosci poprawy sg w szczegélnosci:

1. niekwalifikowalnos$¢ wnioskujgcego podmiotu (np. niezgodnos¢ statusu Wnioskodawcy ze statusem przedsiebiorstw uprawnionych do wnioskowania w
ramach konkursu, pozostawanie w trudnej sytuacji),

2. niekwalifikowalnos¢ przedmiotu projektu (np. brak zgodnosci z typem projektu przewidzianym w ramach danego dziatania, wykluczenie sektorowe, brak
spetnienia efektu zachety, rozpoczecie realizacji projektu przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie).

Po weryfikacji spetnienia kryteriow formalnych niepodlegajgcych uzupetnieniom, wniosek bedzie podlegat dalszej weryfikacji pod katem spetnienia
pozostatych kryteriéw formalnych, ktore beda podlegaty uzupetnieniom. Sposdb oraz termin poprawy zostanie kazdorazowo wskazany w Regulaminie

konkursu.

Wynik oceny spetnienia kryteriéw formalnych zamieszczany jest na karcie oceny formalnej projektu.

Whiosek spetniajacy kryteria formalne jest przekazywany do oceny spetnienia kryteriéw merytorycznych. W przypadku zmian w trakcie realizacji projektu i w
okresie trwatosci IOK weryfikowaé bedzie czy zmiany nie wptywajg na spetnienie kryteriéw wyboru projektow w sposdb, ktory skutkowatby negatywng
oceng projektu zgodnie z art. 52 a ustawy wdrozeniowej.

Weryfikacji podlegajg nastepujace elementy:

Lp. Kryterium Definicja Rodz.aj Spo§ob .. Etap O?eny
kryterium weryfikacji Kryterium
W ramach kryterium zostang zweryfikowane nastepujgce aspekty:
1. Czy miejsce realizacji Projektu zlokalizowane jest na
terenie wojewddztwa $lgskiego?
2. Czy zakres rzeczowy projektu jest zgodny z typem .
Kwalifikowalnos¢ przewidzianym w SZOOP RPO WSL obowigzujgcym na . . 0/1 . Ocena spej’f'menla
= rzedmiotowa projektu moment rzyjecia  kryteribw  wyboru rojektow Zerojedynkowe | niepodiegajace kryteriow
P proj przyle y y pro) ) uzupetnieniom formalnych

Weryfikacja przeprowadzona zostanie na podstawie
przedstawionego opisu projektu (wydatki kwalifikowalne
i niekwalifikowalne). Zakres rzeczowy projektu oraz
zatozone cele i rezultaty muszg byé zgodne z wybranym
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typem projektu.

Czy przedmiot projektu nie dotyczy rodzajéw dziatalnosci
wykluczonych  z  mozliwosci  uzyskania  wsparcia
okreslonych w poszczegblnych podstawach prawnych
udzielania pomocy obowigzujagcych w ramach danego
naboru.

Czy zostat zachowany efekt zachety (jesli dotyczy).

Czy w przypadku ubiegania sie o regionalng pomoc
inwestycyjng projekt stanowi inwestycje poczatkowa
zgodnie z art. 2 pkt. 49 Rozporzadzenia Komisji (UE) Nr
651/2014. W sytuacji ubiegania sie o pomoc na
dywersyfikacje oraz zasadniczg zmiane procesu produkcji
istniejgcego zaktadu, weryfikacji podlega czy spetniony
jest warunek okreslony w art. 14 ust. 7 rozporzadzenia
651/2014 w rozumieniu Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
2017/1084 z dnia 14 czerwca 2017r. (jesli dotyczy).

Kwalifikowalnos¢
podmiotowa wnioskodawcy

W ramach konkursu zostanie zweryfikowane:

1.

Czy Wnioskodawca jest podmiotem kwalifikujgcym sie do
wsparcia w ramach dziatania. Weryfikacja w tym zakresie
nastgpi w oparciu o oswiadczenie wnioskodawcy
potwierdzajgce spetnienie definicji IOB.:

Instytucje Otoczenia Biznesu (IOB) to, bez wzgledu na
forme prawng, podmioty prowadzace dziatalnos$¢ na rzecz
rozwoju przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, niedziatajgce
dla zysku lub przeznaczajgce zysk na cele statutowe
zgodnie z zapisami w statucie lub innym réwnowaznym
dokumencie zatozycielskim, posiadajace baze materialng,
techniczng i zasoby ludzkie oraz kompetencyjne
niezbedne do $wiadczenia ustug na rzecz sektora MSP.

Czy Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania
sie o dofinansowanie na podstawie:

Zerojedynkowe

0/1
niepodlegajace
uzupetnieniom

Ocena spetnienia
kryteriow
formalnych
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a) art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych;

b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym
wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z
2012 r. poz. 769);

c) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary (Dz. U. 2016 r. poz. 1541 z pézn. zm.).

Weryfikacja w tym zakresie nastgpi w oparciu o zfozone
oswiadczenia Wnioskodawcy.

3. Czy Wnioskodawca nie jest przedsiebiorstwem
znajdujacym sie w trudnej sytuacji w rozumieniu art. 2 ust.
18 Rozporzadzenia Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 r. Weryfikacja w tym zakresie nastgpi w
oparciu o wniosek o dofinansowanie i zatgczniki

4. Czy Whnioskodawca w okresie 3 ostatnich lat przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie dziatat na terenie
wojewddztwa Slaskiego.

Whnioskodawca bedzie
realizowat projekt zgodnie z

Weryfikowane bedzie (na podstawie zapiséw we wniosku o

0/1

Ocena spetnienia

o . .. | dofinansowanie oraz zatgcznikdw) czy projekt bedzie realizowany | Zerojedynkowe | niepodlegajace kryteriow
obowiazujacymi przepisami zgodnie z obowigzujgcymi przepisami krajowymi i unijnymi zupetnieniom formalnych
krajowymi i unijnymi. 8 azujacymi przep Jowy unynymi. uzup ¥
Whnioskowana kwota, Weryfikowane bedzie czy Wnioskodawca wtasciwie wyliczyt
wartos$é procentowa wartos¢  procentowg zgodnie z  zapisami  wfasciwego 0/1 podlegajgce | Ocena spetnienia
wsparcia oraz wielkos¢ rozporzadzenia stanowigcego podstawe udzielania pomocy oraz| Zerojedynkowe | uzupetnieniom kryteridw
kosztow kwalifikowalnych | zapisami SZOOP RPO WSL obowigzujagcymi na moment przyjecia formalnych

nie przekraczajg limitéw

kryteridw wyboru projektow. Jednoczesnie 10K jest upowazniona
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obowigzujgcych dla danego
dziatania/typu projektu

do wprowadzenia ograniczenia w Regulaminie konkursu w
zakresie wartosci kwotowych dofinansowania i kosztéw
kwalifikowalnych projektu.

Poprawnos¢ wypetnienia

Weryfikowane bedzie, czy wszystkie pola w formularzu wniosku
zostaty poprawnie wypetnione — zawierajg informacje wymagane
Instrukcjg wypetniania wniosku.

Weryfikowane bedzie czy termin realizacji projektu jest zgodny z
zasadg n+1. Oznacza to, ze od chwili podpisania umowy o
dofinansowanie Beneficjent musi zrealizowaé projekt ujety we
whniosku o dofinansowanie w ciggu jednego roku.

W  szczegdélnych  przypadkach  (tj. projektéw  duzych,
skomplikowanych, ktérych realizacja nie jest mozliwa w
zaktadanym okresie) istnieje mozliwos¢ odstgpienia od powyzszej

0/1 podlegajace

Ocena spetnienia

whniosku oraz spdjnosc reguty w wyniku decyzji IP RPO WSL na wniosek ztozony przez| Zerojedynkowe o kryteriow
o - uzupetnieniom
zapisow Beneficjenta. formalnych
Weryfikowane bedzie rowniez czy wskazniki produktu i rezultatu
zostaty dobrane odpowiednio do zakresu rzeczowego projektu,
w tym wszystkie wskazniki obligatoryjne (jesli dotycza danego
zakresu projektu), czy wykazano metodologie wyliczenia
wskaznikdw, tj. opis szacowania, pomiaru i monitorowania
wskaznika i czy przedstawiona metodologia jest weryfikowalna
i umozliwia rozliczenie wskaznikow projektu.
Weryfikowana bedzie réwniez spdjnos¢ zapisdéw wniosku.
Poprawnosc zatgcznikéw i |W ramach kryterium weryfikowane bedzie czy zafaczniki sg . Ocena spetnienia
) v s - . . . . 0/1 podlegajace .,
ich spdjnosé z wnioskiem prawidtowo sporzadzone, aktualne i wydane przez upowazniony | Zerojedynkowe uzupetnieniom kryteriow
aplikacyjnym organ a ich zapisy sg spdjne z zapisami wniosku. P formalnych
Kwalifikowalnos¢ wydatkéw | Weryfikowane bedzie czy wydatki planowane . 0/1 podlegajace | Ocena spetnienia
L . . . e R Zerojedynkowe . .
zaplanowanych w projekcie | do wspdtfinansowania sg wydatkami kwalifikowalnymi i mieszczg uzupetnieniom kryteridw
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sie w ustanowionych limitach.

formalnych

Whiosek zostat uzupetniony
zgodnie z regulaminem
konkursu (dotyczy
whnioskow, ktdre podlegaty
uzupetnieniom)

W ramach kryterium weryfikowane bedzie czy w zwigzku z
uzupetnieniem/poprawg dokumentacji aplikacyjnej, nie dokonano
nieuzasadnionych zmian o ktérych mowa w Regulaminie konkursu
(np. dodanie/usuniecie z zakresu rzeczowego wydatku,
dodanie/usuniecie celu lub rezultatu projektu).

Zerojedynkowe

0/1

niepodlegajace
uzupetnieniom

Ocena spetnienia
kryteridw
formalnych

Kryteria merytoryczne

W wyniku oceny spetfnienia kryteridw merytorycznych projekt moze otrzymaé maksymalnie 35 pkt w kryteriach punktowanych.

Whniosek otrzymuje ocene pozytywng w zakresie spetnienia kryteriow merytorycznych w przypadku spetnienia wszystkich kryteriéw punktowych
zerojedynkowych oraz uzyskania co najmniej 18 punktéw w wyniku oceny projektu w kryteriach punktowanych. Projekty, ktére uzyskajg mniej niz 18
punktow nie kwalifikujg sie do wsparcia.

Kryteria punktowe podstawowe (punktowane) nie podlegajg weryfikacji w przypadku niespetnienia kryteriow punktowych zerojedynkowych.

W ramach kryterium przyznawane bedzie od 0 do maksymalnie 12 punktéw (przy czym nie stosuje sie punktéw utamkowych), ktére okreslajg stopien
spetnienia kryterium przez oceniany projekt. Oznacza to, ze np.:

0 pkt — nie spetnia kryterium

12 pkt - najbardziej spetnia kryterium

Lp. |Kryterium Definicja ROdZ.aJ Spo§ob . Ftap OFeny
kryterium weryfikacji Kryterium
Weryfikowane bedzie czy projekt wpisuje sie w dziatanie RPO WSL, typ Ocena
Zgodnosé projektu projektu dla kjcoreg‘O dedykowan.yjesfc ko'nkurs oraz czy r'eallzu1e jego ?ele,‘ tj. w Punktowe spe’mu'afna
1. C . przypadku dziatania 1.3 Profesjonalizacja 10B czy projekt przyczynia sie do . 0/1 kryteridow
z celami dziatania . L zerojedynkowe
wprowadzenia nowych lub znaczgco ulepszonych specjalistycznych ustug merytoryczny
proinnowacyjnych $wiadczonych przez IOB na rzecz przedsiebiorstw. ch
Potencjat Kryterium bedzie weryfikowane zgodnie z art. 125 ust. 3 Rozporzadzenia ) Ocena
2. |finansowy, Ogdlnego. Punktowe 0/1 spetnienia
: - zerojedynkowe .
organizacyjny | W ramach kryterium weryfikowane bedzie czy Wnioskodawca posiada kryteriow
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administracyjny
Whioskodawcy.

potencjat organizacyjny i administracyjny niezbedny do realizacji projektu, w
tym m.in.

- czy posiada odpowiednie zasoby ludzkie, w tym takze zasoby
organizacyjne i kadrowe,

- czy posiada odpowiednie zasoby techniczne (posiadana infrastruktura),

- czy zakres projektu, sposdb wykonania, okres realizacji, posiadane
pozwolenia, zezwolenia umozliwiajg realizacje projektu.

Do oceny potencjatu organizacyjnego i administracyjnego Wnioskodawcy
wziety zostanie pod uwage zaréwno stan posiadany na moment ztozenia
whniosku jak i stan deklaratywny przedstawiony w dokumentac;ji aplikacyjne;j.

W kryterium weryfikowane rdéwniez bedzie czy Wnioskodawca posiada
potencjat finansowy zapewniajgcy wykonalnosé projektu. Weryfikacja zostanie
dokonana na podstawie zatgczonych dokumentéw finansowych (m.in.
sprawozdan finansowych, dokumentow potwierdzajgcych posiadanie srodkéw
na realizacje projektu), dodatkowych zatgcznikdw oraz opisu wniosku
o dofinansowanie w tym prognoz finansowych. W ocenie potencjatu
finansowego Whnioskodawcy brana jest pod uwage kondycja finansowa
Whnioskodawcy, a zatem przedstawienie dokumentédw potwierdzajgcych
finansowanie projektu nie stanowi wytgcznej przestanki do pozytywnej oceny
potencjatu finansowego.

merytoryczny
ch

Zdiagnozowane
zapotrzebowanie
na dziafania
realizowane w
ramach projektu

W kryterium ocenie podlega, czy wnioskodawca przeprowadzit i uwiarygodnit
w dokumentacji (na podstawie badan, analiz wtasnych, zleconych Ilub
ogélnodostepnych oraz na podstawie podpisanych porozumien, listéw
intencyjnych lub zapytan od firm) istnienie popytu na ustugi, ktére swiadczone
bedg przez I0B w wyniku realizacji projektu. Ponadto weryfikacji podlega, czy
w ramach przeprowadzonej analizy zidentyfikowano odbiorcéw ustug oraz
zdefiniowano potrzeby i sposdb ich zaspokojenia.

Punktowe
Zerojedynkowe

0/1

Ocena
spetnienia
kryteridw

merytoryczny
ch
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Wsparcie w ramach dziatania 1.3 ma na celu dostarczenie nowych
(zaawansowanych lub znaczgco ulepszonych) specjalistycznych ustug w
odpowiedzi na pojawiajgce sie/zmieniajgce sie potrzeby biznesowe w oparciu o
zdiagnozowane i udokumentowane oczekiwania sektora biznesu.

Ocenie podlega czy Wnioskodawca swiadczac ustugi na rzecz przedsiebiorstw
wykorzystuje lub bedzie wykorzystywat dostepne standardy swiadczenia ustug

wypracowane na poziomie co najmniej krajowym, np. akredytacja Osrodkéw O{ce.na.
Standardy Innowacji prowadzona przez Ministerstwo Rozwoju, akredytacja KSU / KSI w|  Punktowe oL Skpetnlgtna
Swiadczenia ustug | zakresie ustug proinnowacyjnych, certyfikat standardéw ISO. Ocena| Zerojedynkowe me:\y//tirrl;)cvzvny
dokonywana bedzie na podstawie dokumentéw przedstawionych przez ch
Whnioskodawce potwierdzajacych $wiadczenie ustug wg standardéw na
poziomie co najmniej krajowym.
Zgodnoé¢ projektu | Oceniajacy zweryfikujg czy projekt jest zgodny z Regionalng Strategig Innowacji
z Regionalng Wojewddztwa Slaskiego na lata 2013-2020. Ocena
Strateg|a1“ Projekt musi sie wpisywa¢ w jeden z obszaréw inteligentnych specjalizacji Punktowe spe’mlgtna
Innowacji L, G ) . 0/1 kryteriow
L Wojewddztwa  Slaskiego na  lata  2013-2020 co oznacza, ze| zerojedynkowe
Wojewddztwa o . . : o ) merytoryczny
4 wysokospecjalistyczne i proinnowacyjne ustugi zwigzane z realizowanym
Slaskiego na lata . ) . . ch
5013-2020 projektem beda wpisywac sie w przedmiotowe obszary.
7dolno&é do OcEnle' podlelgjc\c t,)efj;;e czy hpr;tled’fc:gana strateg|f':1 :|zn§sowad \I/vyr?,zr;e Ocena
prowadzenia ws. azunje na rézne zrédta przycho 'ow oraz. potywer zzj\ !ego zdo rlosc. 0 spetnienia
dziatalnoéci w dziatania w warunkach rynkowych i prowadzenia dziatalnosci pozwalajacej na Pgnktowe 0/1 kryteriow
warunkach finansowa samodzielnoé¢ (lub potwierdza mozliwoéé stopniowego | Zerojedynkowe merytoryczny
rynkowych. usamodzielnienia sie finansowego I0B do korca okresu kwalifikowalnosci). ch
Doéwiadczenie w W ramach kryterium ocenie podlega czy Wnioskodawca posiada praktyczne Ocena
realizacji doswiadczenie w Swiadczeniu wysokospecjalistycznych, proinnowacyjnych Punktowe spe’mu'afna
wysokospecjalistyc ustug doradczych dla przedsiebiorstw, tj. czy zrealizowat minimum 3 takie zerojedynkowe 0/1 kryteriow
znych ustug ustugi odrebne pod wzgledem rodzajowym. merytohryczny
c
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W kryterium tym ocenie podlegajg wskazane do realizacji wydatki
kwalifikowane projektu. Wszystkie wydatki powinny by¢ zasadne z punktu
widzenia realizacji i wykonalnosci inwestycji oraz odpowiedniej wysokosci
poréwnywalnej z cenami rynkowymi.

Ekspert ma mozliwos¢ korekty wydatkow w przypadku uznania ich za
niezasadne lub o zawyzonej wartosci. Poziom obnizenia lub uznanie wydatku
za nieuzasadnione nie moze przekroczy¢ 10% wartosci catkowitych wydatkdow

Ocena

Zasadnoéc i kwalifikowanych projektu. Eksperci oceniajgcy dany wniosek wypracowuja e
g odpowiednia stanowisko odnos$nie korekty wydatkéw i odnotowujg ten fakt na karcie oceny Punktowe /1 skpe’mu.atna
" | wysokos¢ merytorycznej. Jezeli zdaniem oceniajgcych wigcej niz 10% wartosci wydatkow | zerojedynkowe / ryteriow
wydatkéw kwalifikowanych jest nieuzasadnione lub zawyzone uznaje sie, ze projekt nie merytoryczny
spetnia kryterium. ch
Procedura korekty wskazana jest w Regulaminie KOP i kazdorazowo
wskazywana bedzie w Regulaminie konkursu.
W sytuacji koniecznosci dokonania korekty w ramach przedmiotowego
kryterium, Wnioskodawca zostanie poproszony o stosowng poprawe whniosku
o dofinansowanie przed podpisaniem umowy o dofinansowanie.
W ramach kryterium eksperci zweryfikujg, czy projekt jest zgodny z zapisami
rozporzadzen krajowych i unijnych, w tym z Rozporzadzeniem Parlamentu Ocena
Europejskiego (WE) i Rady (UE) nr 1303/2013 z pdin. zm., Rozporzadzeniem o
Projekt spetnia Komisji (UE) nr 651/2014, Rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 2017/1084 oraz Punktowe 1 T(pe’mn?fna
9. |zasady udzielania |Rozporzadzeniem Komisji (UE) 1407/2013. zerojedynkowe o/ ryteriow
pomocy publicznej | W przypadku ubiegania sie o regionalng pomoc inwestycyjng w ramach merytoryczny
kryterium zostanie zweryfikowane czy Wnioskodawca wybrat prawidtowy typ ch
inwestycji poczatkowej i czy wszystkie warunki specyficzne dla danego typu
inwestycji poczatkowej zostang spetnione.
Zgodnosc projektu | Wnioskodawca ma obowigzek wykazaé pozytywny wptyw projektu na Punktowe Ocena
10. |z politykami realizacje ponizszych zasad: . 0/1 spetnienia
. , . . zerojedynkowe .
horyzontalnymi - zasade zréwnowazonego rozwoju, kryteridow
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- zasade promowania réwnosci szans kobiet i mezczyzn, merytoryczny
- zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z ch
niepetnosprawnosciami.
Neutralny wptyw jest dopuszczalny tylko w przypadku wskazania przez
Whnioskodawce/Beneficjenta stosownego uzasadnienia (np.
Whioskodawca/Beneficjent udowodni dlaczego zasada dostepnosci produktu
projektu nie znajduje zastosowania).
W przypadku negatywnego wptywu wniosek zostanie odrzucony.
W kryterium weryfikowane bedzie to, czy zaplanowane do osiggniecia w Punktowe 0/1 Ocena
projekcie efekty w postaci wskaznikow sg mozliwe do zrealizowania przy| zerojedynkowe spetnienia
pomocy dziatan zaplanowanych w projekcie. Kryterium nie jest spetnione, kryteriow
kiedy ekspert uzna, ze oszacowane wartosci wskaznikéw sg zbyt wysokie lub merytoryczny
Realnodd zakres dziatan jest niewystarczajagcy do ich osiggniecia w zadeklarowanej ch
11. L wartosci.
wskaznikéw . . . . L
W przypadku przeprowadzenia nieprawidtowego oszacowania (warto$¢
docelowa wskaznika jest zanizona lub zawyzona) ekspert ma mozliwos¢
dokonania korekty w tym zakresie uwzgledniajgcej wskazanie prawidtowej
wartosci wskaznika. Procedura korekty wskaznikdw zostanie okreslona w
Regulaminie konkursu.
W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie czy Wnioskodawca:
- posiada doswiadczenie we wspétpracy z jednostkg/jednostkami B+R lub
uczelnig/uczelniami wyzszymi — 2 pkt.
. . . . Ocena
- posiada potwierdzone efekty/sukcesy we wsparciu kierowanym do Inieni
Doswiadczenie przedsiebiorstw - 3 pkt. >Pe msarna
12. . . o . L . . Punktowane 0-12 kryteridow
Whnioskodawcy - posiada doswiadczenie w zakresie Swiadczenia wysokospecjalistycznych,
. . _— . . merytoryczny
proinnowacyjnych ustug na rzecz przedsiebiorstw w ciggu ostatnich 3 lat od h

daty ztozenia wniosku o dofinansowanie:
e 4 ustug—4 pkt
e 5-9 ustug—5 pkt
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e 10-14 ustug — 6 pkt

e 15iwiecej ustug —7 pkt.
Punkty zostang przyznane w sytuacji, gdy wnioskodawca udowodni
doswiadczenie w realizacji wysokospecjalistycznych ustug odrebnych pod
wzgledem rodzajowym, a nie wyfacznie iloSciowym w ramach tego samego
rodzaju ustugi.

W kryterium oceniane bedzie czy realizacja projektu zapewnia:

- kompleksowos¢ swiadczonych przez I0B ustug. W ramach kryterium oceniane
bedzie, czy projekt zaktada utworzenie kompleksowej oferty wsparcia

Ocena
obejmujacej m.in. grupy ustug: informacyjnych, szkoleniowych, doradztwa spetnienia
13. | Dodatkowe efekty ogdlnego, finansowych, prawnych, technicznych, administracyjnych — 2 pkt. Punktowane 0-5 Kryteriow
- ustuga doradcza jest ukierunkowana na przygotowanie przedsiebiorstw do merytoryczny
. . o . . ch
udziatu w programach, projektach, inicjatywach miedzynarodowych, majgcych
na celu nawigzanie operacyjnej wspotpracy z podmiotami, grupami
podmiotdéw, z innych krajow — 3 pkt.
Ocenie bedzie podlegad czy realizacja projektu przyczyni sie do zainicjowania
wspotpracy z innymi instytucjami otoczenia biznesu lub tez z instytucjami sfery
B+R, czego efektem bedzie m.in. wymiana informacji (transfer wiedzy), Ocena
wspdlne pakiety ustug, wzajemne udostepnianie zasobdéw, infrastruktury itp. spetnienia
14. | Wspodtpraca I0B W ramach kryterium punkty przyznawane beda w nastepujacy sposdb: Punktowane 0-2 kryteridw
- brak wspétpracy — 0 pkt. merytoryczny
- wspotpraca stanowi integralng czes$¢ projektu — 2 pkt. ch
Ocena w ra