Szacowanie wartosci i udzielanie
zamowien, w tym zamowien objetych
projektem wspotfinansowanym ze
srodkow Unii Europejskiej

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z
pozn. zm.), dalej ,ustawg PZP”, zastrzega na etapie czynnosci przygotowawczych
poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, obowigzek
ustalenia przez zamawiajgcego wartosci zamowienia (art. 32-35 ustawy PZP). Zgodnie z art. 32
ust. 1 ustawy PZP podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z
nalezytg starannoscia. Z przepisu tego wynika zatem obowigzek dotozenia przez zamawiajgcego
nalezytej starannosci przy ustalaniu wartosci zamowienia. Jednoczesnie w mys| art. 32 ust. 2
ustawy PZP zamawiajacy nie moze w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy dzieli¢
zamowienia na czesci lub zaniza¢ jego wartosci. Sens normatywny tego przepisu sprowadza sie
do ustalenia, iz zamawiajgcy nie moze dokonywac¢ podziatu zaméwienia (zaniza¢ jego wartosci) w
taki sposob, aby na skutek ustalenia wartosci dla kazdej z wydzielonych czes$ci zamowienia doszto
do nieuprawnionego wytgczenia stosowania przepisow ustawy PZP odnoszacych sie do zamdwien
o wartosci powyzej okreslonego progu, czy tez, z drugiej strony, do nieuprawnionego zastosowania
przepisow odnoszacych sie do zamdwien o wartosci ponizej okreslonego progu. Innymi stowy nie
jest zakazany sam podziat jednego zamdwienia na cze$ci, ale jest zakazany taki podziat, ktory
zmierza do unikniecia stosowania przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP wiasciwych dla

zamowienia o okreslonej wartosci szacunkowej.

Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci art. 32 ust. 4 ustawy PZP, w mys$| ktdrego jezeli
zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych albo udziela zaméwienia w
czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, warto$cig zamowienia
jest taczna warto$¢ poszczegolnych czesci zamoéwienia. Oznacza to, iz zamawiajgcy moze z
okreslonych wzgledéw (organizacyjnych, ekonomicznych, celowosciowych itp.) dokona¢ podziatu
jednego zamodwienia na czeéci, dla ktorych to bedzie prowadzit odrebne postepowania w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego, przy czym wartoscig kazdej z czesci zamowienia, bedzie
taczna wartos¢ wszystkich czesci zaméwienia. W konsekwencji przy udzieleniu kazdej z czesci
zamowienia zamawiajgcy bedzie zobowigzany do stosowania przepisow ustawy PZP wtasciwych
dla tgcznej wartosci zamowienia. Takie dziatanie zamawiajgcego nie narusza art. 32 ust. 2 ustawy
PzP.



Dla ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamdwieniem, czy tez z
odrebnymi zamowieniami konieczna jest analiza okolicznosci konkretnego przypadku. W tym celu
nalezy postugiwac sie takimi kryteriami jak podobienstwo przedmiotowe i funkcjonalne zaméwienia
(kryterium to powinno prowadzi¢ do wyodrebnienia nie tylko zblizonych przedmiotowo zamodwien,
ale takze zamowien, ktére mimo braku przedmiotowego podobienstwa tworzg funkcjonalng
catos¢), tozsamosc czasowa zamowienia (mozliwe udzielenie zamdéwienia w tym samym czasie,
ewentualnie mozliwos¢ realizacji zamoéwienia w tym samym czasie) i mozliwos¢ wykonania
zamowienia przez jednego wykonawce. Innymi stowy konieczne jest ustalenie czy dany rodzaj
zamoOwienia mogt by¢ wykonany w tym samym czasie, przez tego samego wykonawce. Z
odrebnymi zamdwieniami bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zamoéwienia ma
inne przeznaczenie lub nie jest mozliwym jego nabycie u tego samego wykonawcy (np. zakup
mebli i sprzetu komputerowego). W przeciwnym wypadku, tzn. gdy udzielane zaméwienia majg to
samo przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje mozliwos¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy
nalezy uznag¢, iz mamy do czynienia z jednym zamoéwieniem. Przy czym dla przyjecia powyzszej
oceny nie ma istotnego znaczenia ustalenie zrédet finansowania danego zamoéwienia. Jezeli zatem
w tym samym czasie mozliwe jest udzielenie podobnego przedmiotowo i funkcjonalnie
zamowienia, ktére moze by¢ wykonane przez jednego wykonawce, mamy do czynienia z jednym
zamowieniem, bez wzgledu na fakt, czy jest ono finansowane przez zamawiajgcego z jednego, czy
tez z kilkku réznych zrédet (np. z wykorzystaniem $rodkéw pochodzacych z programéw
finansowanych ze srodkéw UE). Wartos¢ tak okreslonego zamowienia nalezy oszacowac zgodnie

z postanowieniami art. 32-35 ustawy PZP.

Dla ustalenia, iz w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamowieniem, istotne sg
okolicznosci istniejgce w chwili wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Zamawiajgcy przystepujgc zatem do szacowania wartosci zamoéwienia powinien ustali¢ z nalezytg
starannoscig planowang liczbe ustug, dostaw, czy tez robot budowlanych tego samego rodzaju,
ktére zamierza naby¢ i oszacowac ich tgczng wartos¢, niezaleznie od tego czy zamierza je naby¢
jednorazowo w ramach jednego postepowania, czy tez sukcesywnie w ramach odrebnych
postepowan. Jezeli potrzeba udzielenia okreslonego zamowienia ujawni sie dopiero po udzieleniu
innego zamowienia podobnego przedmiotowo i funkcjonalnie, to w tym przypadku nie mamy do
czynienia z nieuprawnionym dzieleniem zamoéwienia z uwagi na fakt, iz brak jest tozsamosci

czasowej takich zamaowien.

Jak juz wskazano nie jest zakazany sam podziat jednego zamoéwienia na czesci, ale jest zakazany
taki podziat, ktéry zmierza do unikniecia stosowania przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP
wiasciwych dla zamowienia o okreslonej wartosci szacunkowej. Z udzielaniem zamdwienia w

czesciach mamy do czynienia w sytuacji gdy zamawiajacy z gory przewiduje zakres catego



zamowienia i mozliwe jest jego jednorazowe udzielenie, lecz ze wzgledoéw organizacyjnych,
technicznych, gospodarczych podejmuje decyzje o dokonywaniu zakupéw sukcesywnie. Podjecie
decyzji o udzielaniu zamdéwienia w czesciach jest zawsze wynikiem wczesniejszego planu
zamawiajgcego. Jezeli zatem okreslone zamowienia majg charakter nieprzewidywalny, kazde
nastepne zamoéwienie o tym samym przedmiocie, nalezy potraktowac jako zamowienie odrebne, a
nie czes¢ zamowienia udzielonego wczesniej. Zamowienie udzielane w czesciach przypomina
Swiadczenia jednorazowe realizowane w ratach. Kazda z tych czesci, sktada sie bowiem na pewna,
z gory okreslong catos¢. Kazdorazowy, pojedynczy zakup jest czescig catego zamowienia, dlatego
ustalenie jego wartosci powinno by¢ dokonane z zastosowaniem art. 32 ust. 4 ustawy PZP. W tym
przypadku wartoscig zamoéwienia udzielanego w ramach odrebnego postepowania jest tgczna
wartos¢ poszczegolnych czesci zamowienia. Jezeli wiec zamawiajgcy decyduje sie udzielac¢
zamowienia w czesciach i organizuje odrebne postepowania, wéwczas dla kazdego odrebnego

postepowania przyjmuje sie wartos¢ catego zamowienia.

Ponadto zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy, jezeli przedmiotem zaméwienia sg dostawy lub
ustugi, ustalenia warto$ci zamowienia dokonuje sie nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia. Jezeli przedmiotem zamdwienia sg roboty
budowlane ustalenia wartosci zamowienia dokonuje sie nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia. Natomiast, jezeli po ustaleniu wartosci
zamowienia nastgpi zmiana okolicznosci majgcych wptyw na dokonane juz ustalenie wartosci
zamowienia, zamawiajgcy zobowigzany jest do dokonania zamiany (czyli ponownego obliczenia)
wartosci zamowienia jeszcze przed wszczeciem postepowania. Za okolicznosci majgce wptyw na
dokonane ustalenie wartosci zamdéwienia nalezy uznac¢ wszelkie okolicznosci wynikajgce ze
zmiany stanu faktycznego, np. zmiana cen, jak i prawnego, np. konieczno$¢ uwzglednienia

nowych rozwigzan w przedmiocie zamaowienia.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz ustalenie szacunkowej wartosci zamdwienia jest
czym innym niz sporzgdzenie planu rzeczowo-finansowego. Ustalenie szacunkowej wartosci
zamowienia dokonywane jest w momencie, kiedy zamawiajgcy jest w stanie oszacowac wartosé
przedmiotu zamowienia z nalezytg starannoscig na podstawie okreslonego juz opisu przedmiotu
zamowienia, dokonanego z reguty na podstawie sporzgdzonego na dany okres planu rzeczowo-
finansowego (planu przewidywanych zadan i wydatkéw na ich pokrycie) ale rowniez z
uwzglednieniem wszystkich innych okolicznosci, ktére zaistniaty po jego sporzadzeniu (np.
zwiekszenia srodkéw stuzgcych do udzielenia okreslonych zamdwien albo niespodziewanej
wczesniej koniecznosci zwiekszenia zakresu udzielanych zaméwien), a ktére majg znaczenie dla

opisu i oszacowania wartosci udzielanego zamodwienia. Ustawa Pzp nie reguluje natomiast zasad



oraz minimalnego czy maksymalnego okresu, na jaki dany podmiot zobowigzany jest sporzadzi¢

plan rzeczowo-finansowy.

Odnoszgc sie natomiast do zagadnienia dotyczaccego sposobu udzielania zamdwien objetych
jednym projektem wspoffinansowanych ze srodkdéw unijnych, iz punktem wyjscia dla jego
rozstrzygniecia jest ustalenie czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamdwieniem,
czy tez z odrebnymi nastepujgcymi po sobie zamdéwieniami dotyczgcymi tozsamych ustug, dostaw

lub robét budowlanych.

W pierwszej kolejnosci przy szacowaniu wartosci zamowien udzielanych w ramach
przedmiotowego projektu wspotfinansowanego ze srodkéw UE, konieczne jest wyodrebnienie tych
zamowien, ktérych zakres moze by¢ oszacowany z gory na caty okres realizacji projektu, i ktére
mogg by¢ udzielone jednorazowo w ramach jednego postepowania. W odniesieniu do tych
zamowien ich szacunkowa warto$¢ winna by¢ ustalona z uwzglednieniem wszystkich dostaw,
ustug lub robét budowlanych przewidywanych do wykonania w catym okresie realizacji programu.
Jezeli ze wzgledow organizacyjnych zaméwienia te bedg udzielane w czesciach w ramach
odrebnych postepowan do ustalenia wartosci poszczegolnych czesci stosowac sie bedzie art. 32
ust. 4 ustawy PZP. Nie jest zatem mozliwe podzielenie takiego zamowienia na czesci i

oszacowanie ich wartosci odrebnie dla kazdej z czesci.

Podstawg do wyodrebnia tych zamowien, tj. podstawg do uznania, iz mamy do czynienia z
samodzielnymi zamdwieniami jest przyjety okres realizacji projektu, ktory nakazuje traktowacé
ustugi, dostawy lub roboty budowlane, ktére majg by¢ wykonane w ramach projektu, jako jedno
zamowienie. Przy czym warunkiem takiej kwalifikacji jest mozliwos¢ oszacowania ustug, dostaw
lub robot budowlanych, ktére majg by¢ wykonane i sfinansowane w ramach projektu dla catego
okresu jego realizacji. W takim przypadku nie moze znalez¢ zastosowania zasada sporzgdzania
rocznych planéw zamowien publicznych i rocznego szacowania ich wartosci. Po pierwsze zasada
ta - z wyjatkiem Swiadczen powtarzajgcych sie okresowo (art. 34 ust. 1 ustawy PZP) - nie zostata
wyrazona wprost w ustawie PZP, lecz wynika z zasad gospodarki finansowej jednostek sektora
finanséw publicznych przyjetych na gruncie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. 2013 poz. 885, z p6zn. zm.). Po drugie, z uwagi na wyodrebnienie zrodta
finansowania, juz na tym etapie jest mozliwe oszacowanie zakresu zamowienia w okresie realizacji
projektu, co ma decydujgce znaczenie dla ustalenia, iz mamy do czynienia z jednym
(samodzielnym) zaméwieniem publicznym. Z tych wzgledéw podziat takiego zamdwienia na czesci
i ustalenie ich warto$ci w perspektywie rocznej stanowi¢ bedzie naruszenie art. 32 ust. 2 i 4 ustawy
PzP.



Sam fakt realizacji projektu w okresie 2008-2015 r. ze wskazaniem zrodfa jego finansowania nie
powoduje, ze zamoéwienia udzielane w ramach tego projektu mogg by¢ ab initio oszacowane dla
catego okresu jego realizacji. Z charakteru przedmiotu zaméwienia moze bowiem wynika¢, iz na
etapie rozpoczecia projektu nie bedzie mozliwe oszacowanie ustug, dostaw lub rob6t budowlanych
niezbednych do realizacji projektu w catym okresie, tj. ktérych rozmiar nie jest mozliwy do ustalenia
W momencie wszczecia pierwszego postepowania. W tych przypadkach fakt realizacji projektu w
ustalonym okresie nie pozwala na wyodrebnienie samodzielnego zamowienia obejmujgcego caty
okres realizacji projektu, tj. nie stanowi kryterium uznania, iz mamy do czynienia z jednym
zamowieniem. W konsekwencji w ramach tego samego projektu mozemy mie¢ do czynienia z
kilkoma samodzielnymi zamowieniami dotyczacymi tego samego przedmiotu. W takim przypadku
nie mamy do czynienia z niedopuszczalnym podziatem zamdwienia na cze$ci (art. 32 ust. 2 ustawy
PZP), lecz z kilkoma odrebnymi i nastepujacymi po sobie zamoéwieniami publicznymi, ktérych
wartos¢ bedzie szacowana odrebnie. Innymi stowy podziat zamoéwienia i odrebne szacowanie
wartosci dla kazdej z czesci moze by¢ uzasadnione przyczynami obiektywnymi — niemoznoscig

oszacowania wszystkich potrzebnych ustug, dostaw lub robét budowlanych.

W odniesieniu do takich zamdéwien, ktérych zakres nie moze by¢ oszacowany dla catego okresu
realizacji projektu, nalezy stosowac¢ wskazang zasade sporzgdzania rocznych planéw zamoéwien
publicznych i rocznego szacowania ich wartosci. Z tych wzgledéw wartosci tych zamowien beda
podlegaty sumowaniu z innymi podobnymi przedmiotowo i funkcjonalnie zamdwieniami
udzielanymi przez zamawiajgcego w tym samym okresie. Oznacza to, iz ustugi lub dostawy
nabywane na potrzeby realizacji projektu bedg stanowity czes¢ jednego zamowienia
oszacowanego z uwzglednieniem innych podobnych przedmiotowo i funkcjonalnie ustug lub

dostaw nabywanych przez zamawiajgcego w tym samym okresie.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz do omawianego przypadku zastosowanie znajdowac¢ bedzie takze
art. 34 ust. 1 ustawy PZP przewidujgcy szczegdlne zasady ustalania wartosci dostaw i ustug
powtarzajgcych sie okresowo. Jezeli zatem na potrzeby realizacji projektu udzielane bedag
zamowienia na dostawy i ustugi powtarzajgce sie okresowo bedg one podlegaty sumowaniu z
pozostatymi dostawami i ustugami o takim charakterze. Do ustalenia wartosci takiego zaméwienia

stosowac sie bedzie art. 34 ust. 1 ustawy PZP.

Rekapitulujgc w przypadku zamdéwien, ktérych zakres i wartos¢ sg mozliwe do ustalenia na caty
okres realizacji projektu, a przy tym mogg by¢ udzielone w ramach jednego postepowania,
oszacowania ich wartosci dokonuje sie z uwzglednieniem catego okresu realizacji projektu. W
pozostatych przypadkach ustugi lub dostawy udzielane w ramach projektu mogg by¢ szacowane

dla poszczegdlnych lat budzetowych.



Nalezy rowniez wskazac¢, iz punktem wyjscia dla rozstrzygniecia czy w danym przypadku mamy do
czynienia z niedopuszczalnym podziatem zamowienia na czesci w Swietle art. 32 ust. 2 ustawy
PZP, jest takze ustalenie czy wskazane zamowienia stanowig w istocie jedno zamdéwienie, czy tez
odrebne nastepujgce po sobie zamowienia dotyczgce podobnego przedmiotowo i funkcjonalnie
zamowienia. Podkreslenia bowiem wymaga, iz sam fakt, ze mamy tu do czynienia z zaméwieniami
tego samego rodzaju, oznaczonymi tym samym kodem CPV, nie przesadza ipso se, ze mamy do

czynienia z jednym zamowieniem w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy PZP.

Jak juz wskazano powyzej dla ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym
zamowieniem, czy tez z odrebnymi zamdwieniami konieczna jest analiza okolicznosci konkretnego
przypadku. W tym celu nalezy postugiwac sie wskazanymi powyzej kryteriami (podobnienstwo
przedmiotowe i funkcjonalne zaméwienia, tozsamos¢ czasowa zamowienia, mozliwos¢ wykonania
zamowienia przez jednego wykonawce). Innymi stowy konieczne jest ustalenie czy dany rodzaj
zamowienia mogt by¢ wykonany w tym samym czasie, przez tego samego wykonawce. Z
odrebnymi zamowieniami bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zamodwienia ma
inne przeznaczenie lub nie jest mozliwym jego nabycie u tego samego wykonawcy (np. wykonanie
poszczegolnych zamodwien wymaga spetnienia przez wykonawcow odmiennych warunkéw). W
przeciwnym wypadku, tzn. gdy udzielane zamdwienia majg to samo przeznaczenie oraz
dodatkowo istnieje mozliwos¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy nalezy uznac, iz mamy do

czynienia z jednym zamowieniem.

Jezeli zatem w tym samym czasie mozliwe jest udzielenie podobnego przedmiotowo i funkcjonalnie
zamowienia, ktore moze by¢ wykonane przez jednego wykonawce, mamy do czynienia z jednym
zamowieniem. Wartos¢ tak okreslonego zamodwienia nalezy oszacowa¢ zgodnie z
postanowieniami art. 32-35 ustawy PZP. W przeciwnym przypadku, tj. w sytuacji, w ktérej
poszczegolne zamdwienia nie mogg by¢ wykonane przez tego samego wykonawce, pomimo ze
przedmiot zamdwienia mozna zakwalifikowa¢ do tego samego kodu CPV, nalezy uzna¢, iz nie
mamy do czynienia z jednym zamdwieniem, lecz z kilkoma niezaleznymi od siebie zamowieniami,
ktorych wartos¢ bedzie szacowana odrebnie z zachowaniem regut okreslonych w art. 32 i n. ustawy
PZP. Ocena ta z istoty rzeczy zawsze bedzie dokonywana w konkretnych okolicznosciach
faktycznych. W takim przypadku nie mamy do czynienia z niedopuszczalnym dzieleniem

zamowienia, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy PZP.



