Badanie razgco niskiej ceny oferty po nowelizacji
Z dniem 28 lipca 2016 r. brzmienie art. 90 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier\ publicznych (Dz. U. z 2015 r,, poz. 2164 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, ulegto zmianie w wyniku wejécia w
Zzycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), zwanej dalej: ,nowelizacjg". Regulacja prawna zawarta w ww.
przepisie zostata uszczegétowiona oraz, co stanowi konsekwencje zmian w zakresie kryterium oceny ofert o charakterze stricte ekonomicznym, odnosi sie obecnie réwniez do kosztu.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sig o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1. oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2. pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3. wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4. wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5. powierzenia wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na wprowadzenie do ustawy Pzp kryterium oceny ofert w postaci kosztu, badanie oferty wykonawcy pod katem wystapienia razaco niskiego kosztu moze nastgpi¢ zaréwno w
przypadku, gdy zamawiajacy ustalit koszt jako jedno z kryteriéw oceny ofert obok ceny, ale takze gdy koszt jest jedynym kryterium oceny ofert. W tym tez celu zamawiajacy ma obowigzek okreéli¢ i opisac¢ to
kryterium w sposéb umozliwiajacy jednolitg ocene ofert, a co za tym idzie réwniez badanie, czy koszt podany w ofercie nie jest razgco niski.

Natomiast zgodnie art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1. wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia;

2. warto$ci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen
rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

I. Art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ustanawia obowigzek zamawiajgcego zwrdcenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien oraz ztozenie dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli cena lub koszt oferty,
lub ich istotne czesci sktadowe w opinii zamawiajacego, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budza jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami sformutowanymi przez zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Obowigzek zadania wyjasnien aktualizuje sie w przypadku powziecia przez zamawiajacego wskazanych watpliwosci
zatem zwrdcenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o udzielenie stosownych wyjasnier oraz dowodoéw zalezy, co do zasady, od oceny oferty przez zamawiajgcego.

Regulacja zawarta w tym przepisie stanowi generalng zasade wskazujgca na podstawe wystapienia przez zamawiajgcego do konkretnego wykonawcy z zagdaniem udzielenia wyjasniar co do podejrzenia razgco
niskiej ceny lub kosztu. Przepis ten - w odréznieniu od obowigzujacej dotychczas regulacji (art. 90 ust. 1 w brzmieniu nadanym nowelizacjg ustawy Pzp z dnia 29 sierpnia 2014 r. ustawa o zmianie ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232) - nie okresla sztywnych, matematycznych regut, ksztattujgcych podstawe do wystapienia z takim zgdaniem do wykonawcy przez zamawiajgcego. W $wietle
powyzszego zatem zamawiajacy bedzie miat obowigzek wystepowania do wykonawcy z zgdaniem ztozenia wyjasnien w sprawie podejrzenia razaco niskiej ceny lub kosztu w sytuacji gdy zostanie stwierdzona
rozbieznos¢ pomiedzy ceng ofertowa (kosztem) w ofercie wykonawcy a wyceng przedmiotu zaméwienia dokonywang przez zamawiajgcego z nalezyta starannoscig w konkretnych warunkach gospodarczych i
konkretnych okolicznosciach sprawy.

W $wietle znowelizowanego brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy moze powzigé watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia za zaoferowang cene, takze
w sytuacji, gdy cena oferty jest nizsza np. o 20% od wartosci zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, w okolicznosciach zwigzanych z konkretnym zaméwieniem. Zamawiajacy moze
wezwac wykonawce réwniez w kazdej innej sytuacji, w ktérej wysokos¢ ceny lub kosztu oferty, a nawet jedynie ich istotne czesci sktadowe budza jego watpliwosci, mimo iz cena catkowita lub koszt nie jest nizsza
niz szczegdlny ustawowy limit. W zakresie istotnych czesci zaméwienia wazne jest, aby te czesci miaty znaczenie dla catosci wyceny przedmiotu zamoéwienia (przy wynagrodzeniu ryczattowym) albo jesli sg to
istotne czedci zamoéwienia, ktére stanowig przedmiot odrebnego wynagrodzenia (np. przy wynagrodzeniu kosztorysowym).

11. Niezaleznie od dyspozycji art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca uszczegdtowit wskazang generalng zasade wystepowania z zagdaniem wyjasniern w sprawie razaco niskiej ceny poprzez regulacje zawarte w art.
90 ust. 1a ustawy Pzp, wskazujac na szczegdlne przypadki, w ktérych zadanie ztozenia wyjasniern moze by¢ konieczne. Nalezy podkresli¢, ze ww. przepis w pkt 1) naktada na zamawiajgcego obowigzek zwrdcenia sie
do wykonawcy o udzielenie wyjaénie, natomiast w pkt 2) istnieje taka mozliwo$¢. Te szczegbine przypadki ustawodawca odniést do wartodci matematycznie przeliczanych, pozostawiajac jednak zamawiajgcym
mozliwos¢ ich oceny w konkretnym przypadku.

Ustep 1a art. 90 ustawy Pzp odnosi sie bowiem do szczegdlnej okolicznos¢, jaka moze swiadczy¢ o razaco niskiej cenie, tj. gdy:

1. cena catkowita danej oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert;
2. cena catkowita danej oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po
wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych.

W kontekscie podejrzenia razaco niskiej ceny z przywotanej regulacji wynika wskazéwka interpretacyjna dla zamawiajacego, ktéry powinien zwréci¢ uwage na réznice na poziomie minimum 30% wystepujace w
cenie catkowitej oferty w stosunku do:

1. wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug;
2. $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert oraz;
3. wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania.

Ad 1. Jesli méwimy o réznicy w stosunku do wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug nalezy wzig¢ pod uwage szacunkowg warto$¢ zaméwienia (bez podatku od towardw i ustug),
ustalong z nalezytg starannoscig przed wszczeciem postepowania zgodnie z przepisami art. 32 i nast. ustawy Pzp. Jest to wiec wartos¢, ktérg zamawiajacy przyjat na etapie przygotowania postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego dla ustalenia zasad i progéw, na jakich dane postepowanie ma by¢ prowadzone. W przypadku jednak, gdy na catkowitg warto$¢ przedmiotu zamoéwienia sktada sie réwniez
warto$¢ zamoéwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6, pkt 7 czy art. 134 ust. 6 pkt 3 ustawy Pzp (powtdrzenie podobnych ustug lub robét budowlanych, dodatkowe dostawy) wartos¢ tych zamoéwien nalezy
odliczy¢ od catkowitej wartos¢ przedmiotu zaméwienia po to, aby uzyska¢ warto$¢ zaméwienia podstawowego. Oddzielenie wartosci tych zaméwiert od wartosci zaméwienia podstawowego jest konieczne,
poniewaz udzielenie zaméwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 lub pkt 7 czy art. 134 ust. 6 pkt 3 ustawy Pzp oraz ich zakres zalezg od p6Zniejszej woli zamawiajacego, nie dotyczg danego postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, w ktérym dokonywana jest ocena ofert réwniez pod katem razacego zanizenia jej wartosci. Podobnie, jezeli oferta dotyczy czesci podzielonego zaméwienia, nalezy poréwnac
cene oferty ztozonej na dang cze$¢ zamowienia z wartoscia tej czesci zamoéwienia, nie za$ wartoécig zsumowang stosownie do art. 32 ust. 4. Aktualno$¢ zachowuje w tym wzgledzie cho¢by wydany na gruncie
wczesniej obowigzujgcego art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2015 r. (sygn. akt. KIO 1463/15, KIO 1466/15, KIO 1476/15) potwierdzajacy wyzej wskazany sposéb interpretacji
przywotanego przepisu. Nastepnie, dla celéw poréwnywalnosci z ceng ofertowg, ustalong warto$¢ przedmiotu zaméwienia (podstawowego, ewentualnie czeéci zamowienia) nalezy, zgodnie z przywotang regulacja
ustawy, powigkszy¢ o nalezny podatek od towaréw i ustug. Ustalajgc brzmienie art. 90 ust. 1a pkt 1, jak i pkt 2 ustawy Pzp ustawodawca rozstrzygnat, pojawiajgce sie na tle dotychczasowego brzmienia art. 90 ust. 1
ustawy Pzp ustalonego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232), watpliwosci interpretacyjne, dotyczgce tego czy dla
potrzeb poréwnania ceny oferty i wartosci przedmiotu zaméwienia nalezy dolicza¢ do wartosci przedmiotu zaméwienia nalezny podatek od towaréw i ustug. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, majac na
wzgledzie racjonalno$¢ ustawodawcy oraz konieczno$¢ uzyskania wymiernych wynikéw (poprzez poréwnanie wartosci poréwnywalnych), stato na stanowisku, ze do wartosci przedmiotu zaméwienia nalezy
doliczy¢, dla potrzeb poréwnania z ceng oferty, nalezny podatek od towaréw i ustug (por. wyr. KIO z dnia 20 maja 2015 r. sygn. akt KIO 935/15, wyr. KIO z dnia 27 marca 2015 r. sygn. akt KIO 500/15). W wyniku
aktualnie wprowadzonych zmian w ustawie Pzp art. 90 ust. 1a pkt 1 i 2 wyraZnie juz stanowi, ze punktem odniesienia do ceny oferty jest warto$¢ przedmiotu zaméwienia powiekszona o nalezny podatek od
towaréw i ustug. W tym przypadku aktualnym pozostaje stanowisko wyrazane w orzecznictwie, iz dla poréwnania wartosci zaméwienia z ceng ofertowg istotna jest faktyczna warto$¢ brutto danego zamowienia.

Ad 2. Odnoszac sie do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert zamawiajgcy w tym zakresie powinien dokona¢ poréwnania matematycznego ceny ofertowej do sredniej cen ztozonych w
postepowaniu ofert. Dla potrzeb tego poréwnania nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie ztozone w terminie w postepowaniu oferty, réwniez te, ktére zostaty juz przez zamawiajgcego odrzucone na podstawie z art.
89 ust. 1 ustawy Pzp, czy tez podlegaja takiemu odrzuceniu. Takie stanowisko zostato réwniez przyjete w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 sierpnia 2015 r. (sygn. akt KIO 1647/15), w ktérym to Izba
wskazata, ze z tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie wynika, by ustawodawca wprowadzit mozliwo$¢ pomijania cen niektérych ofert. W przedmiotowej sprawie Izba uznata, ze zamawiajacy, ktéry, poréwnujac ceny
ofert, uwzglednit przy obliczeniach réwniez oferte odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nie naruszyt normy wynikajacej z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Rozwazania Izby pozostajg aktualne na gruncie
obowigzujacej obecnie regulacji. Natomiast nalezy wskaza¢, ze uwzgledniane przy obliczaniu $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert s jedynie oferty skutecznie ztozone, co oznacza, ze pomija sie wszelkie
oferty ztozone po uptywie terminu na sktadanie ofert.

Ad 3. Co do wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania zauwazy¢ nalezy, ze
ustawodawca wprowadzit w tym zakresie nowy instrument stuzacy badaniu, czy cena ofertowa nie jest razaco niska. Ustawodawca, wskazujac na warto$¢ zamoéwienia z catg pewnoscig miat na mysli - tak jak to ma
miejsce w przypadku regulacji zawartej w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp - szacunkowa warto$¢ zaméwienia bez podatku od towaréw ustalong z nalezytg starannoscia przed wszczeciem postepowania na
podstawie art. 32 i nast. ustawy Pzp, ktérg zamawiajacy dla celéw poréwnywalnosci ma obowigzek powiekszy¢ o nalezy podatek od towaréw i ustug. Wartos¢ ta jako punkt wyjscia powinna by¢ brana pod uwage
przez zamawiajacego, ktéry zdecyduje sie dokonac jej aktualizacji w trakcie trwania procedury udzielenia zaméwienia publicznego. Aktualizacja tej wartosci sprowadza sie do wziecia pod uwage przez
zamawiajacego zmian zachodzgcych w gospodarce, w szczegélnosci istotnej zmiany cen rynkowych, z ktérymi mozemy mie¢ do czynienia w szczegélnosci w trakcie dtugotrwatej procedury udzielania zaméwienia
publicznego, kiedy od szacunku wartosci zaméwienia do oceny ofert uptynat znaczny okres, w czasie ktérego nastapita znaczaca zmiana sytuacji na runku towaréw i ustug, czy tez powyzsze jest wynikiem nagtej
zmiany w tym zakresie, nie wynikajacej z uptywu czasu.



Wszystkie wskazane wyzej mierniki nie majg, zgodnie ze znowelizowanymi przepisami ustawy Pzp, charakteru automatycznego i bezwzglednego do zastosowania, tzn. wypetnienie sie ktérejkolwiek ze wskazanych
okolicznosci (réznica 30% w cenie oferty badanej w stosunku do ktéregokolwiek ze wskazanego wyzej miernikéw) nie powoduje koniecznosci kazdorazowego wezwania wykonawcy do wyjasnief podejrzenia
razaco niskiej ceny. W kazdym bowiem przypadku zamawiajgcy indywidulanie powinien dokona¢ oceny, czy okreslona okoliczno$¢, w stanie faktycznym konkretnej sprawy, skutkuje powstaniem owego
podejrzenia. W przypadku miernika wynikajgcego z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, zwigzanego z wartoscia zamdwienia powiekszong o warto$¢ podatku VAT i $rednig arytmetyczng wszystkich ofert ztozonych w
postepowaniu, kiedy warto$¢ oferty odbiega o minimum 30% od tych miernikéw zamawiajgcy moze nie korzysta¢ z procedury zadania od wykonawcéw wyjasnien, jezeli wskazane rozbieznosci wynikajg z
okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Oczywisto$¢ takich okolicznosci oznacza, ze wiadomos¢ o nich rozwiewa wszelkie watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Z sytuacjg takg bedziemy mieli do czynienia przyktadowo kiedy wartos¢ zaméwienia ustalona przez
zamawiajacego przed wszczeciem postepowania zostata przeszacowana, tj. ustalona na znaczgco wyzszym poziomie niz wynikatoby to z realiéw rynkowych a ztozone w postepowaniu oferty potwierdzaja te
sytuacje. Z podobng sytuacja mamy do czynienia w przypadku miernika, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1a pkt 2 ustawy Pzp. Przepis ten daje zamawiajgcemu prawo a nie obowigzek wystapienia do wykonawcy z
zadaniem wyjasnienia podejrzenia razgco niskiej ceny, jezeli uzna to za stosowne w okredlonych realiach. Z taka sytuacjy mozemy mie¢ do czynienia przyktadowo, kiedy wartos¢ zamoéwienia ustalona przez
zamawiajacego przed wszczeciem postepowania stracita na swojej aktualnosci po wszczeciu postepowania, w szczegélnosci na etapie sktadania ofert, kiedy zamawiajgcy dokonuje ich badania i oceny.

11I. Celem procedury wyjasniania, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jest definitywne rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. O tym, czy cena lub
koszt oferty sg rzeczywiscie razaco niskie, rozstrzyga zamawiajacy w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegélnosci wyjasnienia wykonawcy i zatgczone przez niego
dokumenty, oceniane w kontekscie wtasciwosci przedmiotu zamdéwienia bedacego przedmiotem postepowania. W konsekwencji, nalezy odrzuci¢ automatyczne przyjmowanie, ze cena ponizej pewnego poziomu
jest ceng razaco niska. Stanowisko to potwierdzit Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 21 czerwca 2010 r. (sygn. akt XIX Ga 175/10) stwierdzajac, ze: ,Dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku
wykonawcéw, nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcéw, jest ceng razaco niskg, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia dziatalnosci
okreslonego podmiotu. Po drugie, podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny "razaco niskiej", a nie ceny "niskiej." Te dwa pojecia nie sg tozsame.” W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dawniej ETS) podnoszono, ze procedura wyjasniania jest niezbedna w Swietle europejskiego prawodawstwa z zakresu zamoéwient publicznych, gdyz zabezpiecza przed arbitralnoscig oceny
zamawiajgcego co do razgco niskiej wysokosci ceny (por. wyr. z dnia 22 czerwca 1989 r. 103/88, wyr. z dnia z dnia 27 listopada 2001 r. C-285/99, wyr. z dnia 15 maja 2008 r. C-147/06, z dnia 29 marca 2012 r. C-
599/10).

IV. Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie s razaco niskie spoczywa na wykonawcy. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub
kosztu, spoczywa na wykonawcy. Wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien powinien przedktada¢ dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamoéwienia. W przekazanym
wykonawcy wezwaniu z kolei zamawiajgcy powinien w sposéb mozliwie precyzyjny okresli¢ zadany zakres wyjasnien czy tez okresli¢ konkretne watpliwosci odnoszace sie do podejrzenia razaco niskiej ceny.
Zamawiajgcy moze zada¢, jezeli zaistnieje taka potrzeba, doprecyzowania lub szerszych informacji w zakresie przekazanych przez wykonawce wyjasnien. Na mozliwos¢ kilkukrotnego wzywania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w zakresie dokonanej przez wykonawce wyceny oferty, wskazuje réwniez dotychczasowe orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdéw powszechnych. W wyroku z dnia 6 sierpnia 2015 r.
(sygn. akt KIO 1490/15, KIO 1577/15, KIO 1584/15) Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze: ,(...) nie ma tez przeszkéd, by zamawiajacy prowadzit wyjasnienia wieloetapowo, az do uzyskania odpowiedzi na
wszystkie pytania i watpliwosci (oczywiscie poza przypadkiem opisanym w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwier publicznych, gdy wykonawca nie wspdtpracuje i nie udziela wyjasnien)”. Stanowisko to potwierdzit

pierwotne wyjasnienia zamawiajacego nie rozwiaty watpliwosci zamawiajacego zwigzanych z ,razaco niskg ceng”.

Jednoczesnie, nalezy zwréci¢ uwage na zastrzezenia poczynione przez Krajowg Izbe Odwotawczg w odniesieniu do mozliwosci ponownego zadania wyjasnien. Izba w swoim orzecznictwie (por. wyrok z dnia 17 lipca
2015 r.; sygn. akt KIO 1410/15, czy z dnia 27 lipca 2015 r. sygn. akt. KIO 1479/15) niejednokrotnie wskazywata, ze zadanie ponownych wyjasnien dotyczacych podejrzenia razgco niskiej ceny od tego samego
wykonawcy nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. Takie zgdanie jest dopuszczalne, jesli wyjasnienia wykonawcy ztozone na wczeéniejsze wezwanie zamawiajacego
budza okreslone watpliwosci i wymagajg doprecyzowania. Z pewnoscig ponowne zgdanie wyjasniers nie moze prowadzi¢ do ztozenia zupetnie nowych wyjasnien, czy tez prowadzenia procedury wyjasnier do czasu
petnego usprawiedliwienia przez wykonawce swojej wyceny ofertowej. Ponowne zadanie wyjasnieri musi by¢ zatem uzasadnione w $wietle wyjasnier czy dowodéw przedtozonych przez wykonawce ,na pierwsze
wezwanie”. Zamawiajacy nie ma obowigzku ponownie wzywa¢ wykonawcy do ztozenia wyjasnien jezeli wykonawca nie rozwiat jego watpliwosci co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie przedstawit na
potwierdzenie powyzszego stosownych dowoddw. W takiej sytuacji nalezy bowiem uznac, ze wykonawca nie wywigzuje sie nalezycie z cigzgcego na nim, stosownie do art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, cigzaru dowodu.

V. Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zawiera przyktadowe czynniki, ktére mogg mie¢ wptyw na wysokosc¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny, przy czym katalog tych czynnikéw ma charakter otwarty. Jednoczesnie
czynniki te moga (jak np. koszty pracy) stanowic istotng cze$¢ sktadowg ceny, budzacg watpliwosci zamawiajgcego ze wzgledu na swojg szczegélnie niskg wartos¢. Jako czynniki majgce wptyw na obnizenie ceny lub
kosztu oferty, znowelizowany art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje w szczegélnosci na:

* oszczednos¢ metody wykonania zaméwienia i wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy,
koszty pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265) [art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp];

pomoc publiczng udzielong na podstawie odrebnych przepiséw [art. 90 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp];

okolicznosci wynikajgce z przepiséw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie [art. 90 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp];
okolicznos$ci wynikajace z przepiséw prawa ochrony srodowiska [art. 90 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp],
okoliczno$¢ powierzenia wykonania czeéci zamoéwienia podwykonawcy [art. 90 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp].

Przyktadowy charakter wyliczenia oznacza, ze zamawiajgcy uprawniony jest réwniez do zadania wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu oferty, ktére wykraczajg poza czynniki majace wptyw na cene
oferty wymienione literalnie w tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, co po stronie wykonawcy skutkuje zawsze obowigzkiem ztozenia dodatkowych informacji, pod rygorem odrzucenia jego oferty na podstawie art. 90
ust. 3 ustawy Pzp. W przypadku gdy zamawiajacy ustalit kryterium kosztu szczegélnego znaczenia moga nabra¢ elementy zwigzane z cyklem zycia produktu inne niz sama cena nabycia.

Niewatpliwie istotng czedcig sktadowg a zarazem przyktadowym elementem oferty majacym wptyw na wysoko$¢ ceny lub kosztu, ktére mogg wydawac sie razgco niskie, mogg w szczegélnosci by¢ koszty pracy. W
tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze z dniem 1 wrzesnia 2016 r. ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1265) zmienita
brzmienie art. 90 ust. pkt 1 ustawy Pzp w ten sposéb, ze wykonawca udzielajgc wyjasnien dotyczacych kosztéw pracy nie moze wykazywac, ze do ustalenia ceny oferty przyjat koszty pracy nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016
r. poz. 1265). Przepis ten swoim zakresem objat tym samym réwniez kwestie wynagrodzenia dla 0s6b wykonujgcych prace na podstawie umowy zlecenia oraz umowy o $wiadczenie ustug. Niezaleznie od
powyzszego, nalezy zaznaczy¢, ze przepisy okreélajgce wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.

Szczegdlnym czynnikiem, ktéry nalezy wyrézni¢ obok kosztéw pracy, ze wzgledu na mozliwg wzajemna relacje jest pomoc publiczna. Zamawiajacy mogg dla przyktadu uzyskiwa¢ dofinansowanie wynagrodzenia
0s6b niepetnosprawnych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. nr 127 poz. 721, z pézn. zm.).
W tym kontekscie wazne jest podkreslenie, ze wykonawca moze uzasadni¢ niskie koszty pracy pomocg publiczng, ktéra zostata mu przyznang, a nie zamiarem ubiegania sie o takg pomoc. Jedynie w takim
przypadku mozliwe jest bowiem definitywne ustalenie udziatu wykonawcy w ponoszeniu kosztéw wynagrodzenia pracownikéw, wzgledem ktérych przyznawane jest dofinansowanie, a informacja ta jest niezbedna
dla zamawiajgcego w procesie oceny czy cena lub koszt s razaco niskie.

Reasumujac:

. Ustawa Prawo zaméwier publicznych w jej obecnym brzmieniu umozliwia zamawiajgcemu badanie nie tylko razaco niskiej ceny oferty, ale takze razaco niskiego kosztu.

. Badanie ceny lub kosztu prowadzi zamawiajacy, jesli powezmie watpliwosci, czy zaoferowana cena lub koszt lub ich czesci sktadowe umozliwiajg nalezyte wykonanie zamdwienia, w tym wykonanie
zgodne z obowigzujacymi przepisami.

. Sztywna reguta 30% (cena badanej oferty nizsza o te wartos$¢ od wartosci szacunkowej zamodwienia lub Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert) nakazujaca obligatoryjnie badanie oferty
zostaje ztagodzona. Nowe rozwigzania w tym zakresie wprowadzone art. 90 ust. 1a ustawy Pzp pozwalajag zamawiajgcym kazdorazowo na indywidualng ocene kazdego przypadku powziecia

watpliwosci co do razaco niskiej ceny.

Rozszerzeniu ulega przyktadowy katalog podstaw do wyjasnien i przedtozenia ewentualnych dowodoéw, o ktére wzywa zamawiajacy, gdy uzna, ze cena lub koszt oferty moga by¢ razgco niskie.

. Rozszerzeniu ulega przyktadowy katalog czynnikéw, ktére zamawiajgcy bierze pod uwage przy badaniu podstaw razaco niskiej ceny, w szczegélnosci o okolicznosci wynikajace z przepiséw prawa
pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie, wynikajgce z przepiséw prawa ochrony srodowiska oraz wynikajgce z powierzenia
wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy.

N

w

oo

https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/...

2/2



