Omyiki i btedy w ofertach wykonawcdéw - analiza na przyktadzie orzecznictwa sgdéw
okregowych i Krajowej Izby Odwotawczej

Zasadg wynikajgcg z przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych jest brak mozliwosci dokonywania zmian w tresci ztozonej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oferty po uptywie terminu
wyznaczonego do sktadania ofert (arg. z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych - t.j. Dz. U. z 2013 r,, poz. 907 ze zm. - zwanej dalej ,ustawg Pzp”). Od tej zasady ustawa
przewiduje dwa wyjatki:

* pierwszy - dotyczy trybu dialogu konkurencyjnego, w ktérym wykonawca moze sprecyzowac i doprecyzowac tres¢ oferty oraz przedstawic¢ informacje dodatkowe,
* drugi - mozliwosci poprawiania przez zamawiajgcego omytek okreslonych w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.
Stosownie do tresci przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy poprawia w ofercie:

1. oczywiste omytki pisarskie,
2. oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
3.inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Brzmienie tej regulacji nie pozostawia watpliwosci co do braku swobody zamawiajgcego w zakresie poprawienia omytki, jesli tylko zaliczy¢ ja mozna do katalogu okreslonego w przywotanym wyzej przepisie. Nie
jest przy tym konieczne podjecie przez wykonawce dziatania w tym celu. Poprawienie przez zamawiajgcego oczywistych omytek pisarskich oraz rachunkowych i konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek
nie wymaga uzyskania zgody wykonawcy. Wykonawca moze nie wyrazi¢ zgody na poprawienie przez zamawiajacego innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Oswiadczenie w tym zakresie musi ztozy¢ w terminie 3 dni od dnia otrzymania o dokonaniu poprawki w tresci jego oferty.

Oczywiste omytki pisarskie

Ustawa Pzp nie zawiera definicji oczywistej omytki pisarskiej. Pojecie to byto wielokrotnie definiowane w orzecznictwie sgdéw okregowych i Krajowej Izby Odwotawczej. Oczywistg omytkg pisarska, zdaniem Sadu
Okregowego w Gdansku', jest niezamierzona niedoktadno$¢ nasuwajaca sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalef. Moze to byé btad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu,
czy inny btad, wynikajacy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Oczywistg omytkg pisarskg jest nie tylko taka omytka, ktéra wynika z
tresci formularza ofertowego, ale réwniez taka, ktéra mozna zidentyfikowa¢ na podstawie poréwnania pozostatych dokumentéw stanowiacych tres¢ oferty?. Istotne jest przy tym, zeby w wyniku poprawienia
oczywistej omytki pisarskiej nie zmienita sie tres¢ oferty rozumianej jako tre$¢ o$wiadczenia woli wykonawcy.

W wyroku z dnia 31 stycznia 2014 r. Krajowa Izba Odwotawcza uznata za omytke pisarskg w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp niezamierzone, wyrazne opuszczenie w danym dokumencie jednego, a
nawet kilku wyrazéw. W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia Izby wystapita, zdaniem sktadu orzekajgcego, tego rodzaju okolicznos¢, albowiem rozstrzygajace znaczenie miata przyjeta dla catego
dokumentu Formularza metoda jednolitego jego wypetniania przy zastosowaniu w kazdej z pozycji prawej kolumny metody ,kopiuj - wklej.” Jednoczeénie Izba stwierdzita, ze stosujac wzér tego Formularza,
wykonawca zmodyfikowat szeroko$¢ kolumn tak, ze kolumna prawa wymagajgca wypetnienia przez odwotujgcego byta wezsza niz kolumna lewa opisujgca wymagane parametry wedtug specyfikacji. Konsekwencja
tego, zdaniem Izby, byt brak w wersji papierowej dokumentu ostatnich wyrazéw z kolumny lewej. Tym samym, sporne cztery pozycje w Formularzu, w ktérych z powoddéw technicznych pominigto ostatnie
wyrazy z kolumny lewej, podlegaja poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp>.

Za omytke pisarskg Krajowa Izba Odwotawcza uznata wpisanie w ofercie btednej pojemnosci silnika. W ocenie Izby stanowisko zamawiajgcego, ze obecnie na rynku producent MAN nie dysponuje tego typu
silnikiem, tj. o wskazanej pojemnosci 7 150 cm3, stanowi argument, przemawiajacy za tym, ze odwotujgcy popetit omytke pisarska, wpisujagc w dokumentach zatacznika do swojej oferty btedne parametry
pojemnodci silnika - w trakcie przenoszenia tych danych z dokumentu $wiadectwa homologacji pojazdu (Swiadectwa homologacji czesci w odniesieniu do silnika MAN E0836LOH CNG/EEV), co odwotujacy
wykazat - przedstawiajac te dokumentacje, a takze przedstawiajgc karte katalogowg producenta silnika - firmy MAN, okreslajacg pojemnosc tak oznaczonego silnika w wielkosci 6,9 litra. Izba za w petni wiarygodne
przyjeta wiec podane okolicznosci popetnienia omytki w ofercie odwotujacego. Z przedstawionych dokumentéw wynikato, ze dla tak oznaczonego silnika MAN E0836LOH, zasilanego sprezonym metanem podana
byta pojemno$¢ w cm3 - 6 871, natomiast w pozycji powyzej, dla innego silnika, na inny rodzaj paliwa, o oznaczeniu DEUTZ zostata podana pojemnos$¢ 7 147 cm3. W konsekwengji, w ocenie Izby, ujawniona omytka
w ofercie odwotujacego winna by¢ poprawiona przez zamawiajacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, jako tatwa do zauwazenia omytka pisarska®.

Oczywistg omytka pisarskq moze by¢ réwniez podanie przez wykonawce ceny w ofercie rozbieznie liczbg i stownie. W formularzu ofertowo-cenowym, na stronie 2 oferty, zawarto zapis: ,Oferowana stawka
dzienna dla jednego pacjenta wynosi: 9,85 zt netto x 170 positkéw dziennie x 365 dni w roku = 611 192,50 zt netto + 42 783,48 zt VAT (7%) = 653 975,98 brutto, stownie: (szes¢set siedemdziesigt siedem tysiecy,
osiemset siedemdziesiat siedem ztotych, 64/100)". Zdaniem Izby cena ofertowa podana liczba: 653 975,98 brutto nie budzita zadnych watpliwosci, bowiem w formularzu ofertowo-cenowym podano sposéb jej
obliczenia: wynikata ona z przemnozenia dziennej stawki, iloci positkow dziennie, ilo$¢ dni w roku oraz zastosowania stawki VAT. Z tego wzgledu oferte nalezato poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp°.

Nie mozna natomiast byto, zdaniem Izby, w rozpatrywanej przez nig sprawie uznac za oczywista omytke pisarska wpisania w kosztorysach nieprawidtowych materiatéw. W kilku pozycjach przedmiaru robét
ostateczne ich brzmienie uksztattowane zostato w wyniku modyfikacji SIWZ. Pierwotne brzmienie przedmiaréw robét wskazywato na materiaty, ktére omytkowo wymienit w swej ofercie odwotujgcy. Taka
sekwencja zdarzen, w ocenie Izby, prowadzi do wniosku, ze wykonawca nie zastosowat sie do tresci modyfikacji w wyniku omytki, polegajacej na pominieciu przy sporzadzeniu oferty ww. zmiany SIWZ.
Jednoczesnie brak byto podstaw - aby wbrew tredci oferty - ustali¢, ze wykonawca zaoferowat w rzeczywistosci roboty wymagane przez zamawiajacego, a tylko wskutek znieksztatcenia oswiadczenia woli wpisat w
kosztorysach nieprawidtowe materiaty. Takie okolicznosci faktyczne nie zostaty, jak podaje Izba, wykazane zadnym dowodem. Wniosku takiego w szczegdlnosci nie mozna byto wyprowadzi¢ z catosci tresci oferty.
Nie wskazano zadnego innego miejsca w ofercie, z ktérego wynikatoby, ze w spornych pozycjach wykonawca de facto wycenit materiaty prawidtowe, a jedynie wskutek znieksztatcenia jego oswiadczenia woli
ztozonego w formie pisemnej, nie znalazto to odbicia w kosztorysach. Izba wzieta pod uwage réwniez to, ze omytki natury pisarskiej w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp muszg miec¢ charakter oczywisty, a
zatem muszg by¢ widoczne od razu. Fakt ich popetnienia musi niejako ,narzucac sie” odbiorcy oswiadczenia. Wniosku takiego nie mozna byto wyprowadzi¢ na podstawie analizy przedmiotowej oferty, gdyz
wykonawca konsekwentnie wyceniat w jej tredci materiaty niewtasciwe. Reasumujgc sktad orzekajacy uznat, ze nie mozna przypisa¢ omytkom odwotujgcego znamion oczywistej omytki pisarskiej w rozumieniu
art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp®.

Oczywista omytka rachunkowa

Nowelizacjg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw’ zrezygnowano z enumeratywnego wyliczenia rodzajéw oczywistych omytek rachunkowych w
obliczeniu ceny, ktére zamawiajacy moze poprawi¢. Obecne regulacje w zakresie poprawienia oczywistych omytek rachunkowych pozostawiajg zamawiajgcemu znacznie szersze mozliwosci weryfikacji. Celem tej
zmiany, co wynika bezposrednio z uzasadnienia do projektu tej ustawy, byto usprawnienie procedur udzielania zaméwienia publicznego oraz zmniejszenie liczby odrzuconych ofert i uniewaznianych postepowan.
Uchylony przepis art. 88 ustawy Pzp moze by¢ dyrektywa w zakresie mozliwych sposobéw poprawiania omytek rachunkowych.

Oczywistg omytkg rachunkowa jest omytka wynikajaca z btednej operacji rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktérej przebieg dziatania matematycznego moze by¢
przesledzony i na podstawie regut rzadzacych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, nie tylko
wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka. Te ceche mozna przypisa¢ wytgcznie omytkom dotyczacym prostych dziatan na matych liczbach. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej dla uznania, ze omytka
rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajacy jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania obliczeri zgodnie z podanym przez zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwos¢ jej
jednoznacznego stwierdzenia®. Nie stanowi przy tym ograniczenia dla poprawy oczywistej omytki rachunkowej na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp ilos¢ omytek rachunkowych wystepujacych w ofercie,
ani tez ich istotno$¢.

W jednym z postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego wykonawca w swojej ofercie w Przedmiarze Robét PR.O dokonat wyceny poszczegélnych szesnastu pozycji tego przedmiaru zgodnie z wymogami
SIWZ. Dokonane podliczenie tych wartosci - suma poszczegdinych pozycji przedmiaru wskazana przez tego wykonawce nie dawata jednak prawidtowego matematycznie wyniku sumowania tych wartosci. Krajowa
Izba Odwotawcza uznata, ze niewatpliwie w tym przypadku mamy do czynienia z matematycznym btedem w sumowaniu poszczegélnych wycenionych przez wykonawce pozycji kosztorysu. Nieprawidtowos¢ ta,
zdaniem Izby, miata charakter oczywistej omyiki - niezamierzonego dziatania ze strony wykonawcy, co nasuwato sie automatycznie, samodzielnie, poprzez analize samej oferty, bez koniecznosci wyjasniania
tego przez wykonawce i stanowto oczywista omytke rachunkowa. Takg omytke zgodnie z przywotanym przepisem zamawiajacy ma obowiazek poprawic?.

Podobnie nieprawidtowe zaokraglenie kwoty wartosci podatku od towaréw i ustug w trzech pozycjach oferty wykonawcy, zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, stanowi oczywistg omytke rachunkowa. Zaréwno
w doktrynie, jak i orzecznictwie podkresla sie, ze omytka rachunkowa polega na uzyskaniu btednego wyniku wskutek przeprowadzenia dziatania matematycznego. Omyiki takiej dopuscit sie wykonawca, gdyz
zgodnie z wynikajacymi z przepiséw i powszechnie przyjetymi zasadami, w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy, zaokraglenie wartosci podatku winno nastapi¢ do petnej dziesiatki (,w goére”). Popetniona omytka
miata charakter oczywisty, gdyz zostata stwierdzona samodzielnie przez zamawiajacego, byta bezsporna i mozliwa do poprawienia bez konieczno$ci odwotywania sie do innych dokumentéw postepowania'®.

Natomiast, rozstrzygajac sprawe dotyczacg postepowania na ,Monitorowanie loséw absolwentéw uczelni wyzszych z wykorzystaniem danych administracyjnych Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych” Krajowa Izba
Odwotawcza uznata, ze zamawiajacy bezpodstawnie zmienit tres¢ oferty odwotujagcego w zakresie okreédlenia jej ceny, btednie wskazujac, iz znajduje to oparcie w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
dotyczacym poprawiania oczywistych omytek rachunkowych. Zamawiajgcy na podstawie tego przepisu poprawit omytke rachunkowg w obliczeniu ceny oferty, poprzez obnizenia ceny catkowitej z 2.310.885,00 zt
na 1.924.068,00 zt, nie wskazujac, iz ma ona przymiot omytki oczywistej, nazywajac swoje dziatanie ,korektg”. Zdaniem Izby zamawiajacy w sposéb zupetnie nieuzasadniony przyjat, iz sposéb wypetnienia tabeli
cenowej formularza ofertowego przez odwotujacego ma charakter omyiki, i to oczywistej. Jak wskazat sktad orzekajacy byto to zupetnie niezrozumiate i sprzeczne z argumentacja podniesiong w odpowiedzi na
odwotanie, w ktérej zamawiajacy sam wskazat, ze z istoty ,oczywistej omytki” rachunkowej wynika, iz jest nig niezamierzony btad rachunkowy popetniony przez wykonawce, polegajacy na uzyskaniu
nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego. Tymczasem odwotujgcy konsekwentnie i niezmiennie prezentowat stanowisko, iz zaoferowanie za wykonanie przedmiotu zaméwienia ceny w wysokosci
2.310.885,00 zt, obliczonej przez zsumowanie cen za poszczegélne moduty, ktérych cena nie stanowita zsumowania cen za poszczegélne ustugi, jest rezultatem jego $wiadomej i celowej decyzji. A zatem, nawet
gdyby okazato sie, ze taki sposéb postepowania nie miesci sie w okreslonym przez zamawiajgcego sposobie obliczenia ceny, to niemozliwe bytoby poprawienie takiego btedu w obliczeniu ceny w trybie art. 87 ust.
2 pkt 2 ustawy Pzp'".

Inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia , niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty



Trzecia grupa omytek to omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Mozliwos¢ ich poprawiania wprowadzona
zostata nowelizacja ustawy Pzp, ktéra miata miejsce w 2008 r.'2 Celem tej regulacji - jak wynika z uzasadnienia rzadowego projektu tej ustawy - byto umozliwienie poprawienia btedéw, ktére moga pojawic sie w
trakcie sporzadzania kosztorysu ofertowego. Intencjg ustawodawcy byto usprawnienie procedury udzielania zaméwien publicznych, zmniejszenia liczby odrzuconych ofert i uniewaznienia postepowan. Z analizy
orzecznictwa wynika, ze cel powyzszej regulacji zostat osiggniety, bowiem liczba ofert odrzucanych, z powodu omytek w ich tredci, ulegta znacznemu zmniejszeniu.

Poprawienie nieprawidtowosci wystepujacej w ofercie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp uzaleznione jest od spetnienia dwdéch przestanek:

* po pierwsze zauwazona niezgodnos$¢ musi mie¢ charakter omytki, a nie celowego dziatania wykonawcy polegajgcego na Swiadomym ztozeniu o$wiadczenia woli o okreslonej tresci; jak wskazat Sad
Okregowy w Krakowie: ,artykut 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wprowadzony w celu unikniecia licznych niegdys$ przypadkéw odrzucania ofert z powodu btahych pomytek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedéw
niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp. lecz wszystkie te zmiany muszg miescic¢ sie w pojeciu "omytki". Z zatozenia zatem umysine zastosowanie w ofercie materiatu catkowicie odmiennego od
projektu nie moze by¢ traktowane jako omytka w tym sensie, ktéry nadaje jej przepis art. 87 Pzp"13.

* po drugie poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej punktem odniesienia przy ocenie dopuszczalnosci dokonania poprawy jest odniesienie dokonanej poprawy do catoéci oferowanego przez wykonawce
$wiadczenia. Okoliczno$¢, ze zmiana miataby dotyczy¢ elementéw przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negotii) lub elementéw uznanych za istotne przez zamawiajacego, a nawet fakt, ze skutkiem
dokonanej poprawy miataby by¢ zmiana ceny oferty, nie stanowi okolicznosci uniemozliwiajagcych dokonanie poprawy na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Znaczenie ma bowiem, czy poprawienie
omytki w sposéb istotny zmienia tres¢ oferty w znaczeniu treéci oéwiadczenia woli wykonawcy, a nie czy tkwi w jej istotnych postanowieniach. Zamawiajacy jest zobowigzany poprawi¢ omytke w szczegélnosci
wtedy, gdy sposéb, w jaki ma by¢ dokonana poprawa wynika z innych elementéw sktadajacych sie na oferte, przy czym nie jest wykluczone, ze w pewnych okolicznosciach poprawienie omytki bedzie miato miejsce
po uzyskaniu od wykonawcy wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp'4. Przywotany przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp okre$la réwniez granice w zakresie mozliwosci poprawienia omytki polegajacej na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia wskazujac, iz niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty. A zatem, nie jest
mozliwe poprawienie oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w sytuacji, w ktérej prowadzitoby to do negocjacji pomiedzy zamawiajagcym a wykonawca.

Przeszkody w zastosowaniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie stanowi, co do zasady, fakt, ze poprawiona oferta stanie sie oferta najkorzystniejszg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Poprawienie omytki nie moze prowadzi¢ bowiem do istotnej zmiany tresci oferty (tj. merytorycznej zawartosci oferty), a nie zmiany, ktéra bedzie miata istotne znaczenie dla wyniku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do btednego wniosku, ze nie mozna dokona¢ poprawy omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jesli skutkiem tego dziatania bedzie
uznanie jej za najkorzystniejsza'>.

Wykonawca, ktérego oferta zostata poprawiona na podstawie powyzszego przepisu moze nie wyrazi¢ zgody na takg zmiane, w takiej sytuacji zamawiajgcy zobowigzany jest, stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, do odrzucenia takiej oferty. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sig, ze przestanka do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest jedynie brak zgody,
réwnoznaczny ze sprzeciwem na dokonanie poprawy. Przeczaca forma uzyta w dyspozycji tego przepisu wskazuje zdaniem Izby, ze w kazdej innej sytuacji anizeli ,nie wyrazenie zgody” przez wykonawce, oferta nie
podlega odrzuceniu. Oferta nie podlega zatem odrzuceniu w razie czynnej akceptacji dokonanej poprawki, poprzez wyrazenie zgody jak i bezczynnosci wykonawcy wobec zawiadomienia zamawiajgcego o
poprawieniu jego oferty’®.

Przyktadem nieprawidtowosci w ofercie, ktérej poprawienie Krajowa Izba Odwotawcza uznata za zasadne, byta omytka w tresci HRF (harmonogramu rzeczowo-finansowego) w zakresie wskazanych tam terminéw.
Izba przyznata racje odwotujgcemu, ze pozostawianie niezmienionej tre$ci HRF w zakresie terminéw realizacji Etapéw Kluczowych 1-IV-2, 1-IV-3 i 2-VIIl oznaczatoby, iz zobowigzat sie on do $wiadczenia
niemozliwego, tj. do uzyskania decyzji lokalizacyjnej przed uzyskaniem decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych oraz do wykonania kompletnej SIWZ przed sporzadzeniem i dostarczeniem zamawiajacemu
kompletnej dokumentacji projektowej. Izba wskazata na mozliwos¢ dokonania powyzszych zmian w tresci oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, zwracajgc uwage przede wszystkim na fakt, ze poprawienie omytek
nie wplynie na zakres $wiadczenia zaoferowanego przez odwotujgcego. Omytkowo wskazane terminy realizacji Etapéw Kluczowych 1-1V-2, 1-IV-3 i 2-VIIl nie wykraczaly poza termin wykonania zamdwienia
okreslony przez zamawiajgcego w SIWZ, jak i nie wykraczaty poza terminy ,czastkowe”, wskazane przez zamawiajgcego w HRF. Zdaniem sktadu orzekajacego nie sposdb uzna¢, ze uwzglednienie wyjasniert
ztozonych przez odwotujgcego i poprawienie na ich podstawie zaistniatych w jego ofercie omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp prowadzitoby w istocie do ztozenia nowego oswiadczenia woli ze strony
odwotujgcego i powodowatoby istotne zmiany w tresci oferty. W ocenie Izby takie dziatanie prowadzitoby jedynie do usuniecia wewnetrznych sprzecznosci i rozbieznosci w tresci oferty. W takim tez zakresie
mozliwe jest poprzedzenie poprawienia omytek w ofercie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp wystosowaniem zgdania do wykonawcéw o ztozenie wyjasnien dotyczacych tresci ofert na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Nie
bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miata kwestia znacznego rozbudowania przez zamawiajgcego HRF. Zamawiajacy wymagat bowiem wskazania az 125 termindw realizacji poszczegélnych
Etapéw Kluczowych, przy czym w 18 przypadkach wskazat, ze nie moga one przekracza¢ terminu przez niego Scisle okreslonego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zadna z omytek popetnionych przez odwotujacego
nie dotyczy terminéw Etapéw Kluczowych, w ktérych zamawiajacy zakreslit maksymalng granice zakonczenia realizacji danego Etapu. Izba oceniajgc charakter omytek miata na uwadze fakt, ze dokonane zmiany
nie wplywaty w sposéb istotny na tres¢ oferty, a takze ze wskazywane przez odwotujgcego terminy miescity sie w terminie realizacji zaméwienia wskazanym przez zamawiajacego oraz w terminach Etapow
Kluczowych, ktdre zostaty przez zamawiajacego dookreslone we wzorze HRF. W ocenie Izby, poprawienie omytek popetnionych przez odwotujacego w tresci oferty ma jedynie na celu usunigcie wewnetrznych
sprzecznosci oferty w sposéb w jaki ustawodawca dopuszcza na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp'”.

Podobnie w wyroku z dnia 11 marca 2011 r. Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zamawiajacy stusznie dokonat poprawy tresci oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Sktad orzekajacy nie podzielit zarzutu
naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na nieuwzglednienie przez zamawiajacego, ze w ofercie Konsorcjum X wskazano ,okres zgtaszania wad” - 1 rok, gdy wymagania siwz
przewidywaty 3-letni okres zgtaszania wad, co stanowi oczywistg sprzecznosc tresci oferty Konsorcjum X z trescig siwz. Izba zwazyta, ze zamawiajgcy wprowadzit zmieniony okres zgtaszania wad w wyniku
wyjasnien tresci siwz, przy czym nie dokonat w tym zakresie zmiany formularza oferty. Jednoczesnie w postepowaniu obowigzywat zakaz dokonywania przez wykonawcéw samodzielnie zmian w tresci ww.
formularza. Wobec powyzszego nalezato, w ocenie Izby, uzna¢, ze niezgodnos¢ tresci oferty z siwz w powyzszym zakresie byta wynikiem sprzecznosci postanowien zawartych w specyfikacji. W takim przypadku
wykonawca w zadnym razie nie mégt ponosic¢ negatywnych konsekwencji btednych dziatarh zamawiajgcego. Uwzgledniajgc istotne znaczenie popetnionych przez siebie btedéw, zamawiajacy zasadnie wyjasnit
ten element oferty i dokonat poprawy tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp'8,

W wyroku z dnia 5 maja 2011 r. Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze pomimo faktu, iz nie ma przeszkéd prawnych, ktére generalnie wytaczatyby mozliwoé¢ poprawienia w harmonogramie omytek
polegajacych na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, to jednakze w przypadku zaistniatej w ofercie odwotujgcego
niezgodnos$ci pomiedzy kwota zaplanowana w harmonogramie jako kwota do zaptaty, réznigca sie od kwoty oferty o prawie 2 miliony ztotych, czyli ponad 20% ceny oferty netto, zamawiajacy nie mogtby
zastosowac prostego poprawienia zaistniatej ,omytki”. Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego harmonogram finansowy nie mégt zawiera¢ dowolnego podziatu ptatnosci, lecz miat odnosic¢ sie do wartosci i
rodzaju wykonywanych prac w poszczegdlnych miesigcach, tym samym zamawiajagcy musiatby na podstawie kosztorysu, harmonogramu rzeczowego, poprawianego harmonogramu finansowego, projektu,
SWTIORB i innych dostepnych mu dokumentéw, dokona¢ analizy kolejnosci i kosztéw planowanych przez odwotujgcego prac, a nastepnie sporzadzi¢ nowy harmonogram, co stanowczo wykraczatoby, w
ocenie Izby, poza dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp'®.

Z analizy orzecznictwa wynika, ze tryb poprawiania omytek okreslony w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wykorzystywany jest bardzo czesto do korygowania nieprawidtowosci w kosztorysach ofertowych.
Poprawieniu mogg podlega¢ wadliwie podane elementy kalkulacyjne, w tym ilosci lub wymiary dla poszczegélnych pozycji kosztorysowych - zaréwno nie majgce wptywu, jak réwniez majgce wplyw na cene
catkowitg oferty, czy cene jednostkowg, nie powodujgce istotnych zmian w tresci oferty, z ewentualnym uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

W wyroku z dnia 5 maja 2011r. Krajowa Izba Odwotawcza za uzasadnione uznata poprawienie omytki w oznaczeniu jednostki miary w jednej pozycji kosztorysu ofertowego (metr kwadratowy zamiast metr
szescienny) nie wplywajace ani na cene jednostkowa ani na warto$¢ elementu robét. Izba uwzglednita fakt, ze numer KNNR-u 1 0313-01 jaki podany byt w kosztorysie ofertowym jednoznacznie wskazywat, iz
wiasciwg jednostkg dla tej pozycji byt m2. W ocenie sktadu orzekajacego, uzasadnione byto réwniez dokonanie w oparciu o powotany wyzej przepis poprawienia omytki polegajacej na nieuwzglednieniu
przez wykonawce, przy obliczeniu wartosci pozycji wskazanej w przedmiarze, krotnosci 2" (zamawiajacy poprawit obmiar z 300 m na 600 m). Konsekwencja powyzszego byta zmiana wartosci tej pozycji z kwoty 3
456 zt na kwote 6 912 zt. W tym miejscu Izba zaznaczyta, ze stanowisko odwotujgcego, ze poprawienie omytek na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp nie moze prowadzi¢ do zmiany ceny, gdyz zmiany takie sa
dopuszczalne jedynie w razie poprawiania omytek rachunkowych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, nie jest uzasadnione. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie zawiera takiego ograniczenia, gdyz
jedynym ograniczeniem zakresu poprawiania omytek jest skutek w postaci zmiany tresci oferty, ktéra nie jest zmiang istotng. W konsekwencji Izba wskazata, ze réwniez przyjecie w postepowaniu
kosztorysowej formy wynagrodzenia nie stanowi przeszkody do zastosowania procedur poprawienia omytek oferty na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Zdaniem Izby2° spetnione zostaty przestanki
poprawienia wskazanych omytek, bowiem nie doszto do istotnej zmiany tresci oferty.

Podobnie Sad Okregowy w Gliwicach?' uznat, iz odstepstwo w zakresie zadanych przedmiarem iloéci stanowiace réznice wynoszaca 5 m3 ziemi, co w efekcie wplyneto na podwyzszenie ceny oferty wykonawcy o
kwote 399,56 zt, przy oferowanej cenie 1 894 462,42 zt, nie przesadza to, iz wskazana rozbiezno$¢ powodowata nieporéwnywalno$¢ ofert. Sad stwierdzit, ze niewielka rozbiezno$¢ w sposéb oczywisty nie
wptywata na mozliwos¢ poréwnania ofert.

Réwniez brak przeredagowania standardowego opisu pozycji KNNR5 0303-02 na wystepujacy w poz. 24 przedmiaréw robot elektrycznych zataczonych do SIWZ Krajowa Izba Odwotawcza uznata za omytke, ktéra
moze by¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Izba wzieta pod uwage, ze do stwierdzenia tej omytki w kosztorysie ofertowym odwotujgcego, nie byty konieczne zadne wyjasnienia z jego strony, lecz
wystarczyto poréwnanie tego kosztorysu z przedmiarem, co de facto przeprowadzit zamawiajgcy, bezbtednie identyfikujgc rozbieznos¢ opisu w poz. 24 robét elektrycznych. W ocenie sktadu orzekajgcego brakowi
cechy istotnosci dokonanej zmiany nie stoi réwniez na przeszkodzie przyjeta dla rozliczenia wykonanych robét zasada wynagrodzenia kosztorysowego. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze co do zasady
wynagrodzenie kosztorysowe wytacza mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp do omytek popetnionych w kosztorysach ofertowych stanowigcych tres¢ oferty?2.

Za dopuszczalne uznata Krajowa Izba Odwotawcza takze poprawienie nieznacznej ilosci pozycji przedmiarowych (odpowiednio jednej sposréd stu trzydziestu kilku i trzech sposréd okoto trzystu piecdziesigciu).
Izba stwierdzita, ze po pierwsze réznica w cenie ofert wykonawcdw po poprawieniu omytki w stosunku do ceny oferty sprzed dokonania tej czynnosci ksztattowac sie bedzie na poziomie jedynie ok. tj. 1,79% ceny
ofertowej brutto (w przypadku odwotujacego X) i ok. 0,12 % ceny ofertowej brutto (w przypadku odwotujgcego Y). Po drugie, poprawienie omytek nie bedzie wymagac uzyskania jakiekolwiek wyjasnien ze
strony odwotujgcych. Mozliwie bedzie w oparciu o tre$¢ samych ofert ztozonych przez obu wykonawcéw, gdyz stanowi wynik przemnozenia podanych przez wykonawcéw cen jednostkowych w kwestionowanych
pozycjach przez prawidtowe iloéci przedmiarowe?3.

Nie kazda nieprawidtowo$¢ w kosztorysie moze by¢ kwalifikowana jako omytka podlegajgca poprawieniu przez zamawiajgcego. Granice wyznacza przepis 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wskazujac, ze zmiana nie moze
powodowac istotnej zmiany tresci oferty. W wyroku z dnia 28 czerwca 2011 r. Krajowa Izba Odwotawcza przyznata racje zamawiajagcemu, iz w kosztorysie ofertowym odwotujgcego znalazty sie takie btedy, ktére
nie byty mozliwe do skorygowania w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Sktad Orzekajacy zwrdcit uwage, iz prawda jest, ze mozliwo$¢ poprawy drobnych btedéw w ofercie na podstawie ww. przepisu, w
szczegdlnosci btedéw pojawiajgcych sie w kosztorysach i lezgcy po stronie zamawiajacego obowigzek ich poprawy nie ma charakteru nieograniczonego. W ocenie Izby, nie zachodzity przestanki do poprawy oferty
odwotujacego, ktora we wskazanych wyzej czesciach jest sprzeczna z trescig SIWZ, a jej poprawienie spowodowatoby istotng zmiane jej tresci, chociazby ze wzgledu na zmiane zakresu rzeczowego robdt i zmiane
rodzaju materiatéw. Izba nie podzielita pogladéw odwotujacego, ze jedyng przestanke stosowania normy art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, stanowi ,niewielka” réznica cenowa ewentualnej dokonanej korekty.
Odwotujacy nie zaoferowat catego zakresu rzeczowego. Zdaniem Izby sam fakt, iz w punkcie 17.2 SIWZ zamawiajgcy zapowiedziat mozliwo$¢ dokonania poprawy w kosztorysach ofertowych w granicach 5% ceny



oferty nie $wiadczyt, iz postanowienie to mogto znalez¢ zastosowanie w kazdej sytuacji. Przede wszystkim oferta musiataby kwalifikowac sie do poprawy w oparciu o jej pierwotng zawartos¢, bez sktadania przez
wykonawce jakichkolwiek nowych odwiadczern woli (poza wyjasnieniami), ingerujgcych w treé¢ ztozonej oferty. Nie mozna, zdaniem Izby, przyjac¢ tez, ze oznaczony procent zmiany ceny, w stosunku do ceny
ofertowej, stanowi sam przez sie o mozliwosci dokonania korekty, gdyz wéwczas kwota taka pozostawatby relatywnie uzalezniona od wartosci ofert sktadanych w danym postepowaniu?4.

Co do zasady nie podlega réwniez poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp brak wyceny poszczegdlnych pozycji kosztorysowych w sytuacji, w ktérej zamawiajacy przyjat kosztorysowg forme
wynagrodzenia. Jak podkreslono w wyroku z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1833/09, przy cenie kosztorysowej istotne znaczenie jako tre$¢ oferty majg ceny jednostkowe, stuzace do faktycznych
rozliczer z uwzglednieniem ilosci ustalonej obmiarem powykonawczym. Brak wyceny ktérej$ z pozycji kosztorysu ofertowego, nie jest omytka, lecz istotnym brakiem o$wiadczenia woli, nie mieszczacym sie w
pojeciu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp?°. Nie kazde jednak pominigcie wyceny pozycji kosztorysu powinno skutkowaé koniecznoscig odrzucenia oferty. Uzupetnienie brakujacej pozycji, poprzez jej dopisanie,
mozliwe bytoby wtedy, gdy na podstawie danych zawartych w kosztorysie datoby sie wyliczy¢ zaréwno cene jednostkowa, jak i wartosc tej pozycji.

Podobnie wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 r.26 W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej, odwotujacy w swojej ofercie, w
kosztorysie ofertowym nie przedstawit wyceny montazu znakéw wysokosciowych na konstrukcji przepustu P-8. Wymdg ztozenia w ofercie wypetnionych zbiorczych zestawien kosztéw wraz z kosztorysami
ofertowymi zostat jednoznacznie okreslony w postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Sktad orzekajacy zwrécit uwage, ze montaz znakéw wysokosciowych na przepustach jest czynnoscig
kilkakrotnie wystepujacag w przedmiocie zamodwienia i za wyjatkiem wskazanego wyzej braku zostat przez odwotujgcego wyceniony na konstrukcji trzech innych przepustéw z zastosowaniem jednakowej ceny
jednostkowej wynoszacej 66,50 zt. W ocenie Izby biorgc powyzsze pod uwage, w petni zachodzita podstawa do dokonania przez zamawiajacego zmiany treéci oferty poprzez uzupetnienie wskazanego braku jako
poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy miat bowiem wystarczajgce przestanki do tej czynnosci w oparciu o informacje zawarte w ofercie. Fakt, iz wykonawca w
drodze wyjasnien udzielonych zamawiajgcemu wskazat na potrzebe poprawienia omytki nie oznacza, ze strony prowadzity niedopuszczalne, w Swietle art. 87 ust. 1 zd. drugie ustawy Pzp, negocjacje dotyczace
ztozonej oferty?’.

Konkludujac, kwalifikator ,istotnych zmian”, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nalezy odnosi¢ do catosci tresci oferty i konsekwencje tych zmian nalezy oceniac biorac pod uwage przedmiot
zamodwienia i catos$¢ oferty. Ocena, czy poprawienie innej omytki przez zamawiajgcego powoduje, czy nie powoduje istotng zmiane w tresci oferty, musi by¢ dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego. To,
co w ramach danego zaméwienia moze prowadzi¢ do istotnej zmiany w tresci oferty, nie musi rodzi¢ takiego skutku przy ocenie ofert innego podobnego zaméwienia2®.

Zastosowanie niewtasciwej stawki podatku VAT jest btedem w obliczeniu ceny, o ile nie mozna jej poprawic w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Oceny charakteru nieprawidfowosci jaka jest zastosowanie przy obliczeniu ceny btednej stawiki podatku VAT dokonat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r.2% W ocenie Sadu okreslenie ceny z
zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek do stwierdzenia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp). W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Sad Najwyzszy wskazat - ,(...) O poréwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna zatem méwi¢ dopiero woéwczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majace
by¢ przedmiotem poréwnania, zostaty obliczone z zachowaniem tych samych regut. Zakres obowigzkéw kontrolnych zamawiajgcego i ksztatt nakazanych ustawa, chronologicznie ujetych, kolejnych jego
obowigzkéw, warunkowany jest tredcig SIWZ. Jedynie wéwczas, jesli zamawiajgcy wskazat w SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztattujgcg przeciez takze wysokos$¢ okreélonej w ofercie ceny, to dopiero
wtedy moze doj$¢ do ewentualnego wystgpienia innej omytki, polegajacej na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawka zawartg w SIWZ. Niezgodnos¢ taka uzasadniatby obowigzek poprawienia oferty i
to tylko wéwczas, gdy omytka polegajgca na takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Natomiast w sytuacji, w ktérej zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT w ogéle nie moze
doj$¢ do wystgpienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (...). W tej ostatnio wskazanej sytuacji w rachube wchodzi wytgcznie ocena wystgpienia btedu w obliczeniu ceny.” Tre$¢ powyzszej uchwaty
uwzgledniana jest w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia 3 marca 2014 r.3% Izba uznata, ze zamawiajacy wskazujac w SIWZ stawke podatku VAT, jaka nalezy zastosowa¢ dla spornych
czynnosci, uprawniony byt do poprawienia oferty bez uzyskiwania wyjasnief odwotujacego, co wynika z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Podsumowujgc wskazac¢ nalezy, iz zamawiajacy przy badaniu i ocenie ofert przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp, w kazdym indywidualnym
przypadku powinien ustali¢, czy w ztozonej ofercie nie zostata popetniona omytka mozliwa do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Podkreslenia wymaga, ze pojawienie sie w ofertach omytek, o
ktérych mowa w tym przepisie powoduje powstanie obowigzku zamawiajgcego w zakresie jej poprawienia. Powyzszy przepis bowiem wprost stanowi: ,zamawiajacy poprawia”, a sformutowanie to ma charakter
kategoryczny. Zatem zaréwno odrzucenie oferty z powodu omytek, ktére powinny by¢ poprawione w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez zmiana tresci oferty wykraczajgca poza uprawnienia wynikajgce w
powyzszego przepisu, stanowi naruszenie ustawy Pzp.
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przedstawionych w formularzu ofertowym z 1000 na 3500. Sktad orzekajacy wzigt po uwage, ze przy uwzglednieniu prawidtowej wartosci ceny jednego osobodnia, tj. 1250,00 zt zamawiajgcy winien byt poprawic¢
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