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Wytyczne dotyczące opcji kosztów uproszczonych (SCO):
Finansowanie ryczałtowe, standardowa skala kosztów jednostkowych, stawki ryczałtowe
(na mocy art. 67 i 68 Rozporządzenia (UE) Nr 1303/2013, art. 14(2) – (4) Rozporządzenia (UE)) Nr 1304/2013 i art. 19 Rozporządzenia (UE) Nr 1299/2013)

OŚWIADCZENIE:

„Jest to dokument roboczy przygotowany przez służby Komisji. Na podstawie obowiązującego prawa UE, zapewnia wytyczne techniczne dla organów zaangażowanych w monitorowanie, kontrolę i realizację funduszy ESI na temat interpretacji i stosowania przepisów UE w tej dziedzinie. Celem tego dokumentu jest dostarczenie wyjaśnień służb Komisji o tych przepisach, w celu ułatwienia realizacji programu i wspierania dobrych praktyk. Niniejsze wytyczne nie naruszają interpretacji Trybunału Sprawiedliwości i Sądu lub decyzji Komisji.”
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Rozdział 1: Wprowadzenie
1.1. Przeznaczenie
Niniejsze wytyczne zostały przygotowane przez służby Komisji odpowiedzialne za fundusze ESI, w porozumieniu z członkami Grupy Roboczej EFS Technicznej i grupy ekspertów z Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych (EGESIF). Powstały one i zastępują  notę COCOF 09/0025/04-PL mającą zastosowanie do okresu 2007-2013. Obejmuje ona nowe możliwości oferowane przez przepisy 2014-2020. Jednak ten dokument nie obejmuje wspólnych planów działań ani standardowych skal kosztów jednostkowych i kwot ryczałtowych stosowanych w ramach art. 14 (1) rozporządzenia (UE) nr 1304/2013 (EFS).
 
Celem tego dokumentu jest dostarczenie wskazówek technicznych dotyczących trzech rodzajów kosztów uproszczonych stosowanych w stosunku do funduszy ESI i dzielenie się najlepszymi praktykami w celu zachęcenia państw członkowskich do korzystania z kosztów uproszczonych.
Przykłady mające na celu ilustrację głównych punktów realizacji podane są tylko dla celów poglądowych i nie stanowią wymagań ani zaleceń dla podobnych operacji w okresie programowania na lata 2014-2020.
1.2. Dlaczego warto korzystać z kosztów uproszczonych?

1.2.1. Zarys ogólny
W 2006 roku wprowadzono istotne uproszczenie dotyczące rozporządzenia EFS
 na lata 2007-2013 pozwalające państwom członkowskim zadeklarować koszty pośrednie na podstawie stawki ryczałtowej, maksymalnie do 20% kosztów bezpośrednich kosztów danego działania. W okresie programowania na lata 2007-2013, wprowadzone zostały niektóre opcje dodatkowe (standardowa skala kosztów jednostkowych i kwot ryczałtowych), a także możliwość wykorzystania ich została przedłużona do EFRR. Korzystanie z finansowania poprzez stawki ryczałtowe, standardowa skala kosztów jednostkowych i płatności ryczałtowe (dalej jako "koszty uproszczone") zostały przyjęte przez wszystkie zainteresowane strony, w tym Europejski Trybunału Obrachunkowy. Trybunał zalecił „[...], aby Komisja przedłużyła stosowanie ryczałtu i płatności ryczałtowych, zamiast zwracania "kosztów rzeczywistych", w celu zmniejszenia prawdopodobieństwa błędu i obciążeń administracyjnych dla organizatorów projektów. [...] Projekty, których koszty są deklarowane za pomocą opcji kosztów uproszczonych są mniej podatne na błędy. Tak więc, szerokie wykorzystanie opcji kosztów uproszczonych  miałoby pozytywny wpływ na ewentualny poziom błędu
”.

Na lata 2014-2020, Komisja zaproponowała, aby zachować opcje 2007-2013. Komisja rozszerzyła także te możliwości, szukając większej pewności prawnej dla władz krajowych i większej harmonizacji wśród funduszy ESI, a także z innych funduszy unijnych realizowanych w ramach wspólnego zarządzania (AMIF
, ISF
) lub poprzez inne metody realizacji (Horyzont 2020, Erasmus + na przykład).

Wspólna regulacja Rezerwy (RWP  - Rozporządzenie 1303/2013) zawiera opcje dla funduszy ESI do obliczenia wydatków kwalifikowalnych dotacji i pomocy zwrotnej na podstawie rzeczywistych kosztów, ale również na podstawie zryczałtowanego finansowania, standardowej skali kosztów jednostkowych i kwot ryczałtowych. RWP  rozwija i rozszerza obecnie stosowane systemy dla EFS i EFRR. Biorąc pod uwagę różnice między funduszami ESI, niektóre dodatkowe opcje są przewidziane w przepisach poszczególnych funduszy.
1.2.2. Zalety kosztów uproszczonych
W przypadku stosowania uproszczonych kosztów, koszty kwalifikowane są obliczane według ustalonej metody opartej na wynikach, rezultatach lub innych kosztach. Śledzenie każdego euro wydatków współfinansowanych do poszczególnych dokumentów uzupełniających nie jest już wymagane: jest to kluczowy punkt uproszczonych kosztów, ponieważ znacznie zmniejsza obciążenia administracyjne. Korzystanie z uproszczonych kosztów oznacza również, że zasoby ludzkie i administracyjne zaangażowane w wysiłek zarządzania funduszami ESI mogą skupić się bardziej na osiąganiu celów politycznych a nie koncentrują się na zbieraniu i weryfikacji dokumentów finansowych. Ułatwi to także dostęp małych beneficjentów do funduszy ESI
 dzięki uproszczeniu procesu zarządzania.
Koszty uproszczone przyczyniają się również do bardziej prawidłowego wykorzystania funduszy (niższy poziom błędów). Przez wiele lat Europejski Trybunał Obrachunkowy wielokrotnie zalecał Komisji zachęcanie i rozszerzanie stosowania kosztów uproszczonych, szczególnie w odniesieniu do EFS. W 2012 w raporcie DAS dla Trybunału obliczono, że 26% transakcji EFS były oparte na uproszczonych kosztach i nie wykryto nieprawidłowości
.
1.3. Kiedy stosować koszty uproszczone?

Koszty uproszczone należy stosować jedynie w przypadku dotacji oraz pomocy zwrotnej  (art. 67(1) RWP). Koszty uproszczone nie mogą zostać zastosowane w przypadku, gdy operacja lub projekt stanowiący część operacji, zostanie wdrożony wyłącznie na drodze zamówień publicznych (patrz art. 67 ust. 4 RWP oraz  sekcja 1.6.2, str. 11).
Stosowanie kosztów uproszczonych zaleca się, kiedy zaistnieje jedna lub więcej z poniższych okoliczności: 

· Jeśli państwa członkowskie chcą, by zarząd ESIF skupił się bardziej na wynikach i rezultatach, niż na wkładzie;

· Jeśli ciężko jest zweryfikować i wykazać rzeczywiste koszty (należy zweryfikować wiele małych pozycji o małym lub żadnym wpływie na oczekiwane wyniki, klucze złożonego podziału, …); 

· Jeśli dostępne są wiarygodne dane dotyczące finansowych i ilościowych wdrożeń operacji (jednakże niektóre z możliwości obliczeń nie wymagają takich danych);

· Jeśli istnieje ryzyko, że dokumenty rachunkowe nie są przetrzymywane we właściwy sposób (np. przez małe NGO); 

· Jeśli operacje należą do standardowych procedur (w tym przypadku opcji kosztów uproszczonych będą miały większą wartość dodatnią. Nie jest to jednak obowiązkowe i niektóre z możliwości obliczeń zostały oparte na  podejściu przez operację/beneficjenta); 

· Jeśli istnieją już metody opcji kosztów uproszczonych dla podobnych typów operacji i beneficjenci na mocy systemów finansowanych krajowo lub innych instrumentów UE. 

1.4. Główne różnice w porównaniu z okresem 2007-2013

Jedną z zasad stanowiących podstawę dla wniosku Komisji, było utrzymanie „dorobku” lat 2007-2013. Opcje, które stosuje się obecnie również znajdą zastosowanie w przyszłości, o ile będą stosowane przy operacjach i beneficjentach podobnego typu. W porównaniu z okresem programowania 2014-2020 zaszło jednak kilka kluczowych zmian  (patrz Tabela 1: Porównanie pomiędzy przepisami dot. opcji kosztów uproszczonych 2007-2013 i 2014-2020, str. 8).
Tabela 1: Porównanie pomiędzy zasadami opcji kosztów uproszczonych 2007-2013 i 2014-2020

	 
	2007- 2013
	2014-2020

	Fundusze korzystające z kosztów uproszczonych 
	EFS i EFRR
	5 Funduszy ESI

	Forma wsparcia
	Nie określona
	Dotacje i pomoc zwrotna

	Opcjonalność
	Korzystanie z kosztów uproszczonych jest dobrowolne w przypadku dotacji. 
	Dobrowolne, z wyjątkiem niewielkich operacji EFS (obowiązkowe dla operacji EFS poniżej 50 000 EUR wsparcia publicznego, które otrzyma beneficjent,  wyjątkiem programu pomocy państwa). 

	Metody wyliczenia 
	Obliczenie ex-ante oparte na rzetelnej, sprawiedliwej I weryfikowalnej metodzie.
	Obliczenie ex-ante oparte na rzetelnej, sprawiedliwej I weryfikowalnej metodzie.

Wprowadzono dodatkowe metody obliczeniowe: 

· Wykorzystanie systemów UE istniejących dla podobnych typów operacji i beneficjentów;
· Wykorzystanie własnych systemów krajowych istniejących dla podobnych typów operacji i beneficjentów;

· Wykorzystanie stawek i określonych metod przewidzianych w rozporządzeniu lub akcie delegowanym  (zobacz np. art. 68 ust. 1 lit. b RWP lub art. 14 ust. 2 EFS);

· Dla EFS: wykorzystanie projektu budżetu.

	Finansowanie ryczałtowe 
	Finansowanie ryczałtowe oblicza wyłącznie koszty pośrednie.
	· Finansowanie ryczałtowe może zostać wykorzystana do wyliczenia każdej kategorii kosztów. 

· Dla EFS: stawka ryczałtowa w wysokości do 40 % bezpośrednich kwalifikowanych kosztów personelu do wyliczenia pozostałych kosztów projektu.

· Dla EWT: stawka ryczałtowa w wysokości do 20 % bezpośrednich kosztów innych niż koszty personelu operacji do wyliczenia bezpośrednich kosztów personelu.

	Finansowanie ryczałtowe kosztów pośrednich 
	Maksymalna stawka ryczałtowa do zwrócenia kosztów pośrednich = 20 % kosztów bezpośrednich
	· Maksymalna stawka ryczałtowa do zwrócenia kosztów pośrednich z wymogiem obliczenia= 25 % kosztów bezpośrednich. 

· Maksymalna stawka ryczałtowa do zwrócenia kosztów pośrednich bez wymogu obliczenia = 15 % bezpośrednich kosztów personelu. 

· Stawka ryczałtowa i metoda przyjęte przez akt delegowany dla metod stosowanych w politykach UE dla podobnych rodzajów operacji i beneficjentów. 

	Próg dla płatności ryczałtowych 
	Maksymalnie 50 000 EUR
	Maksymalnie 100 000 EUR wkładu publicznego. 

	Koszty jednostkowe
	
	Określa się standardową stawkę metody obliczeń kosztów jednostkowych dla kosztów personelu.

Godzinowy koszt personelu = ostatni udokumentowany roczny koszt zatrudnienia brutto / 1720 godziny.


1.5. Koszty uproszczone są opcjonalne

Stosowanie kosztów uproszczonych są opcjonalne dla państw członkowskich. Na poziomie beneficjenta, instytucja zarządzająca
 może podjąć decyzję, by opcjonalnie lub obowiązkowo zastosować je dla wszystkich lub części beneficjentów lub dla wszystkich lub części operacji. W przypadkach, gdy system nie jest dla wszystkich obowiązkowy, zasięg opcji kosztów uproszczonych, które mają zostać zastosowane, tj. kategorie projektu oraz czynności beneficjentów, dla których będą dostępne, powinien zostać wyraźnie określony i opublikowany w zgodzie z ogólnymi przepisami przejrzystości i równego traktowania.  

	Zasady EFS

W zgodzie z art. 14 ust. 4 EFS, korzystanie z finansowania kosztów jednostkowych, stawek ryczałtowych i kwot ryczałtowych jest obowiązkowe dla małych operacji EFS. Małe operacje definiuje się jako “dotacje i pomoc zwrotną dla których wsparcie publiczne
 nie przekracza 50 000 EUR’.

Ta kwota musi zostać uznana za maksymalne wsparcie publiczne, jakie należy zapłacić beneficjentowi, jak zostało określone w dokumencie ustanawiającym warunki wsparcia dla beneficjenta (Fundusze ESI + odpowiednie finansowanie krajowe do zapłaty beneficjentowi jako maksymalną kwotę określoną w umowie lub decyzji o finansowanie, jeśli dotyczy). Nie zawiera ona ani publicznego wkładu wniesionego przez beneficjenta, jeśli dotyczy, ani świadczeń bądź wynagrodzeń wypłacanych przez osoby trzecie na rzecz osób uczestniczących w operacji. Kwota wsparcia publicznego wpłacona na rzecz beneficjenta w momencie zamknięcia operacji nie ma wpływu na tę zasadę. Tylko zaplanowane wsparcie publiczne ma wpływ na określenie, czy art. 14 ust. 4 będzie miał zastosowanie. (patrz sekcja 7.2.2, str. 49).

Celem niniejszego art. jest uniknięcie kontroli nad kosztami rzeczywistymi, które nie są opłacalne z uwagi na niską wartość, która ma zostać sprawdzona.

By uniknąć jakichkolwiek sprzeczności pomiędzy zestawem przepisów istnieją dwa wyjątki do zastosowania art. 14 ust. 4 EFS:

· Jeśli ma zastosowanie art. 67(4) RWP , tj. jeśli operacja lub projekt stanowiący część operacji został wdrożony na drodze zamówień publicznych: opcja kosztów uproszczonych nie może zostać wykorzystana;

· Jeśli operacje otrzymały wsparcie w ramach programu pomocy państwa: zastosowanie będą miały zasady programu pomocy państwa. Organ zarządzający musi się upewnić, czy reguły programu pomocy państwa nie  stoją na przeszkodzie zastosowania opcji uproszczonych kosztów.


	Przykład (zasady ESF):

Projekt budżetu organu publicznego dla operacji z całkowitym kosztem dopuszczalnym 70 000 EUR wygląda następująco:

Publiczne finansowanie krajowe

10 000 EUR
EFS

35 000 EUR
Samofinansowanie

15 000 EUR
Ulgi dla uczestników płacone przez   Publiczne Służby Zatrudnienia.

10 000 EUR
Całkowity plan finansowy

70 000 EUR
Pomimo całkowitego finansowania 70 000 EUR, niniejszy projekt zalicza się do kategorii projektów, dla których uproszczone koszty są obowiązkowe.

Samofinansowanie (15 000 EUR) organu publicznego nie jest brane pod uwagę w celu określenia publicznego wsparcia płatnego beneficjentowi. 

Nie oblicza się również ulg przysługujący osobom odbywającym szkolenie płacone przez Publiczne Służby Zatrudnienia (10 000 EUR), ponieważ są one płatne uczestnikom przez osoby trzecie. 

A zatem wsparcie publiczne wynosi 35 000 EUR + 10 000 EUR = 45 000 EUR, co znajduje się poniżej progu 50 000 EUR.


1.6. Stosowanie kosztów uproszczonych

Na mocy art. 67 i 68 RWP koszty uproszczone mają zastosowanie jedynie w przypadku dotacji i pomocy zwrotnej. 

Zgodnie z art. 67 ust. 4 RWP, koszty uproszczone nie zostaną wykorzystane, jeśli operacja zdefiniowana w art. 2 ust. 9 RWP lub projekt, stanowiący część operacji, jest  zlecany na zewnątrz i wdrażany wyłącznie na drodze zamówień na wykonanie prac, dostawę towarów lub świadczenie usług. Operacje będące „przedmiotem zamówień publicznych” są uważane przez komisję za operacje wdrażane poprzez udzielenie zamówień publicznych w zgodzie z Dyrektywą  2004/18 (łącznie z załącznikami) lub zamówień publicznych poniżej progu tej samej dyrektywy. 
Istnieje jednak możliwość wdrożenia operacji na drodze zamówień publicznych, których wynikiem są płatności wykonane przez beneficjenta na rzecz wykonawcy ustalone na podstawie wcześniej określonych kosztów jednostkowych lub ryczałtu. W rzeczywistości faktury płacone na drodze zamówień publicznych stanowią koszty rzeczywiste, które faktycznie zostają poniesione i pokryte przez beneficjenta na mocy art. 67 ust. 1 lit. a RWP, nawet jeśli zostaną w umowie określone jako standardowa skala kosztów jednostkowych lub cena ryczałtowa.
 Oznacza to, że standardowe skale kosztów jednostkowych, stawek ryczałtowych i płatności ryczałtowych mogą zostać zastosowane w zamówieniach publicznych jako metoda płatnicza, jednak w tym przypadku postanowienia art. 67 ust.1 lit. B - d WRP nie będą miały zastosowania.  

	Przykład (ESF):
Jeśli beneficjent wdraża szkolenie na drodze zamówienia publicznego, możliwe jest, że w zaproszeniu do składania ofert poprosi on oferentów o podanie ceny na podstawie kosztu jednostkowego osoby odbywającej szkolenie, która ukończy kurs otrzymując certyfikat.  

Warunki kontraktu mogą wyglądać następująco: jedna osoba z certyfikatem = 1 000 EUR.

Jeśli w momencie zakończenia szkolenia 10 osób posiada certyfikat, beneficjent może zadeklarować 10 000 EUR kwalifikowanych wydatków do instytucji zarządzającej.

Sumę 10 000 EUR uważać się będzie za opartą na kosztach rzeczywistych. Na kontrolę bądź audyt takiego wydatku złoży się zatem sprawdzenie procedury zamówień publicznych i przestrzegania warunków umowy (w tym przypadku, że istnieje dowód osoby, która otrzymała certyfikat przypadający na każdy zapłacony koszt jednostkowy). Koszty świadczenia szkolenia (najem pomieszczeń, koszty personelu...) nie będą podlegały inspekcji, ponieważ umowa nie upoważni do zwrotu kosztów. 


1.6.1. Określenie dokładnego zakresu stosowania opcji kosztów uproszczonych szczególnie w przypadku zamówień publicznych

W przypadkach kiedy dla danego działania można zastosować opcje kosztów uproszczonych należy ustalić, czy mogą one zostać zastosowane do danego działania jako całości, czy tylko do niektórych jego elementów. Zależy to od sposobu, w jaki państwo członkowskie interpretuje pojęcie działania. W niektórych państwach członkowskich działanie składa się z i jest wdrażane poprzez szereg projektów (sposób definiowania zależy od struktury programów wspieranych poprzez Europejskie Fundusze Strukturalne i Inwestycyjne w zakresie określonym dla danego rodzaju funduszy).

Aby określić, do których projektów będących częścią danego działania można zastosować opcje kosztów uproszczonych należy wyszczególnić projekty składające się na dane działanie na możliwie najniższym poziomie. W przypadku gdy beneficjent zleca całościowe wdrożenie wszystkich lub niektórych projektów w ramach kontraktów zawieranych w wyniku procedury zamówień publicznych, opcje kosztów uproszczonych nie mogą zostać zastosowane do projektów będących przedmiotem procedury przetargowej.

1.6.2. Zamówienie w ramach projektu realizowanego przez samego beneficjenta

W przypadku gdy beneficjent
 samodzielnie realizuje projekt (co oznacza utrzymywanie pełnej kontroli nad zarządzaniem i wdrażaniem projektu), opcje kosztów uproszczonych mogą zostać zastosowane, nawet jeżeli niektóre kategorie kosztów w ramach projektu są związane są z zadaniami zlecanymi na zewnątrz (np. niektóre koszty realizacji projektu, takie jak usługi sprzątania, wsparcie zewnętrznych ekspertów, zakup mebli, itp.).
 

	Przykład (EFS): Dotacja w wysokości 20 000 000 EUR została przyznana instytucji publicznej zajmującej się kwestiami zatrudnienia („beneficjent”) na sfinansowanie, w ciągu dwóch lat, reintegracji 5 000 osób długotrwale bezrobotnych („działanie”): wskazane działanie zostanie zrealizowane poprzez kilka projektów: 7 000 000 EUR przeznaczone zostanie na indywidualne programy wsparcia realizowane bezpośrednio przez beneficjenta, 5 000 000 EUR zostanie przeznaczone na projekty szkoleniowe realizowane bezpośrednio przez beneficjenta, natomiast pozostała część dotacji (8 000 000 EUR) zostanie wypłacona podmiotom zewnętrznym wyłonionym w procedurze przetargowej. Z uwagi na fakt, iż beneficjent jest jednostką publiczną, zewnętrzne instytucje organizujące szkolenia w ramach projektów muszą zostać wyłonione w ramach publicznej procedury przetargowej, wybór ten uzależniony będzie od określonego progu. Do tych projektów, realizowanych w ramach działania nie mogą zostać zastosowane opcje kosztów uproszczonych. Będą one zastosowane jedynie w stosunku do kwoty 12 000 000 EUR. W przypadku projektów szkoleniowych realizowanych samodzielnie przez beneficjenta dopuszcza się zlecanie niektórych zadań podmiotom zewnętrznym oraz włączanie ich do opcji kosztów uproszczonych (eksperci zewnętrzni, usługi sprzątania, itp.).


	Przykład (EFRR): Gmina otrzymuje dotację na budowę drogi w maksymalnej wysokości 1 000 000 EUR kosztów kwalifikowanych. Gmina ta musi w ramach wskazanej kwoty podpisać z podmiotem zewnętrznym wybranym w procedurze przetargowej kontrakt, którego wartość wyniesie około 700 000 EUR. Ponadto gmina ponosi określone koszty powiązane w wysokości 300 000 EUR (koszty wywłaszczenia, koszty sądowe
, monitoring postępu prac, badanie wpływu na środowisko prowadzone przez personel beneficjenta, kampanie, badanie poparcia dla budowy drogi, itp.) Koszty uproszczone mogą zostać zastosowane w stosunku do kwoty 300 000 EUR kosztów bezpośrednich, pod warunkiem, że koszty te są określone jako kwalifikowane w przepisach krajowych i unijnych.


W przypadku finansowania ryczałtowego zakres, w jakim środki wydatkowane są na działania podmiotów zewnętrznych dla niektórych kategorii wydatków mogą mieć wpływ na udział wyliczonych kosztów. W związku z tym, państwa członkowskie powinny ocenić wpływ jaki wywiera zlecanie na zewnątrz usług w ramach projektów składających się na dane działanie na udział wyliczonych kosztów i, co za tym idzie, koszty ryczałtowe. Wyjątkiem są koszty ryczałtowe określone w Rozporządzeniu (art. 68 (b) i (c) RWP, art. 14(2) EFS oraz art. 19 ETC). Niezbędne może się okazać włączenie środków łagodzących do metodologii: na przykład jeżeli zakres usług zlecanych na zewnątrz ma znaczący wpływ na udział wyliczonych kosztów stawka ryczałtowa powinna zostać zmniejszona proporcjonalnie do zakresu usług zlecanych na zewnątrz i powinna zostać zastosowana jedynie w stosunku do tych kosztów, które nie są przedmiotem zamówienia publicznego (w celu finansowania ryczałtowego kosztów pośrednich, na podstawie programu Horyzont 2020 niezbędna jest redukcja kosztów, których wykorzystanie zlecane jest na zewnątrz). Z drugiej strony,  zlecanie na zewnątrz usług w ramach projektów może nie mieć wpływu na udział wyliczonych kosztów bądź wpływ ten może być niewielki. W takim przypadku może nie być konieczne zastosowanie środków łagodzących. Niemniej jednak, wpływ zlecanych usług na koszty ryczałtowe powinien zostać przenalizowany (na przykład na podstawie podobnych środków stosowanych w przeszłości lub dawniej realizowanych projektów) i wzięty pod uwagę przy ustalaniu metodologii (stawki) dla zastosowania finansowania ryczałtowego. Jednakże, państwa członkowskie mogą zdecydować, czy usługi zlecane w ramach projektu są wyłączone lub nie z kategorii kosztów na bazie których ma być określona stawka, pod warunkiem że przestrzegana jest zasada równego traktowania.

	Przykład (EFRD): Gmina otrzymuje dotację na budowę drogi w maksymalnej wysokości 1 000 000 EUR kosztów kwalifikowanych. 

Dla tego działania, które nie jest w pełnym zakresie zlecane na zewnątrz, organ zarządzający do obliczenia kosztów pośrednich chce skorzystać z postanowień Art. 68(1) (b) RWP . Jednakże, organ zarządzający chce złagodzić wpływ faktu korzystania z usług personelu podwykonawcy na poziomie kosztów pośrednich. Decyduje się na wyłączenie kosztów bezpośrednich związanych z personelem podwykonawcy z kosztów bezpośrednich, do których zastosowana jest stawka ryczałtowa.

Projektowany budżet na wspomniane działanie wygląda następująco:

Projekt 1: praca (procedura przetargowa)

700 000 EUR
Projekt 2: inne koszty: 

298 500 EUR
Bezpośrednie koszty zatrudnieni

50 000 EUR
Z których bezpośrednie koszty zatrudnienia personelu podwykonawcy 

10 000 EUR
Inne koszty bezpośrednie 

242 500 EUR
Koszty pośrednie

(Bezpośrednie koszty zatrudnienia – bezpośrednie koszty zatrudnienia personelu podwykonawcy) x 15% = 40 000 EUR x 15% = 6 000 EUR
Suma kosztów deklarowanych

 998 500 EUR



1.6.3. Zalecane podejście do projektów objętych zamówieniem nawet w przypadku gdy beneficjenci należą do kategorii, które nie są objęte dyrektywą 2004/18/WE

Komisja zaleca stosowanie podejścia opisanego powyżej (sekcja 1.6.1, strona 11 analogicznie; sekcja 1.6.2, strona 11 we wszystkich przypadkach) w przypadku projektów, których wykonanie zlecane jest na zewnątrz, nawet w przypadku gdy beneficjenci należą do kategorii, które nie są objęte dyrektywą 2004/18/WE aby działać zgodnie z zasadą ograniczania opcji kosztów uproszczonych dla dotacji i spłacalnych środków pomocowych.

1.6.4. Krajowe przepisy dotyczące kwalifikowalności wydatków

W okresie 2014-2020 kwalifikowalność wydatków jest określana na podstawie przepisów krajowych, z wyjątkami określonymi w przepisach dotyczących konkretnych rodzajów funduszy (Art. 65(1) RWP ). Przepisy muszą obejmować całość wydatków deklarowanych dla danego programu. Ponadto „organ zarządzający jest odpowiedzialny za zarządzanie programem zgodnie z zasadą stabilnego zarządzania finansami” (Art. 125(1) RWP ) oraz ma możliwość ustalenia bardziej restrykcyjnych reguł niż te określone w odpowiednich przepisach prawa europejskiego.

W związku z tym, organy zarządzające powinny określić i udokumentować zasady kwalifikowania działań do finansowania z funduszy FSI na odpowiednim poziomie (krajowym, regionalnym, lokalnym lub na poziomie samych programów), zapewnić ich dostępność dla potencjalnych beneficjentów raz wskazać wszelkie  istotne zasady w dokumencie określającym warunki wsparcia. Zasady ubiegania się o dofinansowanie z Art. 67 RWP  powinny także zostać włączone do wyżej wspomnianych zasad.

1.6.5. Zasady dotyczące poszczególnych funduszy

	Zasady EFRROW

Organy zarządzające muszą zadbać o to, aby istotne kalkulacje dotyczące Opcji Kosztów Uproszczonych były właściwe i dokładne oraz wykonane z wyprzedzeniem na podstawie przejrzystych, sprawiedliwych i weryfikowalnych obliczeń. Organ funkcjonalnie niezależny od instytucji odpowiedzialnych za wdrożenie programu i posiadający odpowiednią wiedzę wykona kalkulacje lub potwierdzi ich odpowiedniość i dokładność. Oświadczenie potwierdzające odpowiedniość i dokładność kalkulacji musi zostać dołączone do programu rozwoju obszarów wiejskich (PROW).

Jeżeli organ zarządzający korzysta z metody określonej w Artykule 67(5) (b), (c), (d) lub (e) RWP , kalkulacje oraz wspomniane wyżej oświadczenie nie muszą być przeprowadzane ani dołączane.

PROW powinien zawierać jedynie metodologię wykorzystywaną do obliczania płatności opartą na opcjach kosztów uproszczonych. Jeżeli metodologia ta nie ulega zmianom na przestrzeni okresu przeznaczonego na realizację programów, nie będzie konieczności zmiany programu. Jeżeli opcje kosztów uproszczonych zostaną wprowadzone jako mechanizm płatności, program powinien zostać odpowiednio zmodyfikowany.

Prosimy zapoznać się z ostatnim aneksem to niniejszego dokumentu, w którym znajduje się lista środków w ramach EFRROW, które podlegają pod zakres opcji kosztów uproszczonych.




	Zasady EWT
Określone zasady kwalifikowalności środków dla programów kooperacyjnych związane z kosztami zatrudnienia, kosztami prowadzenia biura i administracyjnymi, kosztami podróży i zakwaterowania, usług ekspertów zewnętrznych oraz usług, wydatków na sprzęt są określane na poziomie UE.

Nie naruszając zasad kwalifikowalności określonych w RWP , przepisach ETC lub innych określonych zasadach kwalifikowalności dla programów kooperacyjnych, Komitet Monitorujący powinien określić dodatkowe zasady kwalifikowalności wydatków na programy kooperacyjne.

W sprawach nieuregulowanych w przepisach powyżej, stosuje się zasady krajowe obowiązujące w państwie członkowskim, w którym dane koszty są ponoszone.


Rozdział 2: Finansowanie ryczałtowe

W przypadku finansowania według stawek ryczałtowych, określone kategorie kosztów kwalifikowanych, które zostały jasno określone z wyprzedzeniem, są obliczane przez zastosowanie kwoty procentowej ustalonej ex-ante do jednej lub kilku innych kategorii kosztów kwalifikowanych. 

1.7. Definiowanie kategorii kosztów

W systemie finansowania ryczałtowego wyróżnia się maksymalnie trzy rodzaje kategorii kosztów:

· Typ 1: kategorie kosztów kwalifikowanych, na których podstawie jest określana stawka do obliczania kwot kwalifikowanych;

· Typ 2: kategorie kosztów kwalifikowanych, które są obliczane ze stawki zryczałtowanej;

· Typ 3: o ile będzie to miało zastosowanie, inne kategorie kosztów kwalifikowanych: stawka nie jest do nich określona i nie są obliczane ze stawki zryczałtowanej.

W przypadku korzystania z systemu finansowania ryczałtowego, organ zarządzający zdefiniuje kategorie kosztów należące do poszczególnych typów: każda kategoria wydatków wyraźnie przynależy do jednego, i tylko jednego, z trzech typów. W niektórych przypadkach typ może być zdefiniowany poprzez przeciwstawienie go innemu typowi lub typom (na przykład w systemie zawierającym jedynie koszty bezpośrednie (typ 1) i pośrednie (typ 2), koszty pośrednie mogą być uznane za wszystkie koszty kwalifikowane nie będące bezpośrednimi kosztami kwalifikowanymi).  

Rozporządzenie nie wprowadza ograniczeń do kategorii kosztów kwalifikowanych, które mogą być wykorzystane do finansowania ryczałtowego. Jednakże głównym celem stosowania stawki zryczałtowanej powinno być uproszczenie i obniżenie poziomu błędu.  Dlatego też stawki zryczałtowane są najlepiej nadające się do kosztów stosunkowo niskich i dla których weryfikacja jest kosztowna.

1.8. Specyficzne systemy finansowania ryczałtowego do obliczania kosztów pośrednich wyszczególnionych w przepisach

1.8.1. Metody obliczania kosztów pośrednich

Przepisy zawierają pewne szczególne systemy finansowania ryczałtowego.  Art. 68(1) RWP  szczegółowo określa niektóre systemy finansowania ryczałtowego do obliczania kosztów pośrednich:
· Ustęp a) określa ogólny system finansowania ryczałtowego dla kosztów pośrednich z maksymalną stawką zwiększoną do 25%.  Jest to kontynuacja aktualnego systemu, realna użyta stawka musi być uzasadniona zgodnie z jedną z metod obliczeniowych określonych na podstawie art. 67(5) (a) i (c) RWP.  System ten jest systemem elastycznym i może być oparty na:

· wyłącznie na dwóch rodzajach kosztów — typie 1: kosztach bezpośrednich, typie 2: kosztach pośrednich; lub

· na trzech rodzajach kosztów: typie 1: 'ograniczonych' kosztach bezpośrednich, typie 2: kosztach pośrednich obliczanych na podstawie typu 1, typie 3: kosztach bezpośrednich innych niż 'ograniczone' (typu 1).

· Ustęp b) umożliwia organowi zarządzającemu zastosowanie stawki zryczałtowanej w wysokości do 15% bezpośrednich kosztów personelu do obliczania kosztów pośrednich. Wyżej wymienione 15% może być zastosowane bezpośrednio przez instytucję zarządzającą, bez podania uzasadnienia. Jest to przykład systemu wyróżniający trzy kategorie kosztów: (Typ 1) bezpośrednie koszty personelu, (Typ 2) koszty pośrednie, (Typ 3) koszty bezpośrednie inne niż koszty personelu (patrz przykład w Załączniku 1, strona 54).

· Zgodnie z ustępem c) można ponownie zastosować stawkę zryczałtowaną dla systemów kosztów pośrednich istniejących w ramach polityki Unii, w oparciu o systemy stosowane w ramach programu "Horyzont 2020" oraz programu "LIFE" i określone w akcie delegowanym (patrz 5.3.1.2 na stronie 30).

1.8.2. Definicja kosztów bezpośrednich, kosztów pośrednich oraz kosztów personelu

Zastosowanie tych systemów może wymagać od organu zarządzającego zdefiniować koszty bezpośrednie i pośrednie oraz koszty personelu. Definiowanie musi odpowiadać ogólnym wytycznym Komisji:

· Koszty bezpośrednie to koszty bezpośrednio związane z indywidualną działalnością podmiotu, gdzie związek ze wspomnianą działalnością indywidualną można wykazać (na przykład poprzez bezpośrednią ewidencję czasu pracy). 
· Natomiast koszty pośrednie są zazwyczaj kosztami nie będącymi lub nie mogącymi być bezpośrednio związanymi z indywidualną działalnością danego podmiotu. Koszty te obejmują koszty administracyjne, dla których trudno jest dokładnie określić kwotę przyporządkowaną do określonego działania (typowe wydatki administracyjne/związane z personelem, takie jak: koszty zarządzania, rekrutacji, związane z korzystaniem z usług księgowego lub osoby sprzątającej, itp; wydatki na telefon, wodę, prąd, itd
).

· Koszty personelu
 są kosztami wynikającymi z umowy zawartej między pracodawcą a pracownikiem lub z umów na usługi personelu zewnętrznego (pod warunkiem, że koszty te są łatwe do zidentyfikowania). Na przykład, jeśli beneficjent zawiera kontrakt na usługi instruktora zewnętrznego w celu przeprowadzenia szkolenia w przedsiębiorstwie, faktura musi określać różne rodzaje kosztów. Wynagrodzenie instruktora będzie traktowane jako koszty personelu zewnętrznego.  Natomiast już, na przykład, materiały dydaktyczne nie mogą być w tym miejscu brane pod uwagę. Koszty personelu obejmują łączne kwoty wynagrodzeń, w tym niepieniężne świadczenia zgodnie z umowami zbiorowymi, wypłacane osobom, w zamian za prace związane z funkcjonowaniem przedsiębiorstwa. Obejmują one także podatki i składki na ubezpieczenie społeczne pracowników (pierwszy i drugi filar, trzeci filar tylko wtedy, gdy zostało to określone w umowie zbiorowej), jak również obowiązkowe i dobrowolne składki pracodawcy na ubezpieczenie społeczne. Kosztów podróży służbowych nie uważa się za koszty personelu. Świadczenia lub wynagrodzenia wypłacane na rzecz uczestników funkcjonowania EFS również nie są uważane za koszty personelu.

	Przykład (fundusze ESI): Rozwój kierowany przez lokalną społeczność (RKLS)
Organ zarządzający dokonał oceny, na podstawie dotychczasowych doświadczeń, typowego udziału wydatków bieżących i animacji danej lokalnej grupy działania (LGD) w porównaniu do wydatków poniesionych na realizację działań w ramach lokalnych strategii RKLS oraz przygotowania i wdrożenia działań w zakresie współpracy z LGD. Mimo, że wsparcie z funduszy ESI na koszty bieżące i koszty animacji nie może przekroczyć 25% wszystkich wydatków publicznych poniesionych w ramach strategii RKLS, doświadczenie pokazuje, że w rzeczywistości odsetek ten w większości przypadków jest niższy.

Organ zarządzający ustanawia ryczałt w wysokości 17% (na podstawie rzetelnej, sprawiedliwej i weryfikowalnej metodologii, zgodnie z art. 67(1) (d) i 67(5) (a) RWP , ale nie z art. 68(1) (a) RWP, jako że ta stawka zryczałtowana nie tylko pokrywa koszty pośrednie) wydatków poniesionych na realizację działań w ramach strategii RKLS oraz przygotowania i wdrożenia działań w zakresie współpracy z LGD, na pokrycie następujących kosztów:

· Koszty bieżące (koszty operacyjne, koszty personelu, koszty szkolenia, koszty związane z public relations, koszty finansowe, koszty związane z monitorowaniem i oceną strategii);

· Koszty związane z animacją strategii RKLS w celu ułatwienia wymiany między zainteresowanymi stronami w celu uzyskania informacji i wspierania strategii i wsparcia potencjalnych beneficjentów z myślą o rozwoju działalności i przygotowywania wniosków.

Dlatego też, jeśli budżet przeznaczony dla LGD na realizację działań w ramach strategii RKLS oraz przygotowanie i wdrożenie działań w zakresie współpracy z LGD na lata 2014-2020 wynosi 1,5 mln EUR (typ 1), maksymalny budżet odpowiadający kosztom prowadzenia działalności i kosztom animacji będzie wynosił 1,5 mln EUR x 17% = 255 000 EUR (typ 2). W związku z tym łączna kwota przewidziana w budżecie dla LGD wynosi 1 755 000 EUR.

W fazie realizacji, oznacza to, że w każdym przypadku beneficjent wnioskuje o zwrot wydatków poniesionych na projekt, również LGD może ubiegać się o 17% tej kwoty na koszty bieżące i koszty animacji.

Na przykład, jeśli poniesione wydatki na projekt wynoszą 1 000 EUR (typ 1), LGD może zgłosić do instytucji zarządzającej 1 000 EUR x 17% = 170 EUR (typ 2) do jego kosztów bieżących i animacji.  

LGD nie będzie musiała dostarczać dokumentów dotyczące swoich kosztów bieżących i animacji zgłoszonych na podstawie stawki ryczałtowej, jednak sposób określania tych 17% musi być weryfikowalny. 

Należy zauważyć, że stawka ryczałtowa może być ustalona oddzielnie jedynie dla kosztów bieżących lub animacji. 

N.B. Należy pamiętać, że tak jak w przykładzie powyżej, sposób ustalania stawki ryczałtowej nie musi być zgodny z tym stosowanym w przypadku ustalania maksymalnego pułapu 25%. Jednak, bez względu na metody wykorzystane do ustawienia stawki ryczałtowej, muszą być przestrzegane przepisy dotyczące maksymalnego pułapu kosztów bieżących i animacji przewidziane w Artykule 35 (2) RWP . 


1.8.3. Zasady dotyczące poszczególnych funduszy

	Zasady EFS
Art.14 (2) rozporządzenia (UE) nr 1304/2013 zawiera konkretne stawki ryczałtowe planu finansowania z EFS. Bezpośrednie koszty osobowe mogą być wykorzystane do obliczenia wszystkich innych kategorii kosztów kwalifikowalnych projektu, na podstawie stawki ryczałtowej do 40%. "Wszystkie inne kategorie kosztów" obejmują inne koszty bezpośrednie (z wyjątkiem bezpośrednich kosztów personelu, ale obejmują wynagrodzenia i zasiłki wypłacone na rzecz uczestników) i koszty pośrednie. Stawka 40% może być stosowana bezpośrednio przez instytucję zarządzającą, bez żadnego uzasadnienia.



Całkowite koszty be

	pośrednie

	55 000

		Całkowite koszty pośrednie

	5 000


	Bezpośrednie koszty personelu

	30 000

		Pośrednie koszty personelu

	4 000


	Koszt pokoju

	4 000

		Prąd, telefon.

	1 000


	Koszty podróży

	5 000

			
	Wyżywienie

	1 000

			
	Informacja / promocja

	5 000

			

Świ

	dczenia wypłacane przez PES dla uczestników szkolenia

	10 000

			

	Organ zarządzający może podjąć decyzję o zastosowaniu Art 14(2) EFS w stosunku do tego projektu. W takim przypadku, umowa o dotację będzie miała alokację wynoszącą maksymalnie:

Bezpośrednie koszty personelu: 30 000 EUR 

Inne koszty: 30 000 x 40% = 12 000 EUR 

Koszty ogółem: 30 000 + 12 000 = 42 000 EUR 


	EWT specyficzne 
art. 19 rozporządzenia (UE) nr 1299/2013 stanowi, że koszty personelu danej operacji można obliczyć według stawki zryczałtowanej w wysokości do 20% kosztów bezpośrednich innych niż koszty personelu tej operacji. Oznacza to, że jedynie bezpośrednie koszty osobowe mogą być obliczone według stawki ryczałtowej (kosztów bezpośrednich innych niż koszty personelu); oznacza to również, że ryczałt może być używany bez istnienia wymogu państwa członkowskiego do wykonywania obliczeń w celu ustalenia obowiązującego kursu.


Rozdział 3: Standardowe taryfy kosztów jednostkowych

1.9. Zasady ogólne

W przypadku standardowej taryfy kosztów jednostkowych, całość lub cześć kwalifikowanych kosztów operacji zostanie obliczona na podstawie skwantyfikowanych działań, wkładu, wyników lub rezultatów pomnożonych przez z góry ustalone standardowe taryfy kosztów jednostkowych. Taka możliwość może zostać wykorzystana dla dowolnego rodzaju projektu lub części projektu, kiedy można zdefiniować ilości powiązane z czynnością lub standardowe taryfy kosztów jednostkowych. Standardowe taryfy kosztów jednostkowych zazwyczaj dotyczą łatwych do zidentyfikowania ilości.

Standardowe taryfy kosztów jednostkowych mogą zostać oparte na procesie, mając na celu pokrycie poprzez najlepsze oszacowanie rzeczywistych kosztów wykonania operacji. Może być ona również oparta na wyniku (lub rezultacie) lub definiowana w oparciu zarówno o proces, jak i wynik. 

Instytucje zarządzające powinny również wziąć pod uwagę wkład różnych mechanizmów w ramach uzasadnienia kwalifikowanych kosztów.
Instytucja zarządzająca może określić różne taryfy kosztów jednostkowych znajdujących zastosowanie w różnych działaniach. 

	Przykład (EFS oparty na wyniku): W przypadku zaawansowanego szkolenia informatycznego w liczbie 1 000 godzin dla 20 uczestników, koszty kwalifikowane mogą zostać obliczone na podstawie kosztu na godzinie x liczba godzin uczestników. Koszt na godzinę został z góry zdefiniowany przez instytucję zarządzającą i wykazany w dokumencie określającym warunki wsparcia.

Przyjmując, że na przykład instytucja zarządzająca ustaliła koszty szkolenia na 7 EUR na godzinę szkolenia na uczestnika, maksymalna kwota dotacji przyznana projektowi nie przekroczy 1 000 godzin x 20 uczestników x 7 EUR /godz. / uczestnika = 140 000 EUR. 

Na koniec operacji ostateczny kwalifikowany koszt zostanie ustalony na podstawie rzeczywistej liczby godzin dla każdego uczestnika (może uwzględniać uzasadnione nieobecności) zgodnie z faktyczną partycypacją uczestników i przeprowadzonymi szkoleniami. Wciąż będzie istnieć potrzeba prowadzenia dokładnych list obecności uczestników, precyzujących działania szkoleniowe i poświadczających faktyczną obecność uczestników.
Jeśli ostatecznie jedynie 18 osób wzięło udział w szkoleniu, z czego 6 przez 900 godzin, 5 przez 950, kolejne 5 przez 980 a pozostała 2 przez 1000 godzin, suma godzin x liczba uczestników wyniesie: 

900x6 + 950x5 + 980x5 + 1 000x2 = 17 050 suma godzin szkolenia x uczestnicy. 

Wydatek kwalifikowany wyniesie: 17 050 godzin szkolenia x 7 EUR = 119 350 EUR. 


	Przykład (EFRR oparty na wyniku): Beneficjent, izba regionalna, organizuje usługi doradcze dla regionalnych MŚP. Ta usługa jest dostarczana przez doradców izby regionalnej. Na podstawie dotychczasowych sprawozdań "doradczego" wydziału Izby, dzień porady szacuje się na 350 EUR /dzień. Pomoc będzie wyliczona na podstawie następującego wzoru: liczba dni x 350 EUR. Wciąż będzie istnieć potrzeba prowadzenia dokładnych list obecności precyzujących działania doradcze i obecność doradców. 

	

	Przykład (EFS oparty na rezultacie): 6-miesięczny program pomocy w poszukiwaniu pracy ("operacja") może zostać sfinansowany na podstawie standardowych taryf kosztów jednostkowych (na przykład 2 000 EUR /osobę) na każdą z 20 osób uczestniczących w operacji, która dostanie pracę i utrzyma ją przez wcześniej określony okres czasu, na przykład 6 miesięcy. Wyliczenie maksymalnej dotacji przyznawanej operacji: 20 osób x 2 000 EUR /stanowisko = 40 000 EUR. 

Ostateczne kwalifikowane koszty zostają wyliczone na podstawie rzeczywistego wyniku operacji: jeśli tylko 17 osób znalazło posadę na rynku pracy i utrzymało pracę przez wymagany okres czasu, ostateczny koszt na podstawie którego beneficjentowi zostanie przyznana dotacja, wyniesie 17 x 2 000 EUR = 34 000 EUR. 

	

	Przykład (EFRROW oparty na wyniku): "Inwestycje w rozwój obszarów leśnych i poprawę rentowności lasów"(Art. 21)
Właściciel lasu otrzyma wsparcie w celu zalesienia i utrzymania 3 hektarów lasu przez okres 7 lat. Koszty (zalesiania i utrzymania) zostały z góry zdefiniowane przez instytucje zarządzające w zależności od rodzaju lasu. Ta metoda będzie uwzględniona w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich. Koszty wyglądają następująco: 2 000 EUR/ha za założenie lasu i jego utrzymanie, 600 EUR/ha za pierwszy rok oraz 500 EUR/ha za następne lata.

Całkowite koszty kwalifikowane wyniosą zatem:

3ha x 2000 EUR/ha + 3ha x 600 EUR/ha + (3ha x 500 EUR/ha) x 6 lat = 16 800 EUR


1.10. Szczególny przypadek godzinowych kosztów personelu

Art. 68 ust. 2 RWP wprowadza nową zasadę w celu usprawnienia wykorzystywania godzinowych kosztów jednostkowych do obliczania kosztów personelu
 związanych z wdrażaniem operacji: 
	Godzinowy koszt personelu =
	Ostatnie udokumentowane roczne koszty zatrudnienia brutto 

	
	1720


1720 godzin to standardowy roczny "czas pracy", który może zostać wykorzystany bezpośrednio, nie wymagając od państw członkowskich wykonywania żadnych obliczeń.
Licznik, ostatnie udokumentowane roczne koszty personelu, musi jednak zostać uzasadniony. W przypadku projektu wdrażanego na przestrzeni kilku lat, instytucja zarządzająca może zdecydować, by aktualizować godzinowe koszty personelu, kiedy tylko dostępne są nowe dane, lub korzystać z tych samych przez cały okres realizacji. W przypadku, gdy okres realizacji jest szczególnie długi, dobrą praktyką będzie wyznaczenie kroków pośrednich, w czasie których godzinowe koszty personelu mogłyby zostać zrewidowane (ja również umowa o dotację). 

Istnieją co najmniej dwie możliwości, w których licznik dotyczy kosztów osób pracujących nad operacją:

1. Licznik jest powiązany jedynie z osobą pracującą bezpośrednio nad operacją. Może on opierać się na rzeczywistym wynagrodzeniu takiej osoby lub na średniej kosztów zatrudnienia większej łącznej liczby pracowników o tym samym stopniu lub podobnych środkach, które są mniej więcej skorelowane z poziomem wynagrodzenia.

2. Licznik zawiera wynagrodzenie osoby pracującej bezpośrednio nad operacją oraz udział wynagrodzeń pośredniego personelu (np. wysoko wynagradzanych członków zarządu, którzy przeważnie pracują pośrednio nad operacją), które może zostać przydzielone do operacji (będą miały zastosowanie reguły dotyczące przydziału kosztów pośrednich, na przykład wykorzystanie uzasadnionego klucza przydziału). Może pokryć koszty zatrudnienia centrum lub wydziału kosztów (który realizuje operację), gdzie wśród łącznej grupy pracowników poziom wynagrodzenia może się znacznie różnić. Skutkiem tego będzie standardowa taryfa kosztów jednostkowych, która zawierała będzie wynagrodzenie osoby pracującej nad operacją i część wynagrodzeń pośrednich.

Instytucje zarządzające powinny być jednak świadome, że opcja 2 nie jest najbardziej praktycznym rozwiązaniem. Zaleca się wybór opcji 1 lub wyliczenie kosztu godzinowego personelu, który zawiera wszystkie koszty pośrednie (na podstawie stawki zryczałtowanej) lub nawet wszystkie pozostałe koszty kwalifikowane (całkowite godzinowe koszty personelu). 

Korzystając z tej możliwości, instytucje zarządzające powinny zauważyć, że:

· Przez "realizację operacji" rozumie się pokrywanie wszystkich kroków operacji. Nie jest zamiarem, by wyłączyć niektóre koszty personelu powiązane z określonymi krokami operacji;

· Krajowe zasady kwalifikowania określą, co pokrywają roczne koszty zatrudnienia brutto, biorąc pod uwagę zwykłe metody rachunkowości (patrz sekcja 5.2.1.3, str. 26);

· Ostatni roczny koszt zatrudnienia brutto musi zostać udokumentowany w postaci ksiąg rachunkowych, raportów płacowych itp. Taka informacja nie musi podlegać kontroli ex-ante, ale musi być audytowalna;

· Nie można wykorzystać metody obliczeniowej opartej na danych historycznych, ponieważ rozporządzenie odnosi się do ostatnich udokumentowanych rocznych kosztów zatrudnienia brutto.

· Ostatnie udokumentowane roczne koszty zatrudnienia sugerują posiadanie ostatniego okresu referencyjnego o długości jednego roku (12 kolejnych miesięcy). Nie jest możliwe wykorzystanie danych odnoszących się do okresów po podpisaniu dokumentu określającego warunki dla wsparcia;

· W obliczeniach kwalifikowanych kosztów personelu powinny zostać wykorzystane tylko godziny przepracowane. Na przykład coroczny urlop został już zawarty w wyliczeniach godzinowych kosztów personelu.

Wartość dodatnia tej metody jest taka, że 1720 godzin nie może zostać zakwestionowane.

	Przykład (ERDF): Niektóre typy projektów ukierunkowane na MŚP w dziedzinie badań i rozwoju oraz innowacji obejmują czasami koszty personelu w roli elementu kluczowego.  Dla takich MŚP, mile widzianym uproszczeniem jest zastosowanie standardowej taryfy kosztów jednostkowych jako opcji. Koszt jednostkowy dla działań jest w tym przypadku wyrażony, jako stawka godzinowa stosowana dla godzin efektywnie przepracowanych przez personel. Zostało to z góry zdefiniowane w dokumencie określającym warunki dla wsparcia, który określa maksymalną kwotę pomocy finansowej jako maksymalną dopuszczalną liczbę godzin przepracowanych pomnożoną przez koszt jednostkowy (wyliczony koszt zaangażowanego personelu).

Mając na celu pokrycie kosztów rzeczywistych poprzez najlepsze oszacowanie i by uwzględnić różnice pomiędzy regionami i branżami, koszt dla standardowej jednostki definiuje się jako godzinowy koszt personelu na podstawie poniższego wzoru:

Godzinowy koszt personelu = roczne wynagrodzenie brutto (zawiera koszty prawne) podzielone przez średnią ustawowo przepracowanych godzin). 

Na przykład: Godzinowy koszt personelu = 60 000 EUR / (1980 godzin – 190 godzin corocznego urlopu) = 60 000/1 790 = 33.52 EUR/godz.

Pomoc finansową przyznawaną operacji oblicza się jako stawkę godzinową pomnożoną przez rzeczywistą i zweryfikowaną ilość przepracowanych godzin. W tym celu MŚP powinny przechowywać wszystkie dokumenty wspierające dla godzin przepracowanych przez personel nad projektem. Instytucja zarządzająca musi natomiast przechowywać wszystkie dokumenty uzasadniające godzinowy koszt personelu.  Co do zasady, redukcja zweryfikowanych przepracowanych godzin skutkuje redukcją końcowej kwoty do zapłaty.

Przykład alternatywny: Tak jak powyżej, ale w godzinowy kosztu personelu opiera się na podstawie art. 68 ust. 2 RWP.
Godzinowy koszt personelu = ostatnie udokumentowane roczne wynagrodzenie brutto (zawiera koszty prawne) podzielone przez 1720 godzin. 

Na przykład: Stawka godzinowa = 60 000 EUR / 1720 godzin = 60 000/1720 = 34.88 EUR/godz.


Rozdział 4: Stawki ryczałtowe

1.11. Zasady ogólne

W przypadku stawek ryczałtowych, wszystkie koszty kwalifikowane lub część kosztów kwalifikowanych ponoszonych w związku z realizacją danego działania są obliczane na podstawie ustalonej wcześniej stawki ryczałtowej (ustanowienie stawki ryczałtowej powinno zostać uzasadnione przez organ zarządzający
), zgodnie z określonymi zasadami umowy na prowadzenie działań i/lub dotyczącej pożądanych wyników. Dotacja jest wypłacana jeżeli ustalone warunki umowy na prowadzenie działań i/lub dotyczącej pożądanych wyników zostały spełnione.

Możliwość posłużenia się stawkami ryczałtowymi równoznaczna jest z praktycznym wdrożeniem zasady proporcjonalności, która ma na celu zmniejszenie zakresu prac administracyjnych w przypadku działań o niewielkim zakresie oraz zapewnienie lepszego dostępu do funduszy strukturalnych i inwestycyjnych dla organizacji pozarządowych (i nie tylko). Z tego powodu, stawki ryczałtowe w rozumieniu Art. 67(1) (c) RWP  są ograniczone do stawek poniżej 100 000 EUR wkładu publicznego.

Wskazana stawka określa wysokość wkładu wpłaconego na rzecz lub przez beneficjenta dla celów realizacji działania dofinansowanego poprzez stawkę ryczałtową (z wyjątkiem wpłat prywatnych, jeśli takie zostały wniesione). Stawka ta nie obejmuje zasiłków oraz wynagrodzeń wypłacanych przez stronę trzecią na rzecz uczestników działania (patrz sekcja 7.2.1 strona 48).

Nawet w przypadku gdy możliwe byłoby skorzystanie z kilku stawek ryczałtowych w celu pokrycia różnych kategorii kosztów kwalifikowanych lub sfinansowania różnych projektów w ramach tego samego działania, suma tych stawek nie może przekroczyć 100 000 EUR wkładu publicznego na rzecz jednostki otrzymującej dotację lub wsparcie podlegające zwrotowi. Jednakże, w ramach danego projektu, stawki ryczałtowe nie przekraczające 100 000 EUR wkładu publicznego mogą w połączeniu z kosztami realnymi i/lub innymi opcjami kosztów uproszczonych stanowić sumę przekraczającą 100 000 EUR wkładu publicznego.

Porozumienie dotyczące stawek ryczałtowych może być także zawarte w przypadku dotacji, dla których standardowa wysokość kosztów jednostkowych nie jest rozwiązaniem odpowiednim. Przykładem jest produkcja kompletu materiałów lub organizacja małego seminarium na skalę lokalną.

1.12.   Przykłady stawek ryczałtowych

	Przykład (EFRR): W celu promocji produktów lokalnych grupa małych przedsiębiorstw chce wspólnie uczestniczyć w targach handlowych.

Z uwagi na niskie koszty działania, organ zarządzający podjął decyzję o skorzystaniu ze stawki ryczałtowej w celu wyliczenia wysokości wkładu publicznego. W tym celu, przedsiębiorstwa proszone są o sformułowanie propozycji budżetu, włączającego koszty wynajmu, stworzenia oraz obsługi stoiska. Na podstawie tej propozycji, wyliczona została suma ryczałtowa w wysokości 20 000 EUR. Wpłata środków na rzecz beneficjenta zostanie dokonana na podstawie dokumentacji potwierdzającej udział w targach. Ustalony budżet w wysokości 20 000 EUR powinien zostać zachowany dla celów związanych z audytem (weryfikacja obliczeń ex-ante stawki ryczałtowej).


	Przykład (EFS): Organizacja pozarządowa zajmująca się podmiotami sprawującymi opiekę nad dziećmi potrzebuje wsparcia dla realizacji nowego działania. Wnioskuje ona o stawkę ryczałtową, przedkładając szczegółowy projekt budżetu, obejmujący koszty związane z rozpoczęciem działania oraz prowadzeniem go przez okres jednego roku. Po upływie pierwszego roku, działanie będzie w dalszym ciągu realizowane samodzielnie przez wspomnianą organizację. Na przykład, stawka ryczałtowa obejmie wydatki związane z wypłatą wynagrodzenia dla osoby, która będzie zajmowała się koordynacją opieki nad dziećmi na przestrzeni jednego roku, deprecjacją nowego sprzętu, kosztami rozpowszechniania nowego działania wśród opinii publicznej oraz kosztami pośrednimi związanymi z zarządzaniem działaniem, prowadzeniem księgowości, wodą, elektrycznością, ogrzewaniem, wynajmem, itp. 

Na podstawie szczegółowego projektu budżetu oraz porównania proponowanego działania z innymi podobnymi działaniami, organ zarządzający przyznaje stawkę ryczałtową w wysokości 47 500 EUR na pokrycie wszystkich wspomnianych kosztów. W momencie zakończenia działania suma ta zostanie wypłacona na rzecz organizacji pozarządowej na podstawie osiągniętych wyników w ramach działania, tzn. jeżeli osiągnięta została umowna liczba dzieci (10), którym dodatkowo zapewniono opiekę. W związku z tym, nie będzie konieczne uzasadnianie realnych kosztów poniesionych w związku z tym działaniem.

Niemniej jednak oznacza to, że jeżeli dodatkowo zapewniono opiekę jedynie 9 dzieci, wysokość kosztów kwalifikowanych wyniesie zero, a suma ryczałtowa nie zostanie wypłacona.


	Przykład (EFS): Romska organizacja pozarządowa chce zorganizować seminarium lokalne oraz stworzyć zestaw materiałów informacyjnych dotyczących warunków socjalnych i ekonomicznych w jakich żyje społeczność romska w danym regionie państwa członkowskiego. Dokument określający pożądane wsparcie dla projektu zawiera szczegółowy projekt budżetu oraz cele, jakie mają zostać osiągnięte dzięki dotacji, czyli (1) organizacja seminarium oraz (2) przygotowanie zestawu materiałów, które zwróciłyby uwagę regionalnych pracodawców na specyficzne problemy społeczności romskiej.

Z uwagi na zakres i cel działania (małe działanie, którego koszty trudno jest określić za pomocą  standardowych rozmiarów kosztów jednostkowych) oraz specyfikę beneficjenta (lokalna organizacja pozarządowa), organ zarządzający podjął decyzję o wykorzystaniu stawki ryczałtowej.

W celu obliczenia wysokości stawki ryczałtowej, organ zarządzający potrzebował szczegółowego projektu budżetu dla każdego z działań: po przeprowadzeniu negocjacji dotyczących szczegółowego projektu budżetu określona została wysokość stawki ryczałtowej: 45 000 EUR, którą rozdzielono na dwa projekty przydzielając 25 000 EUR na organizację seminarium oraz 20 000 EUR na przygotowanie materiałów.

Jeżeli warunki określone w dokumencie dotyczącym warunków otrzymania wsparcia zostaną spełnione (seminarium zostanie zorganizowane a materiały przygotowane), w momencie zakończenia działania suma 45 000 EUR będzie traktowana jako koszty kwalifikowane. Dokument dodatkowy wymagany do wypłaty dotacji (który następnie ma zostać zarchiwizowany) będzie stanowił dowód poświadczający fakt organizacji seminarium oraz zakończenia przygotowania materiałów informacyjnych.

W przypadku gdy zrealizowany zostanie tylko jeden z wymienionych projektów (na przykład organizacja seminarium), dotacja będzie zmniejszona do wysokości sumy przeznaczonej na tę część działania (25 000 EUR), w zależności of ustaleń zawartych w dokumencie określającym warunki udzielenia wsparcia.


Przykład (EFRROW): “Systemy zapewnienia jakości produktów rolnych i artykułów spożywczych” (Art. 16)
Grupa producentów rolnych, która otrzymała wsparcie przeznaczone na pokrycie kosztów ich uczestnictwa w uznanym systemie zapewnienia jakości chce zorganizować akcję promującą ich produkty. Organ zarządzający dokonał obliczenia kosztów tego działania, określając stawkę ryczałtową  (np. 15 000 EUR w przypadku seminarium na minimum 50 uczestników). Grupa producentów rolnych ma obowiązek przedłożenia dokumentacji stanowiącej dowód przeprowadzenia działania oraz poświadczającej liczbę uczestników (równą co najmniej 50).

Rozdział 5: Ustanowienie finansowania ryczałtowego standardowych taryf kosztów jednostkowych oraz stawek ryczałtowych

Art.67(5) RWP  oraz Art.14(3) EFS określają kilka metod obliczania kosztów uproszczonych: niektóre z nich są oparte na danych statystycznych, inne na danych dostarczonych przez beneficjentów lub elementach określonych w przepisach. Niektóre metody są bardzo elastyczne, podczas gdy inne są ściśle uregulowane prawnie lub mogą być wdrożone przy zachowaniu ograniczonej potrzeby działań administracyjnych.

W przypadku opcji kosztów uproszczonych istotne jest zapewnienie odpowiedniej oceny ex-ante oraz, tam gdzie to konieczne, dokumentacji związanej z metodą, z uwagi na to, że jedyną czynnością wykonywaną ex-post jest kontrola osiągnięć.

1.13. Należy to ustalić z góry

Ważną rolę odgrywa szczegółowe poinformowanie beneficjentów w dokumencie określającym warunki udzielenia wsparcia o wymaganiach dotyczących uzasadniania zadeklarowanych wydatków oraz spodziewanych wynikach lub rezultatach, które mają zostać osiągnięte.

Z uwagi na to, opcje kosztów uproszczonych muszą zostać określone ex-ante i muszą być ujęte na przykład w zaproszeniu do składania wniosków lub przynajmniej w dokumencie określającym warunki udzielenia wsparcia. Odpowiednie metody i warunki powinny zostać włączone w krajowe zasady kwalifikowalności odnoszące się do programu na poziomie krajowym lub regionalnym lub na poziomie samego programu. Oznacza to także, że w momencie gdy określone zostaną standardowe skale kosztów jednostkowych oraz liczba lub kwota (w przypadku stawek ryczałtowych), nie mogą one być zmieniane w trakcie lub po przeprowadzeniu działania w celu skompensowania wzrostu kosztów lub niewykorzystanej części budżetu.

Ponieważ opcje kosztów uproszczonych muszą zostać określone z wyprzedzeniem, wsteczne zastosowanie opcji dla działań, które są już realizowane na podstawie realnych kosztów nie powinno mieć miejsca, gdyż wiązałoby się z nałożeniem na instytucje państwowe znacznych obowiązków, które związane byłyby z zapewnieniem równego traktowania wszystkich beneficjentów.

W drodze wyjątku, w przypadku działań wielonarodowych, możliwe jest rozliczenie rachunków i powiązanych elementów działania po zakończeniu pierwszej części działania i wprowadzenie opcji finansowania ryczałtowego, standardowych rozmiarów kosztów jednostkowych  lub stawek ryczałtowych dla pozostałej części/okresu prowadzenia działania. W takich przypadkach, okres dla którego zadeklarowane zostały realne koszty powinien zostać jasno oddzielony od okresu, dla którego koszty zostały określone na podstawie opcji kosztów uproszczonych, w celu uniknięcia dwukrotnego zadeklarowania tych samych kosztów projektowych.

1.14. Uczciwa, sprawiedliwa i weryfikowalna metoda obliczeń 

1.14.1. Zasady ogólne

1.14.1.1. To musi być uczciwe:

Obliczenie musi być uzasadnione, czyli oparte na rzeczywistości, nie zawyżone ani ekstremalne. 

Jeśli dane standardowe taryfy zryczałtowanych kosztów jednostkowych w przeszłości zostały ustalone w zakresie pomiędzy 1 euro i 2 euro, Komisja nie oczekuje taryfy 7 EUR. Z tego punktu widzenia metoda stosowana do identyfikacji kosztów jednostkowych lub stawki ryczałtowej lub kwoty ryczałtowej będzie sprawą najwyższej wagi. Instytucja zarządzająca musi być w stanie wyjaśnić i uzasadnić swoje wybory. "Idealna" uczciwa metoda obliczeń może dostosowywać stawki do konkretnych warunków i potrzeb. Na przykład, realizacja projektu może kosztować więcej w odległym regionie niż w centralnym z powodu wyższych kosztów transportu; element ten powinien być brany pod uwagę przy podejmowaniu decyzji o wypłaceniu kwoty lub stawki ryczałtu  za podobne projekty w obu regionach. 

W każdym razie, uproszczone koszty nie powinny być nadużywane (n.p. stawka ryczałtowa obliczana zgodnie z art 67 (5) (a) RWP  nie powinno systematycznie prowadzić do inflacji kosztów operacji, ani też operacje nie powinny być dzielone w celu umożliwienia systematycznego stosowania kwot ryczałtowych).

Celem audytu będzie zbadanie zastosowanej podstawy stosowanej do ustalenia stawek i weryfikacji faktu czy ostatecznie ustalone stawki są rzeczywiście zgodnie z tą metodą. 

1.14.1.2. To musi być sprawiedliwe:

Główną idea leżąca u podstaw pojęcia "sprawiedliwy" jest to, że nie faworyzuje niektórych beneficjentów lub operacji w stosunku do innych. Obliczanie standardowych taryf zryczałtowanych kosztów jednostkowych, kwoty lub stawki ryczałtowej musi zapewnić równe traktowanie beneficjentów i / lub operacji. 

Przykładami mogą tu być różnice w cenach lub ilościach, które nie są uzasadnione obiektywnymi cechami beneficjentów lub operacji, lub wyraźnymi celami polityki .

Organy zarządzające oraz audytorzy  z instytucji audytowej i Komisja Europejska nie zaakceptują metod obliczeniowych, które bezzasadnie dyskryminują poszczególne grupy beneficjentów lub rodzaje operacji.

1.14.1.3. To musi być weryfikowalne:

Ustalanie stawek ryczałtowych, standardowych skali kosztów jednostkowych lub kwot ryczałtowych powinno opierać się na dowodach z dokumentów, które mogą być zweryfikowane
. Instytucja zarządzająca musi być w stanie wykazać, na jakiej podstawie uproszczonych została ustalona opcja kosztów. Kluczową kwestią jest, aby zapewnić zgodność z zasadą należytego zarządzania finansami.  

Organ  ustalający uproszczoną metodę kosztów powinien udokumentować co najmniej:

· opis metody obliczeniowej, w tym kluczowe etapy obliczania;

· Źródła danych wykorzystane do analizy i obliczeń, w tym oceny adekwatności danych do planowanych operacji, oraz oceny jakości danych;

· Obliczenia służące określeniu wartości  uproszczonej opcji kosztów.

W przypadku uczciwej, sprawiedliwej i weryfikowalnej metody, zgodnie z art. 67 (5) (a) RWP , nie jest dopuszczalne, aby definiować "ex nihilo" uproszczonej opcji kosztów.

1.14.2. Metodologia w praktyce

RWP  określa kilka możliwości, które zaspokoją kryteria uczciwosci, sprawiedliwości i weryfikowalności:

1.14.2.1. Wykorzystanie danych „statystycznych” lub innych informacji obiektywnych

Dane statystyczne lub inne obiektywne informacje może mieć na przykład formę ankiet, zaproszenia do składania wniosków, analizy porównawczej z podobnymi rodzajami operacji. Rezultatem tego będą na ogół systemy standardowe, mające zastosowanie do wielu operacji / beneficjentów. W istocie, według doświadczenia Komisji, nawet jeśli jest możliwe wykorzystanie wielu metod  w celu ustalenia kwot ryczałtowych, standardowych skali kosztów jednostkowych lub finansowania według stawek zryczałtowanych, najpopularniejszą z nich jest analiza statystyczna danych historycznych.  Źródłem danych mogą być poświadczone wydatki z przeszłości.  W przypadku, gdy dane wykorzystywane nie są certyfikowane, powinny zostać zweryfikowane przez instytucję zarządzającą.  

Jako alternatywę, można wykorzystać zaproszenia do składania wniosków: państwo publikuje z góry podstawę, na jakiej będzie obliczać dotacje ryczałtowe, co jest, również, uczciwe, sprawiedliwe i weryfikowalne. Oznacza to, że skarżący powinien znać kryteria, na których opierać się będzie dotacja i wiedzieć, że kryteria te powinny być ujednolicone i mieć zastosowanie do wszystkich wnioskodawców i tych samych typów projektów.   

Przykładowo, w przypadku zaproszenia do składania ofert instytucja zarządzająca powinna być w stanie odpowiedzieć na takie pytania jak: "Czy zaproszenie do składania wniosków zawiera  wymagane szczegóły? Czy elementy wymagane do ustalenia kwoty ryczałtowej są dobrze określone i opisane z góry? Czy instytucja zarządzająca sprawdza, czy koszty zawarte , na przykład, w przedłożonym szczegółowym projekcie budżetu   są uzasadnione i dopuszczalne w świetle ustalania kwoty ryczałtowej w dokumencie określającym warunki wsparcia? ’

Innym rozwiązaniem mogłoby być, że państwo członkowskie ustala kwoty ryczałtowe dla określonej aktywności i wydaje zaproszenia do składania wniosków na podstawie tej kwoty, finansując najlepsze propozycje.

1.14.2.2. Wykorzystanie indywidualnych danych poszczególnego beneficjenta 

Metodologie przedstawione poniżej będą stosowane w stosunku do beneficjentów.  Ale biorąc pod uwagę wymagania związane z wykorzystaniem danych dla poszczególnych beneficjentów, metody te stanowią uproszczenia dla beneficjentów, którzy zrealizują wiele projektów w trakcie całego okresu programowania.  

a) Zweryfikowane dane historyczne poszczególnych beneficjentów: 

Będzie to prowadzić do systemu ad hoc , specyficznego dla każdego beneficjenta.  W razie potrzeby, dane te powinny obejmować tylko centrum  lub dział kosztów beneficjenta, które są związane z działalnością.

Metoda ta opiera się na gromadzeniu historycznych danych  księgowych od beneficjenta dotyczących rzeczywistych kosztów poniesionych w odniesieniu do kategorii kosztów kwalifikowanych objętych uproszczonymi kosztami. W istocie, implikuje to istnienie dopuszczalnego analitycznego systemu rachunkowości na poziomie beneficjenta. Zakłada ponadto, wyłączenie wszelkich wydatków niekwalifikowalnych z obliczeń wspierających uproszczone opcje kosztów.

Gdy instytucja zarządzająca decyduje się na skorzystanie z tej metody, powinna opisać:

· objęte kategorie kosztów;

· zastosowaną metodę obliczeniową;

· wymaganą długość serii: dane księgowe za co najmniej trzy lata muszą być uzyskane w celu zidentyfikowania potencjalnych wyjątkowych okoliczności, które mogłyby mieć wpływ na rzeczywiste koszty w danym roku, jak również tendencje kosztowe. Trzyletni okres odniesienia stosowany w celu uwzględnienia rocznych wahań;

· kwotę referencyjną do zastosowania, na przykład średnie koszty w okresie referencyjnym lub koszty  zarejestrowane w ciągu ostatnich lat;

· adaptacje, jeśli występują, które są wymagane do aktualizacji kwoty referencyjnej. 

b) Zastosowanie zwyczajowej praktyki księgowania kosztów poszczególnych beneficjentów: 

Zwyczajowe praktyki księgowe są praktykami, z których beneficjent korzysta w celu uwzględnienia wszystkich swoich  codziennych działań i finansów  (które nie są związane z pomocą UE). Metody te powinny być zgodne z krajowymi przepisami oraz normami  rachunkowości . Długość użytkowania nie jest krytyczna. Metoda księgowania nie jest "zwykła", jeśli została dostosowana do konkretnej operacji lub  wsparcia UE. 

Ważne jest, aby odróżnić rzeczywiste koszty i koszty ustalone zgodnie z zwyczajowymi praktykami księgowania kosztów poszczególnych beneficjentów.  

Tak więc, "koszty faktycznie poniesione przez beneficjenta" oznaczają koszty obliczone tak dokładnie, jak to możliwe, zwykle odnosząc się do osoby fizycznej w okresie prowadzenia działalności. W praktyce, dla godzinowych kosztów personelu, stosowanie standardowych godzin jako mianownika jest akceptowalne (patrz na przykład 1720 godzin w rozdziale 3.2, strona 20), ale licznik dla celów obliczenia "kosztów rzeczywistych" , to całkowite kwalifikowalne koszty personelu dla  poszczególnych osób przypisane do ich działań. " 

Koszt godziny na podstawie praktyk rachunkowości beneficjenta może być obliczany na podstawie średniej kosztów wynagrodzeń  większej grupy pracowników. Jest to zwykle poziom lub inny podobny środek, który koreluje z grubsza z poziomem wynagrodzenia, ale może to być również centrum  lub dział kosztów (związany z działalnością), gdzie poziom wynagrodzeń może się znacznie różnić się w ramach grupy pracowników.

Oznacza to, że kwoty kosztów uzyskane poprzez zastosowanie praktyk rachunkowości ogólnie odbiegają od rzeczywistych kosztów.  Są one również specyficzne dla danego beneficjenta (lub nawet specyficzne dla danego działu) dla danej operacji i podanego - krótkiego - okresu (dane wykorzystane dotyczą jednego roku).

Dlatego też, aby zapewnić równe traktowanie i by dotacja nie pokrywała niekwalifikowalnych kosztów, dokument określający warunki wsparcia zezwalający beneficjentom na wykorzystanie swoich  praktyk księgowych musi określać minimalne warunki. Te minimalne warunki będą miały na celu zapewnienie, że praktyki księgowania kosztów doprowadzą teoretycznie i praktycznie do uczciwego i sprawiedliwego systemu. Oznacza to istnienie akceptowalnego systemu rachunkowości analitycznej  na poziomie beneficjenta.  Oznacza to również, że wszelkie wydatki niekwalifikowalne , nie są uwzględniane w obliczeniach.

c) Ogólne wymagania dotyczące stosowania indywidualnych danych specyficznych dla beneficjenta

W zależności od zapewnień uzyskanych z systemu zarządzania i kontroli wewnętrznej beneficjenta przez instytucję zarządzającą, może być konieczne poświadczenie danych specyficznych dla beneficjenta  przez zewnętrznego audytora lub, w przypadku instytucji publicznych, przez właściwego i niezależnego księgowego , aby zapewnić wiarygodność danych referencyjnych wykorzystywanych przez instytucję zarządzającą. Certyfikacja danych historycznych może mieć miejsce w ramach ustawowych kontroli lub audytów umownych. Wszelkie certyfikacje przeprowadzone w ten sposób wymagają dogłębnej wiedzy ze strony biegłego rewidenta lub niezależnego księgowego na temat regulaminu funduszy  ESI w odniesieniu do n.p. ścieżki audytu, kwalifikowalności kosztów bazowych i obowiązującego prawa.

Gdzie ryzyko błędu lub nieprawidłowości w historycznych danych rachunkowych uznaje się za niskie, metoda obliczeń może być oparta na danych nie badanych ex-ante. Instytucja zarządzająca będzie musiała być w stanie wykazać, w sposób obiektywny, że ryzyko jest rzeczywiście niskie i uzasadnić opinię, że system rachunkowości beneficjenta jest wiarygodny, kompletny i dokładny.  W każdym przypadku instytucja zarządzająca musi ocenić i zweryfikować te dane indywidualne beneficjenta poprzez indywidualną ocenę, najpóźniej w momencie ustanowienia dokument określającego warunki wsparcia dla beneficjenta.

Indywidualne metody specyficzne dla beneficjenta, opisane powyżej, wymagają starannego rozważenia przed realizacją przez instytucje zarządzające. Rozwijanie tych systemów ad hoc może być uciążliwe, więc zaleca się organom zarządzającym stosowanie tego systemu tylko w przypadkach, w których znaczna część programu (programów) jest realizowana przez jednego beneficjenta, n.p.  Ministerstwo Edukacji, Uniwersytet lub Publiczne Służby Zatrudnienia.

1.15. Wykorzystanie standardowych taryf kosztów jednostkowych, stawek ryczałtowych oraz kosztów ryczałtowych z innych obszarów 

1.15.1. Z innych polityk unijnych

1.15.1.1. Art.67(5) (b) RWP  

Celem tej metody jest harmonizacja przepisów  polityk w ramach Unii. Intencją jest wyjaśnienie, że w przypadku gdy Komisja opracowała już uproszczone koszta dla danego typu beneficjenta i działania w ramach polityki UE, państwo członkowskie / Komisja nie musi powielać tego wysiłku w ramach polityki funduszy ESI i może ponownie użyć bezpośrednio danej Metodyi jej wyników.  

Wszystkie stosowane metody UE mogą być wykorzystane w przypadku podobnych działań i beneficjentów.  Metody, które były stosowane w latach 2007 i 2013, ale których stosowania zaniechano po roku 2013 nie będą użyteczne. Jeśli dana metoda jest modyfikowana w trakcie okresu programowania to ta sama zmiana powinna mieć zastosowanie do funduszy projektów ESI wybranych po modyfikacji.

W przypadku ponownego użycia istniejących metod UE, organ zarządzający powinien zapewnić i udokumentować:

· że całość tej metody jest ponownie wykorzystywana (na przykład definicja bezpośrednich / pośrednich kosztów, wydatków kwalifikowanych, zakresu), a nie tylko jej wynik (stopy X%); 

· że metoda ta ma być stosowana do podobnych rodzajów działań i beneficjentów;

· odniesienie do metody stosowanej w innych obszarach polityki UE.
1.15.1.2. Art.68(1) (c) RWP 
Artykuły 20 i 21 Rozporządzenia delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014
 przewidują zastosowanie stawki ryczałtowej dla metod kosztów pośrednich  stosowanych w ramach innych polityk unijnych oraz zakresu ich stosowania w RWP :

· Horyzont 2020: Rozporządzenie delegowane Komisji określa warunki, na jakich stawka ryczałtowa w wysokości 25% kosztów pośrednich może być stosowana w odniesieniu do operacji, w ramach funduszy ESI odpowiadających możliwościom oferowanym w ramach Horyzontu 2020. 
 Wszystkie istotne elementy metodologii stosowania stawki ryczałtowej określonej w niniejszym rozporządzeniu powinny być stosowane.  Koszty bezpośrednie podwykonawstwa i koszty zasobów udostępnionych przez osoby trzecie, które nie są wykorzystywane na terenie beneficjenta, a także wsparcie finansowe dla osób trzecich muszą być wyłączone z kosztów na których podstawie ma zostać zastosowany wskaźnik używany do obliczenia kwoty kwalifikowalnej (wyłączone z kosztów typu 1). 

· dla LIFE: Rozporządzenie Delegowane określa warunki, na których projekty podobne do LIFE mogą wykorzystywać płaską stawkę 7% kosztów bezpośrednich, jak określono w art 124 (4) Rozporządzenia Finansowego.  

W obu przypadkach, należy odnieść się do rozporządzenia delegowanego i odpowiedniego art. z dokumentu określającego warunki  uzyskania wsparcia. 

1.15.2. Z programów państw członkowskich dotyczących dotacji 

Zasada jest dokładnie taka sama jak w przypadku opcji stosowanych w politykach unijnych (patrz rozdział 5.3.1, strona 30) . Ale zamiast bycia kopią metod w ramach polityk Unijnych, jest kopią metod krajowych: stawki, ale także koszty jednostkowe lub stawki ryczałtowe stosowane w ramach krajowych programów wsparcia (takich jak stypendia, diety dzienne) mogą być używane bez dodatkowych obliczeń.  Stosowana metodologia krajowa  nie będzie podlegać kontroli, jedynie jej zastosowanie.  

Wszystkie stosowane metody krajowe mogą być wykorzystane do podobnych działań i beneficjentów korzystających z pomocy funduszy ESI pod warunkiem, że metody te są również używane dla operacji obsługiwanych wyłącznie przez fundusze krajowe, poza jakimkolwiek wsparciem ze strony UE, jak i pomocy zewnętrznej. Innymi słowy, metody wykorzystywana wyłącznie do celów programu Funduszy ESI  nie są uważane za krajowe.  Metody stosowane dla operacji krajowych i dla tych wspieranych przez program są dopuszczalne.

Ponadto, metody krajowe, które zostały umorzone, nie będą użyteczne. Jeśli dana metoda jest modyfikowana / wycofana w trakcie okresu programowania,  ta sama zmiana powinna mieć zastosowanie, ale tylko do projektów w ramach funduszy ESI  wybranych po modyfikacji / przerwaniu.

Regionalne lub inne  lokalne metody obliczeniowe mogą być również używane, ale muszą być stosowane w stosunku do obszaru geograficznego, w którym są w użyciu.  

W przypadku ponownego użycia istniejącej metody krajowej instytucja zarządzająca powinna zapewnić i udokumentować te same informacje, jakie są wymagane dla ponownego wykorzystania metody UE:

· całość tej metody jest ponownie wykorzystywana (stosowne przypadki, wydatki kwalifikowalne, zakres), a nie tylko jej wynik (ryczałt EUR X); 

· Dotyczy to  tego samego obszaru geograficznego lub mniejszego (odpowiednio, jeśli metodologia jest stosowana tylko w jednym regionie, mogą być powtórnie wykorzystana przez dany region, ale nie inny region danego państwa członkowskiego, , w którym metodologia krajowa nie ma zastosowania );

· metoda ta ma być stosowana dla podobnych rodzajów działań i beneficjentów;

· uzasadnienie, że metoda ta jest używana wyłącznie dla operacji wspieranych z funduszy krajowych.

1.15.3. Jak ocenić czy rodzaje operacji i beneficjentów są podobne? 

Art.67(5) (b) i (c) RWP  daje państwu członkowskiemu możliwość ponownego użycia istniejących metod kalkulacji oraz odpowiednich kosztów jednostkowych, ryczałtów oraz kosztów ryczałtowych stosownych do podobnych typów operacji i beneficjentów. Według ogólnie przyjętej zasady, wszystkie elementy metody, które mogłyby mieć wpływ na koszty jednostkowe / ryczałty / koszty ryczałtowe powinny zostać wzięte pod uwagę. Jeśli operacja i jej beneficjent byli kwalifikowani na podstawie innego schematu, istniejąca metoda kalkulacji i odpowiednie koszty jednostkowe / koszty ryczałtowe / ryczałty tego schematu mogą zostać użyte. Poza tym, konieczne jest rozpatrywanie każdego przypadku z osobna.

	Przykład (EFRR/EFS): Program kosztów ryczałtowych w obszarze badań wspiera współpracę uniwersytetów z przedsiębiorcami pod warunkiem, że operacja dotyczy uniwersytetów co najmniej trzech państw członkowskich, które opublikowały przynajmniej 10 publikacji w ciągu ostatnich trzech lat. Kryterium liczby publikacji nie ma żadnego wpływu na koszty ryczałtowe, w przeciwieństwie do innych kryteriów: badania, współpracy z przedsiębiorcami, uniwersytety co najmniej trzech państw członkowskich. Do operacji spełniających te kryteria może zostać użyta ta sama metoda. 


1.16. Wykorzystywanie stawek ustalonych przez RWP  lub przepisów dotyczących poszczególnych funduszy

RWP oraz przepisy dotyczące poszczególnych regulacji określają liczbę stawek przeznaczoną do zapewnienia państwom członkowskim kilku systemów „od ręki”. Celem jest tu dostarczenie maksymalnej pewności prawnej oraz zredukowanie początkowego nakładu pracy lub też potrzeby zakładania systemu dla dostępnych danych, ponieważ nie ma takiego wymogu, który nakazywałby przeprowadzenie wyliczeń w celu określenia odpowiednich stawek. Jednakże takim metodom brak elastyczności, a poza tym nie pasują one do wszystkich typów operacji.

Jedna ze stawek utworzona na podstawie art. 68(1) (b) RWP , odnosi się do pięciu Funduszy EFSI: na operacje inicjujące koszty pośrednie, koszty pośrednie mogą być obliczone jako 15% dostępnych bezpośrednich kosztów personelu i jest to maksymalna stawka. Państwa członkowskie mogą użyć tej stawki lub niższych stawek bez konieczności przeprowadzania szczegółowych obliczeń. Niemniej jednak, jeśli jednostka zarządzająca decyduje się nie stosować tej samej stawki wobec wszystkich beneficjentów, powinna istnieć możliwość udowodnienia, że respektowano zasadę równego traktowania. To samo tyczy się art. 14(2) EFS oraz art. 19 EWT (zobacz również sekcję 2.2.3 str. 18).

1.17. Dostosowanie kosztów ryczałtowych do kosztów pośrednich, stawek ryczałtowych oraz standardowych taryf kosztów jednostkowych

Art.67 RWP  nie określa żadnych warunków odnośnie dostosowania kosztów uproszczonych. Dostosowanie nie jest zatem obowiązkowe. Jednakże jednostka zarządzająca może uznać za stosowne dostosowanie kosztów uproszczonych podczas uruchomienia nowego naboru wniosków lub może je dostosować okresowo, po to by uwzględnić indeksację lub zmiany ekonomiczne, np. w kosztach energii, wysokościach wynagrodzeń itd. Komisja sugeruje zagwarantowanie w metodologii pewnych automatycznych adaptacji (opartych na inflacji lub na przykład ewolucji wynagrodzeń).

Dostosowane stawki powinny odnosić się jedynie do projektów, które zostaną wdrożone w przyszłości, a nie do tych retrospektywnych.

Dla każdej przeprowadzonej korekty, powinna istnieć adekwatna dokumentacja potwierdzająca, dla uzasadnienia dostosowanych stawek lub sum dostępnych w jednostce zarządzającej.

1.18. Konkretne metody określania kwot ustanowionych zgodnie z przepisami dotyczącymi poszczególnych funduszy

Art.67(5) RWP  definiuje cztery sposoby określania opcji kosztów uproszczonych, a także zapewnia, że przepisy dotyczące poszczególnych funduszy mogą ustanowić dodatkowe metody.

	Zasady EFS

Art. 14(3) EFS daje EFS konkretną możliwość, dotyczącą obliczeń w odniesieniu do projektu budżetu, jeśli chodzi o dofinansowania oraz pomoc w spłacie poniżej R 100 000 EUR publicznego wsparcia. Suma ta winna być traktowana jako maksymalne wsparcie publiczne wypłacane beneficjentowi, jak określono w dokumencie ustanawiającym warunki wsparcia dla beneficjenta (zobacz sekcję 7.2.2, strona 49). Nie zawiera ona ani wkładu publicznego dostarczonego przez beneficjenta, jeśli takowy był, ani dodatków lub pensji wypłaconych przez osoby trzecie dla korzyści uczestników w operacji.
Ta bardzo elastyczna możliwość jest przeznaczona, by umożliwić wdrożenie obowiązkowego użycia opcji kosztów uproszczonych dla małych operacji EFS. Metoda ta umożliwia obliczanie niektórych kosztów uproszczonych, nawet jeśli nie stworzono ogólnego systemu lub jeśli operacja jest bardzo szczegółowa. Projekt budżetu zostanie użyty w celu obliczenia szczegółowych kosztów uproszczonych powiązanych z tą operacją lub projektem. Budżet ten zostanie zarchiwizowany przez jednostkę zarządzającą, jako dokument pomocniczy uzasadniający użycie kosztów uproszczonych. Zarządzanie finansami, zarządzająca weryfikacja operacją / projektem oparta będzie jedynie na opcjach kosztów uproszczonych, a nie na samym budżecie.

Budżet powinien zostać oszacowany na takiej samej podstawie, jak podczas oceny, gdy wykorzystywane są koszty rzeczywiste. Pod tym względem wysoce zaleca się, aby władze zarządzające ustaliły parametry lub maksymalne wysokości kosztów, których używa się do porównania co najmniej najważniejszych kosztów budżetowych z tymi parametrami. Brak tych parametrów lub maksymalnych wysokości kosztów mógłby utrudnić władzy zarządzającej zapewnienie równego traktowania i przestrzeganie należytego zarządzania finansami. Nawet jeśli jest to zalecane przy ustalaniu budżetu, władza zarządzająca nie musi porównywać szczegółowego projektu budżetu zaproponowanego przez potencjalnego beneficjenta z porównywalnymi operacjami.

Projekt budżetu oraz dokumenty potwierdzające, które wskazują, że władza zarządzająca ustaliła budżet, powinny być archiwizowane przez władzę zarządzającą razem z dokumentami dotyczącymi wspieranego projektu.

W razie kilkakrotnego wspierania tego samego beneficjenta, zaleca się porównanie szczegółowego projektu budżetu z wcześniejszymi wspieranymi operacjami.


	Przykład użycia projektu budżetowego (EFS): Beneficjent planuje organizację seminarium dla 50 uczestników w celu prezentacji nowych narzędzi implementacji.

Personel spędza czas na planowaniu i organizowaniu wydarzenia, miejsce zostało wynajęte, niektórzy z uczestników pochodzą z zagranicy, należy więc opublikować plan przebiegu spotkania. Istnieją także koszty pośrednie, odnoszące się do personelu (koszty księgowe, dyrektor itd.) oraz elektryczności, rachunków za telefon, zaplecza komputerowego, itd.

Projekt budżetu jest następujący
:
Koszty bezpośrednie ogółem 
45 000 
Koszty pośrednie ogółem 
7 000 
Koszty bezpośrednie dot. personelu 

30 000 

Koszty pośrednie dot. personelu 

4 000 

Koszty za wynajem 

4 000 

Elektryczność, telefon 

3 000 

Koszty podróży

5 000

Posiłki

1 000

Informacja / Reklama

5 000

Powyższy projekt budżetu został omówiony i uzgodniony przez władzę zarządzającą i beneficjenta. Obliczenie opcji kosztów uproszczonych będzie oparte na tych danych.

Władza zarządzająca może zadecydować o wyliczeniu dotacji na podstawie kosztu jednostkowego, opartego na liczbie uczestników seminarium: koszt jednostkowy = 52 000 EUR/50 = 1 040 EUR / uczestnik.

Dokument sporządzony między władzą zarządzającą a beneficjentem, ustalający odpowiednie reguły musi precyzować definicję standardowych skal kosztów jednostkowych (kim jest uczestnik), maksymalna (minimalna) liczba uczestników, jak powinno to zostać uzasadnione oraz koszt jednostkowy (1 040 EUR).

Odniesienie do Art. 14(3) EFS powinno również zostać uwzględnione w dokumencie określającym warunki kwalifikujące do wsparcia.


Rozdział 6: Konsekwencje dla systemu zarząrzania i kontroli

1.19. Potrzeba wspólnego podejścia do audytu i kontroli

Z punktu widzenia audytu i kontroli przepisy dotyczące uproszczenia kosztów oznaczają odejście od zasad kosztów rzeczywistych. Finansowanie ryczałtowe lub standardowe skale kosztów jednostkowych i płatności jednorazowych obejmują przybliżenia kosztów ex-ante opartych na przykład na średnich i analizach danych historycznych oraz badaniach rynkowych. Jest to nieodzowne w tego typu stałych stopach procentowych, które z definicji zawyżają lub „zaniżają” koszty poniesione w obsługiwanej operacji. Osoby odpowiedzialne za kontrole systemów zarządzania i audytorów będą musiały skupić się bardziej na wydajności niż na nakładach i kosztach projektów. 

Niniejszy poradnik ma na celu przedstawić w najbardziej przejrzysty sposób podejście Komisji audytu i kontroli do nowych uproszczonych kosztów, aby dać państwom członkowskim, a mianowicie instytucjom zarządzającym, instytucjom certyfikującym, instytucjom audytowym, instytucjom pośredniczącym i beneficjentom pewność, że mogą  kontynuować zastosowanie tych pojęć bez wahania i niepewności. 

Równie ważne jest, aby władze krajowe i Komisja utrzymywały wspólne podejście do audytu i kontroli finansowania stawki ryczałtowej, standardowej skali kosztów jednostkowych i płatności jednorazowych, w celu zapewnienia jednolitego traktowania przy wyciąganiu wniosków na temat legalności i prawidłowości zadeklarowanych wydatków.  Z tego powodu organy państw członkowskich zachęcane są do stosowanie takiego samego podejścia podczas weryfikacji i audytu tych uproszczonych opcji kosztów. 

1.20. Ogólne podejście do audytu i kontroli opcji kosztów uproszczonych
Tam gdzie stosowane są uproszczone koszty, w celu określenia zgodności z prawem i prawidłowości wydatków, osoby odpowiedzialne za kontrolę systemów zarządzania i audytów nie zweryfikują rzeczywistych kosztów podstawowych kategorii wydatków obliczonych przez stawkę ryczałtową, standardową skalę kosztów jednostkowych i płatności ryczałtowych. Komisja i organy krajowe będą sprawdzać obliczenia kosztów operacji oraz legalności i prawidłowości wykonywania audytów. Niemniej jednak, kontrole te będą prowadzone w inny sposób, na podstawie metody obliczeniowej stosowanej w celu ustalenia uproszczonych kosztów, a nie na podstawie uzupełniających dokumentów finansowych przypadających na projekt.

O ile państwo członkowskie wprowadziło metodologię określoną zgodnie z postanowieniami art. 67 i 68 RWP , z uwzględnieniem zaleceń i najlepszych praktyk określonych w niniejszych wytycznych oraz gdy nic nie wskazuje na oszustwa lub nadużycia
, Komisja nie będzie kwestionować zastosowanego systemu.

Metodologia audytu i kontroli, która zostanie zastosowana w przypadku finansowania stawki ryczałtowej, standardowej skali kosztów jednostkowych i płatności jednorazowych składać się będzie z następujących  weryfikacji:

1. Weryfikacja metody obliczania dla ustalenia finansowania ryczałtowego (patrz Rozdział 2: strona 16), standardowej skali kosztów jednostkowych (patrz Rozdział 3: strona 21) lub płatności jednorazowych (patrz Rozdział 4: strona 25), która powinna zostać ustalona na podstawie jednej lub kilku metod określonych w art. 67(5) RWP  (patrz Rozdział 5: strona 28). Weryfikacja ta może odbywać się na poziomie instytucji zarządzającej i/lub na poziomie beneficjenta (dla systemów na podstawie danych własnych beneficjentów, zgodnie z artykułem 67(5)(a) (ii) i (iii)). Weryfikacja może różnić się w zależności od wybranej metody i zostanie zredukowana do definicji kategorii kosztów w przypadku zastosowania art. 68(1) (b) RWP  14(2) EFSand 19 ETC. Kontrola ex-ante oraz audyt metod obliczeniowych na podstawie danych beneficjenta (dane historyczne, normalna praktyka rachunkowa) przedstawiają pewną specyficzność (patrz fragment 5.2.2.2.c), strona 32);
2. Weryfikacja prawidłowego stosowania ustanowionej metody poprzez analizę wydajności/rezultatów projektu w przypadku kosztów jednostkowych i płatności ryczałtowych;

3. W przypadku finansowania poprzez stawki ryczałtowe, weryfikacja na podstawie zasady „kosztów rzeczywistych” kategorii kosztów kwalifikowanych, do których stopa ma zastosowanie (lub ich obliczania, gdy w tym celu stosuje się inne opcje kosztów uproszczonych) i w odpowiednich przypadkach, z innych kategorii kosztów kwalifikowanych, nie uwzględnionych w systemie finansowania ryczałtowego.

Uproszczone opcje kosztów nie uchylają obowiązku przestrzegania w pełni wszystkich przepisów mających zastosowanie zarówno w kraju jak i w Unii, takich jak materiały reklamowe, zamówienia publiczne, równouprawnienie, zrównoważonego środowiska, pomocy państwa, itp. (patrz fragment 1.6.2, strona 12). W przypadku finansowania poprzez stawki ryczałtowe, kategorie kosztów uzasadnionych na podstawie  kosztów rzeczywistych aby obliczyć inne kategorie kosztów, nie są uznawane za pomocą uproszczonych opcji kosztów. 

Audyty tematycznie poziome w sprawie zgodności z obowiązującymi przepisami mogą analizować również procedury postępowania w zakresie zamówień publicznych, w przypadku gdy ocena ryzyka ustanawia szczególne ryzyko nieprawidłowości
, ale tylko w celu sprawdzenia czy procedury udzielania zamówień publicznych były przestrzegane, natomiast nie do rewidowania wypłaconych kwot. Jeśli zaobserwowano naruszenia w  procedurach udzielania zamówień publicznych, dokładne oszacowanie wpływu na poziomie operacyjnym może okazać się trudne lub wręcz niemożliwe; niemniej jednak korekta ryczałtowa może zostać zastosowana, a postępowanie w sprawie naruszenia procedur może zostać uruchomione przez Komisję. Oczekuje się również podjęcia działań przez organy zarządzające jeśli są one świadkami takowych naruszeń. 

Podczas rewidowania metody obliczania, Komisja skupi się na weryfikacji spełnienia odrębnych warunków i nie będzie kwestionować powodów wyboru określonej metody.  Instytucja zarządzająca powinna prowadzić odpowiednią dokumentację odnoszącą się do metody obliczeniowej oraz powinna być w stanie wykazać, na jakiej podstawie ustalone zostały stawki ryczałtowe, standardowe skale kosztów jednostkowych lub stawki jednorazowe. Akta przechowywane w celu udokumentowania metody obliczeniowej będą podlegały wymogom art. 140 RWP 
 oraz art. 49 rozporządzenia (UE) nr 1306/2013.

W przypadku zestawienia opcji, oprócz weryfikacji wymaganych dla poszczególnych rodzajów „uproszczonych kosztów” opisanych powyżej, osoby odpowiedzialne za kontrole systemów zarządzania i audytów, powinny upewnić się, że zastosowane metody zapewniają iż część wydatków operacyjnych nie została naliczona przy użyciu więcej niż jednego rodzaju opcji, co prowadzi do podwójnej deklaracji naliczania kosztów.  

1.21. Konsekwencje w zakresie zarządzania finansami…

1.21.1. Przepisy ogólne

Podczas korzystania ze stawki ryczałtowej, jednostkowych kosztów lub jednorazowej wypłaty nie ma potrzeby, aby uzasadniać rzeczywiste koszty kategorii wydatków objętych przez uproszczone koszty, w tym, w stosownych przypadkach amortyzacje i wkłady rzeczowe. Rzeczywiście, wkłady rzeczowe w rozumieniu art. 69 RWP  mogą być brane pod uwagę przy obliczaniu wartości stawki ryczałtowej, standardowej skali kosztów jednostkowych lub wypłaty jednorazowej. Niemniej, kiedy zastosowana zostaje uproszczona opcja kosztów, nie ma potrzeby weryfikowania istnienia podstawowych wkładów rzeczowych i w konsekwencji, postanowienia art. 69 RWP  zostają spełnione.   

Podczas korzystania z kosztów jednostkowych lub wypłat jednorazowych:

· Podstawy do obliczania kosztów jednostkowych lub wypłat jednorazowych stosowanych w operacji powinny być jasne i odnoszące się do jednego lub kilku sposobów  określonych w artykule 67(5) RWP ;   

· Biorąc pod uwagę, że płatności będą obliczane na podstawie ilości/realizacji operacji, istotne jest, aby uzyskać pewność, że działania lub zgłaszana wydajność były w rzeczywistości zrealizowane. W szczególności zadeklarowana ilość/dowód zakończenia operacji powinny być poświadczone przez beneficjenta, uzasadnione i archiwizowane z uwagi na przyszłe weryfikacje i audyty. Weryfikacje przeprowadzone przez instytucje pośredniczące, władze zarządzające lub rewidentów księgowych będą wymagać dokumentów uzupełniających aby potwierdzić ilości zadeklarowane przez beneficjenta. Oznacza to, że przedmiot weryfikacji na podstawie art. 125(4) (a) RWP 
 oraz art. 58 regulacji (UE) nr 1306/2013
 ruszy, zwłaszcza dla „niematerialnych” operacji, z przewagą weryfikacji finansowych (uzasadniając koszty rzeczywiste ale również dając zgodne elementy potwierdzające, że operacja miała miejsce) w kierunku technicznych i fizycznych aspektów działalności, zwracając szczególną uwagę na doraźną kontrolę w trakcie wdrażania.

W takich warunkach, koszty obliczeniowe i refundowane na podstawie kosztu jednostkowego/ wypłaty jednorazowej uważa się za wydatki udowodnione w taki sam sposób jak rzeczywiste koszty poparte fakturami.

	Zasady EFS

Jeżeli chodzi o możliwość korzystania z uproszczonych opcji kosztów dla dodatków i wynagrodzeń wypłacanych przez osobę trzecią (art. 13(5) EFS), ów wynagrodzenia lub dodatki są na ogół oparte na jednostkowych kosztach określonych w przepisach krajowych, a zatem obejmują uproszczone opcje kosztów. Wszystko to, co będzie wypłacane przez osobę trzecią będzie kosztem wyliczonym na podstawie uproszczonych kosztów, zgodnie z artykułem 67(5) (c) RWP . Tak wiec, przepisy art.  13(5) EFSnie uniemożliwiają osobom trzecim używania uproszczonych opcji kosztów i są refundowane na tej podstawie. 

Jednakże, jeżeli dodatki i wynagrodzenia wypłacane przez osobę trzecią nie są oparte na uproszczonych opcjach kosztów, możliwe jest określenie uproszczonych kosztów opartych na rzetelnej, sprawiedliwej i weryfikowalnej metodzie  (art. 67(5) (a) RWP ). Oznacza to, że w indywidualnych przypadkach, może okazać się, że opcje kosztów uprosczonych przekraczają kwotę zapłaconą przez osobę trzecią. Niemniej, przeciętna kwota wypłacona na podstawie kosztów uproszczonych nie powinna przekraczać kwoty poniesionej przez osobę trzecią, zgodnie z artykułem13(5) EFS.


1.21.2. …dla systemu finansowania stawkami ryczałtowymi
Uproszczając, uzasadnienie wyliczonych kategorii kosztów pociąga jednak za sobą staranne sprawdzeni pozostałych kategorii kosztów, zgodnie z dokumentem określającym warunki do uzyskania wsparcia. Weryfikacja ta ma na celu uzasadnienie wysokości obliczonej kategorii kosztów i stanowi część kontroli zarządzania ( 125 (4) (a) RWP
 oraz Art. 59 rozporządzenia (UE) nr 1306/2013).
Każde zmniejszenie kwoty przyjęte w następstwie weryfikacji dla kategorii kosztów kwalifikowanych, w stosunku do których stosowana jest stawka ryczałtowa (czyli w stosunku do budżetu szacowanego lub po dokonaniu korekty finansowej) wpływa proporcjonalnie na kwotę przyjętą dla ryczałtu wyliczonych kategorii.
1.21.3. …dla kwalifikacji wydatków

Uproszczone opcje kosztów modyfikują pojęcie wydatków „opłaconych” przez beneficjentów, które muszą być zatwierdzone w deklaracji wydatków. Państwa członkowskie nadal mają możliwość dokonywania płatności zaliczkowych na rzecz beneficjentów tak jak płatności okresowych lub płatności salda końcowego, ale definicja tego, co jest traktowane jako zaliczka będzie inna.
Na przykład, w przypadku stawki ryczałtowej dla kosztów pośrednich, koszty pośrednie są traktowane jako "płatne" w odpowiedniej proporcji do kosztów bezpośrednich: jeśli 45% kosztów bezpośrednich jest opłaconych przez beneficjenta, to wówczas 45% kosztów pośrednich (w każdym przypadku, nie  przekraczając 25% kosztów bezpośrednich) może być uznane za wypłacone. I odwrotnie, tam gdzie większość "kosztów pośrednich" było opłaconych w początkowej fazie,  bez określania szczegółowego poniesionych kosztów bezpośrednich podjętych, nie mogą być one (koszty pośrednie) przedstawione Komisji jako zatwierdzone w chwili deklaracji wydatków związanych z nimi, ponieważ będą one traktowane jako zaliczki na rzecz beneficjenta.
W przypadku standardowej skali kosztów jednostkowych i kwot ryczałtowych nie ma też określenia "wydatki poniesione" w zwykłym znaczeniu. "Wydatki poniesione” będą obliczane na podstawie ilości zadeklarowanych i poświadczonych a nie płatności dokonanych na rzecz beneficjentów. Nawet jeśli mogą one być zbieżne, wydatki, które mają być zatwierdzone przez Komisję są obliczane na podstawie zatwierdzonych ilości, a nie poświadczonych płatności na rzecz beneficjenta.
Na przykład, płatności na rzecz beneficjentów mogą być wykonane w okresach miesięcznych (1/10 dotacji miesięcznie przez 9 miesięcy + płatność końcowa) bez uzasadnienia ilości, z wyjątkiem płatności końcowej. Taki system powinien być uznane za dopuszczalne, ale miesięczne płatności są traktowane jako zaliczki i nie muszą być poświadczone Komisji (z wyjątkiem pomocy państwa w warunkach art 131 (4) CPR
 oraz Art. 63 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013
). Organy krajowe będą musiały czekać na płatność końcową, w której ilości są potwierdzone i zweryfikowane, w celu zadeklarowania wydatków z operacji.
1.22. Punkty kluczowe dla organu zarządzającego

1.22.1. …dla systemu finansowania ryczałtowego

Organ zarządzający używający stawek ryczałtowych powinien zwrócić szczególną uwagę na poniższe punkty:

1.22.1.1. Odpowiednie definicje kategorii wydatków

Definicje te powinny być czytelne dla wszystkich podmiotów korzystających z systemu finansowania ryczałtowego i nie powinna zachodzić zbieżność znaczeniowa między nimi. Również nie powinna zachodzić zbieżność znaczeniowa pomiędzy definicją kosztów uproszczonych i kosztów rzeczywistych. Komisja podaje szeroko pojmowaną definicję kosztów bezpośrednich/pośrednich oraz kosztów personelu, jednak definicje te powinny być transponowane przez organ zarządzający w kontekście krajowym lub w kontekście wdrażanego programu.

1.22.1.2. Wykorzystanie dotychczasowych doświadczeń

W ramach wielu programów używa się stawek ryczałtowych do obliczania kosztów pośrednich. Na potrzeby EFS i EFRR niektóre z tych systemów rozliczeń finansowych zostały zatwierdzone przez służby Komisji w okresie programowania na lata 2007-2013. Jeśli przy realizacji nowych programów używa się tego samego systemu w ramach tego samego typu prowadzonych działań na tym samym obszarze geograficznym, służby Komisji mogą przyjąć stosowanie systemu zatwierdzonego ex ante na lata 2007-2013, pismem podpisanym przez stosowną Dyrekcję Generalną, jako obowiązującego w okresie 2014-2020.

W niektórych przypadkach wyniki prac przygotowawczych mających na celu określenie stawki ryczałtowej dla kosztów pośrednich osiągnęły wartość powyżej progu 20% w latach 2007-2013, przykładowo 30%. Należy zauważyć, że służby Komisji m.in. ograniczyły maksymalną stawkę ryczałtową do 20%: tak więc nawet w przypadku, gdyby dane państwo członkowskie osiągnęło próg 22% zamiast 30%, to służby Komisji mogłyby uznać jedynie 20%. Dlatego też, w przypadku, gdy państwo członkowskie zamierza skorzystać ze stawki ryczałtowej wyliczonej w latach 2007-2013 aby zwiększyć uzgodnioną stawkę ryczałtową dla kosztów pośrednich ze względu na osiągnięty wynik tego państwa na poziomie 30%, zgoda służb Komisji na taką stawkę nie ma zastosowania. Podobnie, jeżeli państwo członkowskie zdecyduje się dostosować swoje stawki ryczałtowe dla kosztów pośrednich, aby uwzględnić wzrost niektórych kategorii kosztów, będzie ono odpowiedzialne za stosowanie tej metodologii.

1.22.2. … dla kosztów jednostkowych

Gdy organ zarządzający decyduje się na korzystania ze standardowych taryf kosztów jednostkowych, powinien zwrócić szczególną uwagę na poniższe punkty:

1.22.2.1. Korelacja pomiędzy zrealizowanymi ilościami a płatnościami

Kiedy zadeklarowane ilości zmniejszają się (w porównaniu z początkowo określonym maksimum), koszty kwalifikowalne zmniejszą się, "niezależnie" od bazowych rzeczywistych kosztów działania.

Jednak system zarządzania powinien również umożliwiać odróżnienie przypadków, w których cele ilościowe (niezależnie od ich podstaw tj. działań lub rezultatów) nie zostały spełnione ze względu na czynniki zewnętrzne niezależne od beneficjenta. Takie "wyjątki" oczywiście muszą być jasno sprecyzowane ex ante w dokumencie określającym warunki wsparcia ustanowionym dla wszystkich podobnych działań lub w ustawie o równoważnym skutku prawnym.

	Przykład (EFS): Jeśli płatność jest dokonywana na podstawie wyliczenia: „liczba godzin x liczba uczestników”, koszty nie powinny być zmniejszone z powodu usprawiedliwionej nieobecności uczestników, przykładowo z powodu choroby. Co więcej, dokument określający warunki wsparcia powinien określać maksymalną liczbę dozwolonych nieobecności, minimalną liczbę godzin szkoleniowych na uczestnika uzasadnioną tak, aby była kwalifikowalna, rodzaj programu szkolenia (obowiązkowe uczestnictwo od początku szkolenia, rotacja uczestników, itp.).


1.22.2.2. Uzasadnienie deklarowanych ilości

Należy również podkreślić, że czasem trudniej uzasadnić wybór niektórych rodzajów standardowych taryf kosztów jednostkowych w odniesieniu do pozostałych. Dlatego też dla organu zarządzającego i beneficjentów wybór kosztów jednostkowych będzie miał istotny wpływ w kwestii uproszczenia, obciążenia administracyjnego i ryzyka błędu.

	Przykład (EFS): Jeśli koszty jednostkowe są określone w celu obliczenia kosztów, jakie należy ponieść aby dana liczby ludzi podjęła zatrudnienie i utrzymała je przez ustalony okres czasu, jedynym wymaganym dowodem potwierdzającym jest dokument uzasadniający kwalifikowalność osoby względem wstępnie zdefiniowanych kryteriów kwalifikowalności oraz potwierdzający zatrudnienie osoby i jego kontynuację przez co najmniej 6 miesięcy. Te rodzaje taryf są wyraźnie nastawione na "wynik " i łatwiej uzasadnić ich wybór. Dotyczą jednak tylko jednego aspektu prowadzonego działania.


1.22.2.3. Wybór standardowych taryf kosztów jednostkowych

Zgodnie z ogólną zasadą, wybór standardowych taryf kosztów jednostkowych powinien opierać się na rodzaju finansowanych działań. Nie należy obliczać kosztów wszystkich działań na podstawie danego wyniku, jeśli finansowana działalność nie jest bezpośrednio związana z tym wynikiem, jako że na wynik ten może mieć wpływ wiele innych czynników zewnętrznych.

System standardowych taryf kosztów jednostkowych oparty jedynie na wynikach może okazać się szczególnie ryzykowny. Jeśli wynik końcowy jest częściowo niezależny od wydajności i jakości prowadzonych działań, istnieje ryzyko, że zarówno dla beneficjenta jak i na działania zostaną przekazane niewystarczające środki finansowe. Jest to szczególnie istotne w przypadku działań dedykowanych grupom w trudnej sytuacji: spodziewane wyniki są generalnie niskie.

Z drugiej strony, organy zarządzające powinny zwracać uwagę na "jakość" stosowanych wskaźników. Przykładowo, jeżeli koszty szkolenia są wyliczane wyłącznie według standardowej taryfy kosztów jednostkowych określonych jako liczba uczestników rozpoczynających kurs, wówczas brak jest czynnika jakościowego. Takie praktyki są niezgodne z zasadą należytego zarządzania finansami. Istotnie, beneficjent może otrzymać pełny zwrot kosztów pierwszego dnia szkolenia, podczas gdy uczestnicy tego szkolenia mogą odpaść na drugi dzień przy niewystarczającej alokacji środków. Zatem wskaźnik ten powinien być zmieniony lub zdefiniowany tak, aby można było zapłacić jedynie za uczestników przystępujących do szkolenia na wcześniej określony (odpowiednio długi) okres czasu.

Każdy system przyznawania dotacji oparty na tych wynikach zmuszałby beneficjenta do wyboru jednej z następujących opcji:

a. Odmowa realizacji działania przy takim systemie przyznania dotacji;

b. Realizacja działania, z założeniem, że beneficjent będzie musiał ponieść dodatkowe koszty w przypadku braku dodatkowego źródła finansowania (ryzyko podwójnego finansowania);

Albo

c. Zastosowanie „preferowanego doboru uczestników” (wybór tych, którzy gwarantują osiągnięcie założonych rezultatów) albo obniżenie standardów w celu osiągnięcia spodziewanych rezultatów.

Wybór standardowych taryf kosztów jednostkowych dałby beneficjentowi możliwość pokrycia kosztów stałych, w przeciwieństwie do kosztów zmiennych uzależnionych od efektywnego udziału uczestników lub osób (patrz rozdział 7.1, str. 47 „Łączenie opcji”). 

Podsumowując, wybór odpowiednich standardowych taryf kosztów jednostkowych przez organy zarządzające będzie miał ogromne znaczenie. Należy pamiętać przy tym o uwzględnieniu ich wszystkich potencjalnych wad i zalet. Idealna standardowa taryfa kosztów jednostkowych może obejmować: jasny i bezpośredni związek z działalnością, ilości łatwe do zweryfikowania, zapewniające równowagę ekonomiczną działania i beneficjenta, zmniejszające ryzyko „preferowanego doboru uczestników”. W przypadku standardowej taryfy kosztów jednostkowych przedmiotem weryfikacji zgodnie z art. 125(4) (a) RWP
 oraz art. 62 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013
, szczególnie dla działań niematerialnych, nie będą głównie aspekty finansowe, lecz techniczne i fizyczne, ze szczególnym uwzględnieniem kontroli na miejscu w trakcie realizacji działania.

1.22.3. …dla kwoty ryczałtowej

Kiedy instytucja zarządzająca postanawia wykorzystać kwoty ryczałtowe będzie zwracać szczególną uwagę na następujące punkty:

1.22.3.1. Korelacja między realizowaną operacją i płatnościami

Główna różnica między ryczałtową i standardową skalą kosztów jednostkowych systemu jest to, że obliczenie kosztów nie jest proporcjonalne do ilości. W przypadku standardowej skali kosztów jednostkowych, kiedy ilości spadają, koszty zmniejszają się proporcjonalnie. W przypadku sum ryczałtowych, ten "proporcjonalny związek" między ilością i płatnością nie ma zastosowania. Wyliczenie kosztów będzie oparte na podejściu "binarnym". 

Takie podejście ma ważne konsekwencję: nawet jeśli nie jest obowiązkowe, możliwość występowania kilku etapów odpowiadających różnym kosztów powinna być przewidziana w celu uniknięcia  podejścia "zbyt binarnego".

Dla małych operacji, w których można określić pewne ilości, władze najprawdopodobniej wybrały by standardową skalę kosztów jednostkowych zamiast kwot ryczałtowych. 

1.22.3.2. Uzasadnienie kosztów 

Dokument określający warunki wsparcia dla beneficjenta powinna być bardzo starannie opracowany, w celu określenia podstawy, na której koszty będą obliczane i sposób w jaki będą one zmniejszane, w przypadku nie osiągnięcia celów. Ten problem redukcji kosztów ma kluczowe znaczenie w przypadku kwot ryczałtowych, ze względu na potencjalne problemy, które mogą pojawiać się  przez zastosowanie binarnego podejścia, gdzie nie ma innych opcji niż wypłacić 0% lub 100% dotacji. 

Szczególną uwagę należy zwrócić na możliwość stosowania w praktyce wypłaty ryczałtu. Biorąc pod uwagę, że niektóre kwoty ryczałtowe mogą być całkowicie niezależne od ilości, istnieje ryzyko zbyt ogólnego lub zbyt szczegółowego zastosowania sformułowania o działalności / wynikach / rezultatach  do uruchomienia płatności, co może uniemożliwić dokonanie płatności na przejrzystych i uczciwych zasadach. Bezpośrednio związane z problemem sformułowania zadań / produktów / wyników jest kwestia dokumentów niezbędnych do ich oceny : powinny one  również zostać określone w dokumencie określającym warunki wsparcia. W przypadku operacji niematerialnych ten punkt jest sprawą najwyższej wagi, aby dać zagwarantować, że operacja została faktycznie zorganizowana.

1.22.3.3. Wybór zadań / produktów / wyników

Wybór zadań / produktów / wyników objętych kwotą ryczałtową następuje na tych samych zasadach co standardowe skale kosztów jednostkowych:

· Powinien on odzwierciedlać rodzaj  finansowanej operacji, próbując złagodzić czynniki zewnętrzne, które mogły by mieć wpływ na realizację operacji;

· Kwoty ryczałtowe oparte tylko na  "wynikach" są bardzo ryzykowne i nie powinny zaostrzać ryzyka podejścia "zbyt binarnego".

Podsumowując, wybór kwoty  ryczałtowej przez odpowiednie instytucje zarządzające powinien uwzględniać wszystkie potencjalne wady i zalety, w tym kwestię, czy  zastosować płatności ryczałtowe zamiast standardowych skali kosztów jednostkowych , rzeczywistych kosztów lub finansowania poprzez stawki ryczałtowe. Idealna kwota ryczałtowa może obejmować następujące cechy: wyraźny związek z działaniem, łatwe i niebudzący wątpliwości sposób uzasadniania zadań / produktów / wyników, zapewnienie równowagi ekonomicznej operacji i beneficjenta (w szczególności poprzez wprowadzenie kilku poziomów płatności), zmniejszać ryzyko "zawyżania cen" uczestników, wyraźne rozróżnienie między dotacjami / pomocą zwrotną i zamówieniami publicznymi.
Komunikowanie beneficjentom w dokumencie określającym warunki wsparcia dokładnych wymagań  wspierania konkretnych rezultató lub wyników, które należy osiągnąć, będzie sprawą najwyższej wagi. Na przykład, jeśli tylko część wyjść lub wyników określonych w dokumencie określającym warunki wsparcia zostało osiągnięte, to żadna płatność nie zostanie wykonana.

1.23. Podejście audytu i kontroli

1.23.1. … dla systemu finansowania ryczałtowego

Weryfikacje zarządzania przeprowadzone na etapie wyboru operacji i w trakcie ich realizacji, będą obejmować zarówno metody obliczeń - aby upewnić się, że została wykorzystana jedna z metod obliczeniowych z art. 67 (5) RWP  (w tym metody specyficzne dla funduszy) - i prawidłowe zastosowanie systemu finansowania ryczałtowego, które obejmuje audyt kategorii kosztów operacji, do których stosowana jest stawka ryczałtowa. Weryfikacja metody obliczeniowej będzie zazwyczaj przeprowadzana w instytucji zarządzającej (w zależności od zastosowanych metod) lub na poziomie Instytucji Pośredniczącej , natomiast sprawdzanie stosowania systemu stawek zryczałtowanych będzie przeprowadzane na poziomie beneficjenta. Kontrole przeprowadzane przez instytucję audytową i / lub przez Komisję również będą weryfikować te aspekty, jeśli są objęte odpowiednimi próbkami. 

Systemy krajowe muszą zapewnić jasne i jednoznaczne określenie kategorii kosztów lub wstępnie ustaloną listę wszystkich kategorii kosztów kwalifikowanych, na której oparte są stawki ryczałtowe (i w stosownych przypadkach inne kategorie kosztów kwalifikowanych: stawka nie jest stosowana w ich przypadku i nie są one obliczane przy pomocy stawek ryczałtowych).  

Osoby odpowiedzialne za kontrolę zarządzania zweryfikują właściwą klasyfikację kosztów i brak podwójnej deklaracji kosztów, na przykład, zarówno jako bezpośrednie i jako pośrednie. Tylko pozycje wydatków, które nie stanowią obliczanych kategorii kosztów są przedmiotem audytu i kontroli dokumentów finansowych  (jeśli nie są obliczane za pośrednictwem płatności ryczałtowej lub kosztów jednostkowych), jako że beneficjent nie jest zobowiązany do zgłaszania ani udowadniania kategorii kosztów obliczonych na podstawie stawki ryczałtowej. Kontrole przeprowadzane przez instytucję audytową i / lub przez Komisję również zweryfikują te aspekty , jeśli są objęte odpowiednimi próbkami. Władze krajowe mogą jedynie deklarować koszty obliczane wraz z kosztami  stosowanymi do ich obliczania ('kosztów bazowych ').

Wnioski, które można by uznać za nieprawidłowości to:

· Metodologia stosowana do obliczenia opcji kosztów uprosczonych nie przestrzega warunków regulacyjnych;

· Wyniki metody obliczeniowej nie są przestrzegane podczas ustalania stóp;

· Beneficjent nie stosował stawek ustalonych lub zadeklarował niekwalifikowalne koszty nie ujęte w kategorii kosztów kwalifikowanych określonej przez instytucję zarządzającą;

· Podwójna deklaracja tej samej pozycji kosztów: jako "podstawy" koszt (obliczony na podstawie zasady kosztu rzeczywistego, kwoty ryczałtowej lub kosztu jednostkowego ), jak i "obliczany" (włączony w stawkę ryczałtową);

· Gdy "koszty bazowe" są redukowane bez proporcjonalnej redukcji "obliczanych" kosztów kwalifikowanych.

Jeżeli biegli rewidenci lub kontrolerzy wykryją nieprawidłowości w kategoriach kosztów kwalifikowanych, do których stosowana jest stawka,   do obliczonych kosztów kwalifikowanych powinna zostać zastosowana proporcjonalna redukcja, w przeciwnym razie będą one przekraczać stawkę ryczałtową ustaloną według schematu.

	Przykład (ERDF): Gmina otrzymuje dotację w maksymalnej kwocie 1 000 000 EUR kosztów kwalifikowanych na budowę drogi. 

Wniosek o płatność dla projektu wygląda następująco:

Projekt 1: prace (procedura zamówień publicznych)
700 000 EUR

Projekt 2: pozostałe koszty: 

300 000 EUR

Bezpośrednie koszty pracownicze (typ 1)

50 000 EUR

Inne koszty bezpośrednie (typ 3)

242 500 EUR

Koszty pośrednie (typ 2)

Bezpośrednie koszty pracownicze x 15% = 7 500 EUR

Całkowite zadeklarowane koszty

1 000 000 EUR

Wydatki zadeklarowane przez beneficjenta są sprawdzane przez Instytucję Zarządzającą. Wydatki niekwalifikowalne są wliczone w bezpośrednie zadeklarowane koszty personelu . 

Przyjęty wniosek o płatność wygląda następujaco:

Projekt 1: prace (procedura zamówień publicznych)

700 000 EUR

Projekt 2: pozostałe koszty: 

300 000 288 500 EUR

Bezpośrednie koszty pracownicze (typ 1)

50 000 40 000 EUR

Inne koszty bezpośrednie (typ 3)

242 500 EUR

Koszty pośrednie (typ 2)

Bezpośrednie koszty pracownicze x 15% = 7 500 6 000 EUR

Całkowite zadeklarowane koszty

1 000 000 988 500 EUR




1.23.2. … dla standardowych skali kosztów jednostkowych i kwot ryczałtowych

Audyty i kontrole obejmą metodę obliczeniową dla  standardowej skali kosztów jednostkowych lub płatności ryczałtowych i prawidłowego zastosowania metody w poszczególnych projektach. Weryfikacja metody obliczeniowej będzie zazwyczaj przeprowadzana na poziomie instytucji zarządzającej / pośredniczącej , a prawidłowe stosowanie kosztów jednostkowych / kwoty ryczałtowej będzie przeprowadzane  na poziomie beneficjenta.

Jeżeli wyniki kontroli będą wskazywać na błąd obliczeniowy, korekcja będzie dokonana tylko proporcjonalnie do pomyłki. W sytuacji, kiedy produkty / Wyniki wyzwalające płatności nie są uzasadnione, stosuje się pełną korektę kwoty ryczałtowej / standardowych skali płatnych kosztów jednostkowych i kosztów deklarowanych  .

Głównym celem kontroli i audytów będzie weryfikacja, czy spełnione są warunki określone w zakresie produktów lub wyników dla zwrotu kosztów . Rewident lub kontroler sprawdza, czy kwota zadeklarowana jest równa standardowej stawce na jednostkę produktu lub usługi pomnożonej przez ilość rzeczywistych jednostek dostarczanych lub zakończeniu (kroku) projektu wspieranego przez kwotą ryczałtową. Jeśli  inne warunki są określone w zaproszeniu do składania wniosków lub w dokumencie określającym warunki wsparcia, audytorzy przeprowadzą również weryfikację spełnienia tych warunków. Audytorzy i kontrolerzy nie powinni przyjmować kosztów jednostkowych ani kwot ryczałtowych, które zostały wypłacone i zadeklarowane Komisji z góry, bez uprzedniego wykonania odpowiedniej części projektu.

Stawki według standardowych skali kosztów jednostkowych lub kwot ryczałtowych mogą zawierać składnik kosztów pośrednich. 

Wnioski, które można by uznać za nieprawidłowości to:

· Lekceważenie wyników uzyskanych przy zastosowaniu metody obliczeniowej ustalonej dla zwrotu kosztów;

· Brak dokumentów uzasadniających produkty lub produkty tylko częściowo uzasadnione  ale wypłacone w całości.

1.23.3.  Przykłady
	Przykład (EFS): jednostkowy koszt 5 000 euro wypłacany jest dla każdego praktykanta po ukończeniu szkolenia. 

Szkolenie rozpoczyna się w styczniu, kończy się w czerwcu i oczekiwany jest udział 20 osób. Kwota wydatków kwalifikowanych wynosi 20 x 5 000 EUR = 100 000 EUR. W każdym miesiącu prowadzący szkolenie wyśle ​​fakturę odpowiadającą 10% dotacji: 10 000 EUR na koniec stycznia, 10 000 EUR na koniec lutego itd.

Jednak biorąc pod uwagę, że żaden praktykant nie ukończył szkolenia przed końcem czerwca, wszystkie te płatności są traktowane jako zaliczki i nie mogą zostać uznane przez Komisję. Dopiero, gdy zostanie wykazane, że niektóre osoby, które ukończyły szkolenie, kwota może zostać poświadczona  Komisji: na przykład, jeśli 15 osób ukończyło szkolenie to 15 x 5 000 EUR = 75 000 EUR może zostać poświadczone Komisji.


	Przykład (EFS): Zamiast wykorzystywać pojedynczą jednostkę kosztów wynoszącą 7 EUR za godzinę szkolenia jednego kursanta jak przedstawiono w przykładzie opartym na wydajności EFS w sekcji 3.1, na stronie 19 możliwe jest łączenie kosztów jednostkowych wydajności z kosztami jednostkowymi opartymi na wynikach, liczba uczestników uzyskujących kwalifikacje po zakończeniu szkolenia
20% ostatecznej kwoty dotacji (stawka 20% nie musi być uzasadniona) byłaby zwrócona na podstawie wyniku przyjmując, że współczynnik powodzenia wynosiłby 75% (75% stawka powinna być oparta na doświadczeniu i jest częścią ścieżki audytu, który ma zapewnić organ zarządzający).

W przykładzie w sekcji 3.1, na stronie 19 maksymalna dotacja przyznana projektowi została ograniczona do 1000 godzin x 20 kursantów x 7 EUR / godz. / kursantów = 140 000 EUR.

Takie samo ograniczenie zastosowano by, ale przy innych założeniach:

-20% x 140 000 EUR = 28 000 EUR wypłacone za wyniki: 75% z 20 kursantów (15 kursantów) powinno otrzymać kwalifikacje po zakończeniu szkolenia. Koszt jednostkowy za każdego kursanta uzyskującego kwalifikacje wynosi 28 000 / 15 = 1867 EUR / osobę wykfalifikowaną

- 80% x 140 000 EUR = 112 000 EUR wypłacone za wyniki za 20 000 godzin x kursanci, skutkuje kosztem jednostkowym wynoszącym 5.6 EUR /godz./kursanta.

Pod koniec działania ostateczna kwota dotacji wypłacana jest na podstawie rzeczywistej liczby godzin dla każdego kursanta i liczby kursantów, którzy otrzymali kwalifikacje:

Obliczony koszt prezentuje się w następujący sposób:

· 17050 godzin szkolenia x 5.6 EUR = 95 480 EUR za część opartą na wydajności 

· 13 uczestników wykwalifikowanych x 1 867 EUR = 24 271 EUR za część opartą na wynikach

Koszt całkowity = 95 480 EUR + 24 271 EUR = 119 751 EUR


Rozdział 7: Pozostałe przepisy

1.24. Łączenie opcji

1.24.1. Zasady ogólne
Art. 67 () RWP  umożliwia organowi zarządzającemu wybór spośród czterech opcji dotyczących zarządzania dotacjami i zwrotem pomocy współfinansowanych w ramach Funduszy EFS.

Zgodnie z Artykułem 67(3) RWP  opcje te mogą być łączone jedynie w następujących przypadkach w celu uniknięcia podwójnego finansowania tych samych wydatków: 

(1) Każda z nich musi dotyczyć innych kategorii kosztów kwalifikowanych; 

lub (2) muszą być wykorzystane do różnych projektów w ramach tego samego działania

lub (3) muszą być wykorzystane na następujące po sobie etapy w ramach jednego działania.

Państwa członkowskie podają różne definicje projektu. Możliwe jest, zgodnie z zasadami krajowymi, że jeden projekt zawiera różne czynności z różnymi beneficjentami. W takim przypadku można założyć, że różne opcje kosztów uproszczonych dla tej samej kategorii kosztów mogą być stosowane do różnych beneficjentów z poszanowaniem zasad równego traktowania.

1.24.2. Przykłady łączenia

	Przykład przypadku 1.: Finansowanie różnych projektów stanowiących część tego samego działania (EFS)

Przykład działania obejmującego projekt szkoleniowy dla młodych niezatrudnionych osób, po którym następuje seminarium skierowane do potencjalnych pracodawców w danym regionie:

Koszty związane ze szkoleniem mogłyby być opłacone na podstawie standardowych taryf kosztów jednostkowych (np. 1 000 EUR / dzień szkolenia). Seminarium byłoby opłacone na podstawie stawki ryczałtowej.

Zakładając, że istnieją dwa różne projekty będące częścią jednego działania nie występuje ryzyko podwójnego finansowania, ponieważ koszty każdego z projektów są widocznie rozdzielone.




	Przykład przypadku 2.: Następujące po sobie etapy w ramach jednego działania (EFS)

Przykład już rozpoczętego działania zarządzanego na podstawie kosztów rzeczywistych, którym organ zarządzający chce w dalszym ciągu zarządzać na podstawie kosztów uproszczonych. Dwa etapy musiałyby być jasno zdefiniowane. Pierwszy etap mógłby być obliczony na podstawie kosztów rzeczywistych wykorzystanych do konkretnego terminu. Drugi etap, dla przyszłych wydatków, mógłby być obliczany, na przykład, na podstawie kosztu jednostkowego, jeśli koszt jednostkowy nie pokrywa żadnego z wcześniej wspieranych wydatków.
Jeśli taka możliwość znajdzie zastosowanie powinna objąć wszystkich beneficjentów w tej samej sytuacji (przejrzystość i równe traktowanie). Mogłaby stworzyć pewne trudności administracyjne spowodowane potrzebą naniesienia poprawek w dokumencie określającym warunki wsparcia, jeśli taka możliwość nie była wcześniej przewidywana. Każda z faz musi zostać szczegółowo opisana przez organy państwa członkowskiego. Działanie powinno zostać podzielone przynajmniej na dwa etapy odróżniające się i możliwe do zidentyfikowania pod względem finansowym. Najlepiej gdyby były to etapy fizyczne lub dot. rozwoju odnoszące się do odpowiednich faz. Wszystkie czynności powinny być wykonane w sposób zapewniający przejrzystość i monitoring oraz umożliwiający kontrolę.




	Przykład przypadku 3.: Różne kategorie kosztów kwalifikowanych (EFS)

Przykład sesji szkoleniowej łączący:

· Standardową taryfę kosztów jednostkowych dla wypłat tygodniowych dla szkoleniowców np. 450 EUR /dzień;

· Koszty rzeczywiste: wynajem sali = 800 EUR / miesiąc przez 6 miesięcy;

· Koszty ryczałtowe dla kosztów pośrednich np. 10% kosztów bezpośrednich.

Pod koniec szkolenia, jeśli udokumentowano 100 dni szkolenia, dotacja zostanie wypłacona w następujący sposób:


Koszty bezpośrednie (typ 1):



wypłaty tygodniowe dla szkoleniowców 100 dni x 50 EUR =


45 000 EUR


sala szkoleniowa: 6 miesięcy x 800 EUR = 4 800 EUR


razem koszty bezpośrednie: 49 800 EUR

Koszty pośrednie (typ 2): 10% kosztów bezpośrednich = 10% x 49 800 EUR

= 4980 EUR

Kwalifikowane wydatki: (45 00 EUR = 4 800 EUR) + 4 980 EUR = 54 780 EUR
W takim przypadku różne kategorie kosztów są brane pod uwagę: wypłaty tygodniowe dla szkoleniowców, koszty wynajmu sali, koszty pośrednie. Jednak, aby zweryfikować obecność podwójnych kosztów organy muszą gwarantować, iż standardowa taryfa kosztów jednostkowych nie odnosi się do żadnych kosztów związanych z wynajmem sali lub innych kosztów bezpośrednich (np.: wynagrodzenia dla pracowników lub księgowego). To samo tyczy się definicji kosztów pośrednich, które nie powinny być związane z kosztami pokrytymi w ramach standardowej taryfy kosztów jednostkowych lub rzeczywistymi kosztami wynajmu sali.

Jeśli istnieje ryzyko nałożenia się kosztów lub niemożliwym jest wykazanie, że takie nałożenie nie istnieje organ zarządzający wybiera bardziej odpowiednią opcję w celu uniknięcia (ryzyka) podwójnego finansowania.




1.25. Oceny progów
1.25.1. Zasady ogólne

RWP  określa jeden próg finansowy związany ze stosowaniem stawek ryczałtowych, który nie powinien przekraczać 100 000 EUR wkładu publicznego (Art. 67(1) (c) RWP ).

Uwzględnione kwoty są sprecyzowane w dokumencie określającym warunki wsparcia dla każdego działania/beneficjenta (zawarte w Artykule 67(6) RWP ).

Uwzględniona kwota stanowi wkład publiczny zgodnie z dokumentem określającym warunki wsparcia i będzie odpowiednia do całkowitych kosztów kwalifikowanych działania/projektu włączając w to wsparcie ze środków publicznych beneficjenta.

Publiczne wsparcie lub wkład wymagany przez beneficjenta w podaniu lub wypłacony beneficjentowi po zakończeniu działania nie ma pływu na ocenę progu. Istotne są jedynie kwoty kwalifikowane wskazane w dokumencie określającym warunki wsparcia.

W państwach członkowskich, które nie wprowadziły euro jak obowiązującej waluty fluktuacje kursu waluty krajowej wobec euro również mogą mieć wpływ na ocenę progu. W celu zagwarantowania pewności prawa państwa członkowskie powinny określić na szczeblu krajowym, czy biorą pod uwagę miesięczny kurs waluty obowiązujący w czasie publikacji zaproszenia do przetargu, zastosowanie projektu lub selekcję lub zgodę na projekt. Takie działanie zmniejszy ryzyko wahania się kosztów spowodowane tylko i wyłącznie fluktuacjami kursu waluty. Na podstawie uwzględnionego kursu waluty organ zarządzający będzie mógł zdecydować, czy działanie/projekt/stawkę ryczałtową należy ustalać poniżej lub powyżej określonych progów. Swój wybór państwo członkowskie powinno określić w zasadach kwalifikowalności stosowanych w danym programie.

Uwaga dla projektów w ramach EFS: Podczas definiowania wydatków kwalifikowanych w dokumencie określającym warunki wsparcia nie należy stosować kosztów rzeczywistych do projektów, które po złożeniu podania i odjęciu kosztów niekwalifikowanych znajdują się poniżej progu wsparcia publicznego wynoszącego 50 000 EUR.
1.25.2. Dla poszczególnych funduszy

	Dla poszczególnych funduszy

W Rozporządzeniu dot. EFS progi finansowe związane ze stosowaniem kosztów uproszczonych lub metod obliczeń określa się na kilka sposobów. W następujących przypadkach: 

1. Możliwość wykorzystania projektu budżetu w celu ustalenia opcji kosztów uprosczonych dla dotacji i zwrotu pomocy EFS każdorazowo dla indywidualnych przypadków: publiczne wsparcie nie może przekraczać 100 000 EUR (art. 14(3) EFS);

2. Obowiązkowe wykorzystanie opcji kosztów uproszczonych dla  dotacji i zwrotu pomocy EFS: wsparcie publiczne nie może przekroczyć 50 000 EUR (art. 14(4) EFS).

Dla progów omówionych powyżej uwzględnione kwoty będą kwotami sprecyzowanymi w dokumencie określającym warunki wsparcia dla każdego działania/projektu (zawarte w art. 67(6) RWP ). Dodatki lub pensje wypłacane na rzecz uczestników działania przez osoby trzecie nie są uwzględniane.

Uwzględniona kwota jest kwotą przyznaną beneficjentowi ze wsparcia publicznego zgodnie z dokumentem określającym warunki wsparcia, z wyłączeniem publicznego finansowania uzyskanego przez beneficjenta.




1.26. Zgodność kosztów uproszczonych z zasadami pomocy państwa
Należy podkreślić, że zasady pomocy państwa określone w Traktacie mają charakter ogólnego zastosowania. Kiedy finansowanie może być częścią pomocy państwa zasady te muszą być spełnione podczas obliczania opcji kosztów uproszczonych i działań administracyjnych ich dotyczących zgodnie z Artykułem 67 RWP . Tym samym organ zarządzający musi zapewnić kwalifikowalność kategorii wydatków, do których stosuje się koszty uproszczone zgodnie z przepisami EFS jak również zgodnie z zasadami pomocy państwa. 
Pomoc można znaleźć w Ogólnym rozporządzeniu w sprawie wyłączeń blokowych (UE) Nr 651/2014 lub w Rozporządzeniu w sprawie wyłączeń blokowych dot. rolnictwa (UE) Nr 702/2014 (dotyczące programów i pomocy ad hoc, które nie wymagają notyfikacji). Należy również wziąć pod uwagę przepisy Rozporządzenia (UE) Nr 140/2013 dotyczące pomocy ‘de minimis’.

W ogólnym ujęciu opcje kosztów uproszczonych muszą opierać się wyłącznie na metodologii umożlwiającej jasne określenie kosztów kwalifikowanych wykorzystanych do określenia wartości wybranej opcji jak również umożliwiającej wyłączenie kosztów niekwalifikowanych zgodnie z zasadami pomocy państwa.

Ponieważ użyta metodologia musi być zgodna z zasadami starannego zarządzania finansowego jak również z zasadami dofinansowania organ zarządzający musi opierać się na rozsądnych i rozważnych hipotezach, aby zagwarantować, że koszty uproszczone stanowią wiarygodne zastępstwo kosztów rzeczywistych. Dzięki takiemu działaniu możliwe będzie wykazanie zgodności z maksymalną intensywnością pomocy, maksymalną kwotą pomocy lub zasadami notyfikacji o progach obowiązującymi w pomocy państwa. Metodologia podlega audytowi, aby zagwarantować jej zgodność ze stosowanymi zasadami EFSI oraz zasadami pomocy państwa.

Przykład w Aneksie 2.

1.27. Wykorzystanie środków uproszczonych w działaniach generujących przychody netto
Należy pamiętać, iż koszty uproszczone są sposobem na obliczenie kosztów, wydatków, jako kosztów rzeczywistych. Zatem teoretycznie wykorzystanie kosztów uproszczonych powinno odbywać się niezależnie od tego, czy działanie generuje przychód, czy też nie. Jednak, aby zachować efekt uproszczenia RWP  wprowadza pewne specyficzne zasady w stosunku do działań generujących przychód a w których wykorzystuje się stawki ryczałtowe lub standardowe taryfy kosztów jednostkowych.

1.27.1. Działania generujące przychody netto po zakończeniu

W przypadku działań generujących przychód netto po zakończeniu a w których wykorzystano stawki ryczałtowe lub standardowe taryfy kosztów jednostkowych, nie ma obowiązku uwzględniania przychodu netto zgodnie z Artykułem 61(7) (f) RWP . W rzeczywistości stawka ryczałtowa / standardowa taryfa kosztów jednostkowych powinna już zawierać przychód (czyt. następny akapit). Nie istnieją specyficzne zasady w przypadku, gdy wykorzystano finansowanie ryczałtowe, paragrafy 1 – 6 art 62 RWP
 znajdują zastosowanie

1.27.2. Działania generujące przychody netto w okresie realizacji tam, gdzie nie mają zastosowania ustępy 1 – 6 art. 61 RWP

W przypadku takich działań, nie trzeba odejmować przychodu netto pod warunkiem, że zostały wypełnione obydwa następujące warunki:

- publiczne wsparcie ma formę stawki ryczałtowej lub standardowej taryfy kosztów jednostkowych

- przychód netto uwzględniono ex-ante w obliczeniach stawki ryczałtowej lub standardowych taryf kosztów jednostkowych (zgodnie z art. 5(8)(f) RWP).

Jeśli przychód netto nie został uwzględniony ex-ante w obliczeniach stawki ryczałtowej lub standardowej taryfy kosztów jednostkowych wydatki kwalifikowane współfinansowane z Funduszy EFS są obniżane nie później niż przy ostatnim wniosku o płatność złożonym przez beneficjenta odpowiednio do udziału kwalifikowanych i niekwalifikowanych części kosztów.

Jeśli zastosowano finansowanie ryczałtowe przychód netto nieuwzględniony w czasie wydawania zgody na działanie i generowany bezpośrednio w trakcie wdrażania działania musi zostać odjęty od wydatków kwalifikowanych współfinansowanych w ramach Funduszy EFS (po zastosowaniu finansowania ryczałtowego) nie później niż przy ostatnim wniosku o płatność złożonym przez beneficjenta.

	Przykład (EFS)

Organizacja konferencji promującej przedsiębiorczość. Projekt budżetu zostaje złożony przez beneficjenta.  W projekcie budżetu przewidziano, że całkowite koszty kwalifikowane powinny wynieść 70 000 EUR. Udział w konferencji ma wynieść 3 EUR za osobę.

Organizator oczekuje 200 gości. Przewidywany przychód wynosi 3 EUR x 200 = 600 EUR.

Konferencja okazuje się wielkim sukcesem a liczba gości jest o wiele wyższa (300 osób). Ponieważ działanie to jest współfinansowane jedynie w ramach EFS art. 61 RWP  nie znajduje zastosowania. Jednak stosuje się zapisy Art. 65(8) RWP .

· Opcja 1 : wygenerowany przychód jest uwzględniony ex-ante

Określona stawka ryczałtowa zakłada, że jeśli konferencja odbędzie się całkowity kwalifikowany koszt działania wyniesie EUR 70 000 –600 EUR = 69 400 EUR.

Publiczne wsparcie tego działania przybiera formę stawki ryczałtowej a przychód uwzględniono w założeniach stawki ryczałtowej. Nawet, jeśli przychód przekroczy oczekiwany przychód sytuacja ta nie wpłynie na wypłacenie stawki ryczałtowej. W ścieżce audytu istnieje wymóg dotyczący udokumentowania przeprowadzenia konferencji oraz ceny biletu wstępu.

· Opcja 2: wygenerowany przychód jest uwzględniony ex-ante lecz warunki zmieniają się w trakcie wdrażania

Określona stawka ryczałtowa zakłada, że jeśli konferencja odbędzie się całkowity kwalifikowany koszt działania wyniesie 70 000 EUR –600 EUR = 69 400 EUR. Publiczne wsparcie tego działania przybiera formę stawki ryczałtowej a przychód uwzględniono w założeniach stawki ryczałtowej.

Jednak organizator ostatecznie decyduje o podwyższeniu ceny biletu do 5 EUR. W takim przypadku luka zaistniała w finansowaniu powinna być odjęta (5 EUR x 300 –600 EUR = 900 EUR).

Całkowity koszt kwalifikowany wyniesie 69 400 EUR –900 EUR = 68 500 EUR
· Opcja 3: wygenerowany przychód nie jest uwzględniony ex-ante

Określona stawka ryczałtowa zakłada, że jeśli konferencja odbędzie się całkowity kwalifikowany koszt działania wyniesie 70 000 EUR. Publiczne wsparcie tego działania przybiera formę stawki ryczałtowej a przychodu nie uwzględniono w założeniach stawki ryczałtowej.

W momencie, gdy beneficjent będzie ubiegał się o zwrot (70 000 EUR) będzie musiał przedstawić dowód na to, iż konferencja odbyła się. Będzie również zobowiązany do odjęcia rzeczywistego przychodu wygenerowanego w trakcie wdrażania (3 EUR x EUR 300 = 900 EUR).

W tym przypadku koszty kwalifikowane dla stawki ryczałtowej wyniosą 70 000 EUR –900 EUR = 69 100 EUR.




1.28. Zasady EFRR i EFS : finansowanie krzyżowe

1.28.1. Deklaracja działań objętych art 98 (2) RWP w stosunku do uproszczonych opcji kosztów

Zgodnie z art 98 (2) działania RKO, EFRR i EFS"finansowane krzyżowo"  będą stosować zasady kwalifikowalności drugiego Funduszu.  

Specjalnie na potrzeby finansowania poprzez stawki ryczałtowe w przypadku finansowania krzyżowego, dwie stawki ryczałtowe powinny mieć zastosowanie do każdej "EFS" i "EFRR" część operacji.  Stawki ryczałtowe EFS i EFRR  dla podobnych operacji będą stosowane odpowiednio do części EFS i EFRR.  Korzystanie ze średniej tych dwóch wartości jest niemożliwe, ponieważ względny udział każdej z części może zmieniać się w trakcie realizacji. Jeżeli nie istnieje żadna stawka dla drugiego funduszu dla podobnego typu operacji (na przykład dlatego, że zasada nie jest stosowana do innego funduszu lub dlatego, że podobne operacje nie są finansowane z Drugiego funduszu), instytucja zarządzająca musi podjąć decyzję w prawie stosowanej stawki, zgodnie z ogólnymi zasadami prawa określonymi w art 67 (5) i 68 (1) RKO.

Zastosowanie uproszczonych opcji kosztów nadal wymaga, aby państwa członkowskie przestrzegały pułapu 10% dla każdej osi priorytetowej (przez Fundusz oraz kategorii regionu w stosownych przypadkach). "Finansowana krzyżowo" kwota powinna być rejestrowana i monitorowana, indywidualnie, na podstawie danych wykorzystanych do określenia uproszczonych opcji kosztów.

1.28.2. Przykłady

	Przykład finansowania krzyżowego EFS-EFRR z kosztami jednostkowymi lub kwotami ryczałtowymi

Jeśli standardowa skala 6 EUR / x godzin stażysty obejmuje zakup infrastruktury w kwocie 0,50 EUR / godzinę, kwota finansowana krzyżowo wyniesie 0,50 EUR x liczba zrealizowanych "godzin praktykanta x" . 

Ta sama zasada ma zastosowanie dla kwot ryczałtowych: jeżeli projekt szczegółowego budżetu zawiera kilka "wydatków finansowanych krzyżowo", to będą one rozliczane i kontrolowane osobno. Na przykład, w ramach  20 000 EUR kwota ryczałtu finansowanego w ramach programu ESF, EFRR wynosi 5 000 EUR. Pod koniec operacji, kwota finansowana krzyżowo będzie wysokości określonej ex ante (20 000 EUR, z czego 5 000 EUR to wydatki typu EFRR) lub "zero", w przypadku gdy dotacja nie jest wypłacana. Binarna zasada kwot ryczałtowych ma również zastosowanie do wydatków finansowanych krzyżowo.


	Przykład finansowania krzyżowego EFS- EFRR z  finansowaniem poprzez stawki ryczałtowe

W przypadku stawki ryczałtowej dla kosztów pośrednich, kwota finansowana krzyżowo będzie równa kwocie "kosztów bezpośrednich"  dodanych do kosztów pośrednich wyliczanych przy pomocy  stawki mającej zastosowanie do tych "kosztów bezpośrednich finansowanych krzyżowo". 

Na przykład, w ramach operacji o wartości 15 000 EUR  finansowanej przez program EFRR,  koszty bezpośrednie" "rodzaju EFS" stanowią 3 000 EUR, a koszty pośrednie są obliczane jako 10% kosztów bezpośrednich (300 EUR). Kwota finansowana krzyżowo wynosi zatem 3 300 EUR. Jeśli na koniec operacji koszty bezpośrednie są redukowane, kwota finansowana krzyżowo zostanie zmniejszona według tego samego wzoru.


Załącznik 1: Przykłady uproszczonych opcji kosztów

Niniejszy załącznik zawiera przykład dotacji na rzecz beneficjenta, który zamierza zorganizować seminarium dla 50 uczestników w celu przedstawienia nowych narzędzi realizacji. Pracownicy spędzają czas na planowaniu i organizacji imprezy, lokalizacja jest wynajmowana, niektórzy prelegenci pochodzą z zagranicy, a protokół z wydarzenia będzie musiał zostać opublikowany. Istnieją również koszty pośrednie związane z personelem (koszty księgowe, bezpośrednie, etc.) i rachunki za prąd, telefon, wsparcie IT, etc.

Projekt budżetu dotyczący "rzeczywistych kosztów" wygląda następująco, a jego forma zostanie zachowana dla wszystkich możliwości i opcji, tak aby różnice były lepiej widoczne:

	Całkowite koszty bezpośrednie
	45 000
	
	Całkowite koszty pośrednie`
	5 000

	Bezpośrednie koszty pracownicze
	30 000
	
	Pośrednie koszty pracownicze
	4 000

	Koszty pomieszczenia
	4 000
	
	Energia elektryczna, telefon, itp.
	1 000

	Koszty podróży
	5 000
	
	
	

	Posiłki
	1 000
	
	
	

	Informacja / Reklama
	5 000
	
	
	


Różne sposoby, na które  należy traktować projekt ten, w zależności od kosztów wybranego uproszczonego wariantu , opisano poniżej.

Możliwość 1: standardowe stawki kosztów jednostkowych (Art. 67 (1) (b) RKO) 

Zasada: całość lub część wydatków kwalifikowalnych jest obliczana na podstawie wymiernych działań, produktów lub wyników pomnożonych przez koszty jednostkowe określone z góry.
Dla seminarium, można ustalić jednostkowy koszt wynoszący 1 000 EUR za osobę uczestniczącą w seminarium (na podstawie jednej z metod obliczeniowych z art. 67 (5) RWP).

Projekt budżetu miałby formę:

Maksymalna liczba osób uczestnicząca w seminarium = 50

Koszt jednostkowy / osobę uczestniczącą w seminarium = 1 000 EUR

Całkowite koszty kwalifikowane = 50 x 1000 EURO = 50 000 EURO.

W przypadku 48 osób uczestniczących w seminarium, koszt kwalifikowany wynosi: 48 x 1000 EUR =  48 000 EUR

Ścieżka audytu:

-
Metodologia stosowana do określenia wartości standardowej skali kosztów jednostkowych powinna być udokumentowana i zarchiwizowana;

-
Dokument określający warunki wsparcia musi  jasno określać standardową skalę kosztów jednostkowych i czynników wyzwalających płatności;

-
dowód uczestnictwa  w seminarium (arkusze frekwencji).

Uwaga: W tym przypadku, kwalifikowalność uczestników nie musi zostać zweryfikowana.  Ilekroć docelowi uczestnicy muszą stosować się do określonego profilu, ich kwalifikowalność powinna zostać zweryfikowana. 
Możliwość 2: Płatności ryczałtowe (Art. 67(1) (c) RKO) 

Zasada: całość lub część wydatków kwalifikowanych w ramach operacji jest zwracana na podstawie jednej, wcześniej ustalonej zgodnie z wcześniej zdefiniowanymi warunkami umowy w sprawie działań i / produktów (co odpowiada 1 jednostce). Dotacja jest wypłacana, jeśli predefiniowane warunki umowy w sprawie działań i / produktów zostają wypełnione.

Ryczałt w wysokości 50 000 EUR, może zostać ustalony na organizację w seminarium (niezależnie od liczby uczestników) w celu przedstawienia nowych narzędzi wdrożeniowych, obliczony na podstawie metod obliczeniowych określonych w artykule 67 (5) RKO.

Projekt budżetu miałby formę:

Cel ryczałtu = organizacja seminarium w celu przedstawienia nowych narzędzi wdrożeniowych 

Całkowite koszty kwalifikowalne = 50 000 EUR

W przypadku, gdy  Seminarium ma miejsce i nowe narzędzia wdrożeniowych zostają przedstawione, ryczałt w wysokości 50 000 euro jest kwalifikowalny.  W przypadku, gdy  seminarium nie dochodzi do skutku lub nowe narzędzia wdrożeniowe nie zostają zaprezentowane, nic nie jest wypłacane.

Ścieżka audytu:

· Metodologia stosowana do określenia wartości ryczałtu powinna być udokumentowana i zarchiwizowana;

· Dokument określający warunki wsparcia musi jasno określać kwoty ryczałtowe i czynniki wyzwalające  płatność;

· Dowód realizacji seminarium i jego treści jest konieczny (artykuły prasowe, zaproszenia i program, zdjęcia ...).  

Możliwość 3: Finansowanie ryczałtowe (art. 67(1)(d) RWP) 

Uwaga: kwoty wynikające z obliczeń są sztucznie zaokrąglane.

Zasada ogólna: Szczegółowe kategorie kosztów kwalifikowanych, które są jasno określone z góry, oblicza się przez zastosowanie stawki procentowej ustalonej ex-ante dla jednej, lub kilku innych kategorii kosztów kwalifikowanych.

Porównując  systemy finansowania ryczałtowego, należy zawsze porównać wszystkie elementy metody, a nie tylko stawki:

	· kategorie kosztów kwalifikowanych na podstawie których  ma być stosowana kwota  ryczałtu wykorzystywana do obliczenia kwot kwalifikowalnych;

· stawka ryczałtowa;

· kategorie kosztów kwalifikowalnych obliczanych z pomocą stawki zryczałtowanej;

· w stosownych przypadkach, kategorie kosztów kwalifikowanych, do których stawki zryczałtowane mają zastosowanie, ale nie są obliczane z pomocą stawki zryczałtowanej.


Opcja 1: Ogólna zasada "finansowanie ryczałtowe"

Zgodnie z art.  67 (1) (d) RWP, państwo członkowskie projektuje system opłat, gdzie  stawka ryczałtowa 47% - obliczana zgodnie z jedną z metod określonych w art 67 (5)
 RWP - jest stosowana do wszystkich pracowników (zarówno koszty bezpośrednie i pośrednie) do obliczania innych kosztów
:

	kategorie kosztów kwalifikowanych, na podstawie których  ma być stosowana stawka do obliczania kwot kwalifikowalnych (typ 1)
	Koszty pracownicze = 30 000 + 4 000 = 34 000 EUR

	Sama stawka ryczałtowa
	47 % 

	kategorie kosztów kwalifikowanych, które będą obliczane z pomocą stawki ryczałtowej (typ 2)
	Inne koszty = 47 % of staff costs

= 47 % x 34 000 = 16 000 EUR

	kategorie kosztów kwalifikowanych, do których nie jest stosowana stawka i nie są obliczane z pomocą stawki ryczałtowej (typ 3)
	Nie dotyczy


=> Całkowite koszty kwalifikowane = 34 000 + 16 000 = 50 000 EUR.

Projekt budżetu przyjmuje następującą postać:

	Koszty pracownicze (typ 1):
	34 000
	
	Pozostałe koszty (type2) = 

47% kosztów pracowniczych
	16 000

	Bezpośrednie koszty pracownicze
	30 000
	
	(obliczane)
	

	Pośrednie koszty pracownicze
	4 000 
	
	Całkowite koszty kwalifikowane 
	50 000


(Ogólnie na podstawie rzeczywistych kosztów)
Ścieżka audytu:

	kategorie kosztów kwalifikowanych,  na podstawie których stawka ma być stosowana do obliczenia kwot kwalifikowalnych
	Koszty bezpośrednie = 

· jasne określenie kosztów pracowniczych;

· Dowód tych kosztów (paski wynagrodzeń, karty pracy w razie potrzeby, itp.)

	stawka ryczałtowa
	Odniesienia do wybranej metody stawki ryczałtowej, oraz:

· W przypadku a) na poziomie instytucji zarządzającej, trzeba zapisać dokument potwierdzający metodę obliczeniową;

· W przypadku b) prawidłowe zastosowanie metodologii (która  nadal obowiązuje w momencie wyboru operacji ) i dowód, że beneficjent i rodzaj działalności są podobne;

· W przypadku c) dowód, że metodologia jest  finansowana na szczeblu krajowym i nadal obowiązuje w momencie wyboru operacji i dowód, że beneficjent i rodzaj działalności są podobne;

· W przypadku d) odniesienie do zastosowanej metody.  

	kategorie kosztów kwalifikowanych, które będą obliczane z pomocą stawki ryczałtowej
	Brak konieczności uzasadnienia. 


Opcja 2: Finansowanie ryczałtem  kosztów pośrednich art. 68 (1) (A) RKO

Zgodnie z art.  68 (1) (a) RKO, państwo członkowskie projektuje system opłat, gdzie  stawka ryczałtowa wynosi 11,1% - obliczane zgodnie z jedną z metod określonych w art. 67 (5) (a), (b)
 lub (c) RWP - jest stosowana do kosztów bezpośrednich:

	kategorie kosztów kwalifikowanych, na podstawie których  ma być stosowana stawka do obliczania kwot kwalifikowalnych (typ 1)
	Bezpośrednie koszty = 45 000 EUR

	stawka zryczałtowana
	11.1 % (musi być poniżej 25 %)

	kategorie kosztów kwalifikowanych, które będą obliczane z pomocą stawki ryczałtowej (typ 2)
	Koszty pośrednie (obliczane) =11.1 % of Bezpośrednie koszty = 11.1 % x 45 000 = 5 000 EUR

	kategorie kosztów kwalifikowanych, do których nie jest stosowana stawka i nie są obliczane z pomocą stawki ryczałtowej (typ 3)
	Nie dotyczy


=> Całkowite koszty kwalifikowane = 45 000 + 5 000 = 50 000 EUR
Projekt budżetu przyjmuje następującą postać:

	Bezpośrednie koszty (typ 1)
	45 000
	
	Koszty pośrednie (typ 2) = 11,1% kosztów bezpośrednich
	5 000

	Bezpośrednie koszty pracownicze
	30 000
	
	(obliczone)
	

	Koszty pomieszczeń
	4 000
	
	
	

	Koszty podróży
	5 000
	
	Całkowite koszty kwalifikowane 
	50 000

	Posiłki
	1 000
	
	
	

	Informacja / Reklama
	5 000
	
	
	

	(Ogólnie na podstawie rzeczywistych kosztów)
	
	


Ścieżka audytu:

	kategorie kosztów kwalifikowanych,  na podstawie których  ma być stosowana stawka do obliczania kwot kwalifikowalnych
	Bezpośrednie koszty = 

· Jadne określenie kosztów bezpośrednich;

· Dowód tych kosztów (paski wynagrodzeń, karty pracy w razie potrzeby, dowód rozpowszechniania i faktury, itp.)

	stawka zryczałtowana
	Odniesienia do wybranej metody stawki ryczałtowej, oraz:

· W przypadku a) na poziomie instytucji zarządzającej, trzeba zapisać dokument potwierdzający metodę obliczeniową;

· W przypadku b) prawidłowe zastosowanie metodologii (która  nadal obowiązuje w momencie wyboru operacji ) i dowód, że beneficjent i rodzaj działalności są podobne;

· W przypadku c) dowód, że metodologia jest  finansowana na szczeblu krajowym i nadal obowiązuje w momencie wyboru operacji i dowód, że beneficjent i rodzaj działalności są podobne; 

	kategorie kosztów kwalifikowanych, które będą obliczane z pomocą stawki zryczałtowanej
	Brak konieczności uzasadnienia. 


Opcja 3: Finansowanie ryczałtem  kosztów pośrednich art. 68 (1) (b) RKO

Państwo członkowskie może zdecydować się na wybór stawki zryczałtowanej na podstawie art 68 (1) (b) RWP: stawka zryczałtowana w wysokości 15% wykorzystywana do obliczania kosztów pośrednich ma zastosowanie jedynie do bezpośrednich kosztów pracowniczych.  Nie ma potrzeby, aby uzasadniać  stawkę 15% jako taką, o ile jest ona określona w rozporządzeniu
.

	kategorie kosztów kwalifikowanych, na podstawie których  ma być stosowana stawka do obliczania kwot kwalifikowalnych (typ 1)
	Bezpośrednie koszty pracownicze = 30 000 EUR

	Sama stawka ryczałtowa
	15 % (nie potrzebne uzasadnienie)

	kategorie kosztów kwalifikowanych, które będą obliczane z pomocą stawki ryczałtowej (typ 2)
	Koszty pośrednie (obliczone) = 15 % of Bezpośrednie koszty = 15 % x 30 000 = 4 500 EUR

	kategorie kosztów kwalifikowanych, do których nie jest stosowana stawka i nie są obliczane z pomocą stawki zryczałtowanej (typ 3)
	Inne koszty bezpośrednie (koszty pomieszczenia, koszty podróży, posiłki, informacje, publikacje )= 15 000 EUR


Całkowite koszty kwalifikowane = bezpośrednie koszty pracownicze + obliczane koszty pośrednie + inne koszty bezpośrednie = 30 000 + 4 500 + 15 000 = 49 500 EUR
Projekt budżetu przyjmuje następującą postać:

	Bezpośrednie koszty (typ 1)
	30 000
	=>
	Koszty pośrednie (typ 2) = 15 % bezpośrednich kosztów pracowniczych
	4 500

	
	
	
	(obliczone)
	

	Inne koszty bezpośrednie (typ 3):
	
	
	

	Koszty pomieszczeń
	4 000
	
	
	

	Koszty podróży
	5 000
	
	Całkowite koszty kwalifikowane 
	49 500

	Posiłki
	1 000
	
	
	

	Informacja / Reklama
	5 000
	
	
	

	(Ogólnie na podstawie rzeczywistych kosztów)
	
	
	
	


Ścieżka audytu:

	kategorie kosztów kwalifikowanych,  na podstawie których  ma być stosowana stawka do obliczania kwot kwalifikowalnych
	Bezpośrednie koszty pracownicze = 

· Jasne określenie bezpośrednich kosztów pracowniczych ;

· dowód kosztów wynagrodzeń (paski wynagrodzeń , karty pracy, jeśli stosowne, porozumienia zbiorowe, uzasadniające korzyści w naturze, jeżeli ma to zastosowanie, szczegółowa faktura od zewnętrznego dostawcy)

	stawka zryczałtowana
	Odniesienie do art. 68 (1) (b) RWP jest konieczne w dokumencie określającym warunki wsparcia. 



	kategorie kosztów kwalifikowanych, które będą obliczane z pomocą stawki zryczałtowanej
	Brak konieczności uzasadnienia.

	kategorie kosztów kwalifikowanych, do których nie jest stosowana stawka i nie są obliczane z pomocą stawki ryczałtowej
	Inne koszty bezpośrednie, takie jak koszty pomieszczeń, koszty podróży, wyżywienia, informacji i promocji powinny być uzasadnione  odpowiednimi fakturami i dowodami świadczenia usług, jeśli jest to wymagane  


Opcja 4: finansowanie ryczałtowe Art  14 (2) EFS (dotyczy EFS tylko)

Państwo członkowskie może zdecydować się na wybór stawki zryczałtowanej na podstawie art. 14 (2) EFS: stawka zryczałtowana w wysokości 40% ma zastosowanie wyłącznie do bezpośrednich kosztów pracowniczych wykorzystywanych do obliczania wszystkich innych kosztów. Nie ma potrzeby uzasadnienia  stawki 40%, o ile jest ona określona w rozporządzeniu.

	kategorie kosztów kwalifikowanych, na podstawie których  ma być stosowana stawka do obliczania kwot kwalifikowalnych (typ 1)
	Bezpośrednie koszty pracownicze = 30 000 EUR

	Sama stawka ryczałtowa
	40 % (nie potrzebne uzasadnienie)

	kategorie kosztów kwalifikowanych, które będą obliczane z pomocą stawki ryczałtowej (typ 2)
	Wszystkie pozostałe koszty = 40 % bezpośrednich kosztów pracowniczych = 40 % x 30 000 = 12 000 EUR

	kategorie kosztów kwalifikowanych, do których nie jest stosowana stawka i nie są obliczane z pomocą stawki zryczałtowanej (typ 3)
	Bez znaczenia


Całkowite koszty kwalifikowane = bezpośrednie koszty pracownicze + wszystkie pozostałe obliczane koszty  = 30 000 + 12 000 = 42 000 EUR

Projekt budżetu przyjmuje następującą postać: 

	Bezpośrednie koszty pracownicze (typ 1)
	30 000
	=>
	Wszystkie pozostałe koszty (typ 2) = 40% bezpośrednich kosztów pracowniczych
	12 000

	(Ogólnie na podstawie rzeczywistych kosztów)
	
	
	(obliczone)
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	Całkowite koszty kwalifikowane 
	42 000


Ścieżka audytu:

	kategorie kosztów kwalifikowanych,  na podstawie których  ma być stosowana stawka do obliczania kwot kwalifikowalnych
	Bezpośrednie koszty pracownicze =

· Jasne określenie bezpośrednich kosztów pracowniczych ;

· dowód kosztów wynagrodzeń (paski wynagrodzeń , karty pracy, jeśli stosowne, porozumienia zbiorowe, uzasadniające korzyści w naturze, jeżeli ma to zastosowanie, szczegółowa faktura od zewnętrznego dostawcy)



	stawka zryczałtowana
	Odniesienie do art. 14 (2) EFS jest konieczne w dokumencie określającym warunki wsparcia.

	kategorie kosztów kwalifikowanych, które będą obliczane z pomocą stawki zryczałtowanej
	Brak konieczności uzasadnienia 


Załącznik 2: Przykład zgodności uproszczonych opcji kosztów z zasadami pomocy państwa
Firma uzyska dofinansowanie w ramach programu pomocy publicznej do realizacji projektu szkoleniowego dla pracowników. Pomoc ta sięga progu 2 mln EUR przewidzianego w art. 4 (1) (n) rozporządzenia (UE) nr 651/2014, a zatem stosuje się GBER.
Beneficjent i Instytucja zarządzająca wyraża zgodę na wykorzystanie standardowych skali kosztów jednostkowych w celu ustalenia kosztów kursu każdego uczestnika.

Art. 31 GBER w odniesieniu do pomocy szkoleniowej stanowi, co następuje: 
1. Pomoc szkoleniowa jest zgodna z rynkiem wewnętrznym w rozumieniu art. 107 (3) Traktatu i jest zwolniona z obowiązku zgłoszenia określonego w art 108 (3) Traktatu, pod warunkiem że warunki określone w niniejszym artykule oraz w rozdziale I są spełnione.
2. Pomoc nie może być udzielana na szkolenia, które przedsiębiorstwa przeprowadzają, aby spełnić krajowe normy obowiązujące na szkolenia.
3. Koszty kwalifikowane są następujące:
(a) koszty osobowe osób prowadzących szkolenia, w godzinach, w których trenerzy biorą udział w szkoleniu
(b) koszty operacyjne trenerów i uczestników szkolenia bezpośrednio związane z projektem szkoleniowym, takich jak koszty podróży, materiały bezpośrednio związane z projektem, koszty amortyzacji narzędzi i wyposażenia w zakresie, w jakim są one wykorzystywane wyłącznie na potrzeby projektu szkoleniowego. Koszty zakwaterowania są wyłączone z wyjątkiem niezbędnego minimum kosztów zakwaterowania dla praktykantów, będących pracownikami niepełnosprawnymi;
(c) koszty usług doradczych związanych z projektem szkoleniowym; 

(d) koszty osobowe uczestników szkolenia oraz ogólne koszty pośrednie (koszty administracyjne, wynajmu, koszty ogólne) dla godzin, podczas których uczestnicy biorą udział w szkoleniu.
4. Intensywność pomocy nie przekracza 50% kosztów kwalifikowalnych. Może być ona zwiększona do maksymalnej intensywności pomocy w wysokości 70% kosztów kwalifikowanych, w następujący sposób: 

(a) o 10 punktów procentowych w przypadku szkoleń dla pracowników niepełnosprawnych lub pracowników w gorszym położeniu; 

(b) o 10 punktów procentowych, jeżeli pomoc jest przyznawana do średnich przedsiębiorstw oraz o 20 punktów procentowych w przypadku pomocy przyznawanej małym przedsiębiorstwom;

5. W przypadku gdy pomoc jest przyznawana w sektorze transportu morskiego, intensywność pomocy może zostać zwiększona do 100% kosztów kwalifikowalnych, pod warunkiem, że spełnione są następujące warunki: 

(a) uczestnicy nie są aktywnymi członkami załogi, lecz są nadliczbowymi osobami na pokładzie; i 

(b) Szkolenie odbywa się na pokładzie statków wpisanych do rejestru Unii.
Instytucja zarządzająca podejmuje decyzję w celu ustanowienia standardowych skal kosztów jednostkowych w celu określenia wydatków kwalifikowalnych projektów. Jest to realizowane na podstawie danych statystycznych (zgodnie z art 67 (5) (a) (i) RWP ) dotyczących podobnych szkoleń w danym obszarze geograficznym.

Po odpowiedniej analizie danych statystycznych otrzymane koszty średnie dotyczące jednostkowego wydatku dla tego rodzaju kursu o podobnej liczbie uczestników wynoszą:

	Koszty bezpośrednie  (w milionach EUR)
	
	Koszty pośrednie (w milionach EUR)

	Trener — wynagrodzenie
	1
	
	Koszty administracyjne 
	0.175

	Trener — koszty podróży
	0.1
	
	Wynajem
	0.15

	Trenerzy — wynagrodzenie
	1.4
	
	Koszty ogólne                  
	0.125

	Trenerzy— zakwatereowanie         
	0.55
	
	Koszty  pośrednie razem
	0.45

	Reklama
	0.2
	
	

	Koszty organizacyjne     
	0.4
	
	

	Koszty bezpośrednie razem
	4.1
	
	


Podczas przetwarzania danych, organ zarządzający podejmuje się wszelkie koszty niekwalifikowalne.

Następujące koszty nie są kwalifikowalne w odniesieniu do pomocy szkoleniowej, zgodnie z art 31 rozporządzenia  651/2014: 

· Koszty zakwaterowania  uczestników szkolenia jako że nie są pracownikami niepełnosprawnymi (0,55 mln EUR). 
W związku z tym standardowa skala kosztów jednostkowych nie może obejmować kosztów zakwaterowania uczestników. Obliczenie jest następujące:

	Całkowite kwalifikowalne koszty szkolenia

(koszty całkowite – niekwalifikowalne)
	4,55 miliony EUR – (0,55 miliona EUR) = 

4 miliony EUR

	Oczekiwana ilość uczestników, którzy ukończą szkolenie
	2 000

	Koszty w przeliczeniu na jednego uczestnika, który ukończył szkolenie (standardowa skala kosztów jednostkowych)
	4 miliony EUR / 2 000 uczestników = 

2 000 EUR / uczestnik


Tymczasowe finansowanie projektu kształtuje się następująco:

	Finansowanie publiczne (krajowe + ESF)
	 2 miliony EUR

	Finansowanie prywatne (samofinansowanie)
	2 miliony EUR

	Intesywność pomocy państwa
	50% 


Załącznik 3: Szczególne działania SCO i EFRROW 
Na podstawie podanych wytycznych, poniżej przedstawiono wykaz działań, które mogłyby być objęte zakresem uproszczonych opcji kosztów. Lista ta nie wyczerpuje wszystkich możliwości ale stanowi wskazanie jak właściwie należy podchodzić do programów rozwoju obszarów wiejskich. Wyłączone zostały płatności określone w Rozporządzeniu wykorzystujące uprzednio standardowe skale kosztów jednostkowych (tzn. w przeliczeniu na hektar lub na sztukę żywego inwentarza).

	Działanie

zgodnie z Rozporządzeniem (UE)

Nr 1305/2013 lub Rozporządzeniem (UE) nr 1303/2013
	Kod
	Poddziałanie dla celów programowych (stosowane odpowiednio)
	SCO
(Tak/Nie)
	Komentarz

	Artykuł 14 
	transfer wiedzy i 

działania informacyjne 


	1
	wsparcie w zakresie nabycia umiejętności zawodowych i szkoleń 


	Tak
	Niedozwolone, jeśli 

środek 

jest 

wdrażany

poprzez 

zamówienia publiczne

Dozwolone, gdy usługa realizowana w ramach jednej firmy

	
	
	
	wsparcie dla demonstracji i działań informacyjnych
	Tak
	

	
	
	
	wsparcie dla krótkoterminowych wymian zarządzających gospodarstwami i lasami oraz wizyt w gospodarstwach i lasach
	Tak
	

	Artykuł 15 
	usługi doradcze, zarządzanie gospodarstwem i usługi dla rolnictwa
	2
	pomoc w zakresie korzystania z usług doradczych
	Nie
	

	
	
	
	wspieranie tworzenia usług w zakresie zarządzania gospodarstwem oraz usług z zakresu zastępstw I doradztwa w zakresie prowadzenia gospodarstwa, jak również usług doradczych w zakresie leśnictwa,
	Nie
	

	
	
	
	wsparcie szkolenia doradców
	Nie
	

	Artykuł 16 
	systemy jakości produktów rolnych i środków spożywczych 
	3
	wsparcie w zakresie przystąpienia do systemów jakości 
	Tak
	

	
	
	
	wsparcie dla działań informacyjnych i promocyjnych prowadzonych przez grupy producentów na rynku wewnętrznym 
	Tak
	

	Artykuł 17 
	inwestycje w środki trwałe
	4
	wsparcie inwestycji w gospodarstwa rolne 
	Tak
	

	
	
	
	wsparcie w zakresie inwestycji w przetwarzanie/ wprowadzania do obrotu i/lub rozwoju produktów rolnych
	Tak
	

	
	
	
	wsparcie dla inwestycji w infrastrukturę związaną z rozwojem, modernizacją lub dostosowaniem rolnictwa i leśnictwa 
	Tak
	

	
	
	
	wsparcie dla inwestycji nieprodukcyjnych związanych z osiąganiem celów rolno-środowiskowo-klimatycznych 
	Tak
	

	Artykuł 18 
	przywracanie potencjału produkcji rolnej zniszczonej w wyniku klęsk żywiołowych I katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich środków zapobiegawczych 
	5
	wsparcie w inwestycje w środki zapobiegawcze, których celem jest ograniczenie skutków, niekorzystnych zjawisk atmosferycznych i katastrof
	Tak
	

	
	
	
	wsparcie w inwestycje prowadzące do odtwarzania gruntów rolnych i przywracanie potencjału produkcji rolnej zniszczonego w  wyniku klęsk żywiołowych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych i katastrof
	Tak
	

	Artykuł 19 
	rozwój gospodarstw i działalności gospodarczej
	6
	wsparcie na rzecz rozpoczęcia działalności gospodarczej przez młodych rolników
	Nie
	

	
	
	
	wsparcie na rzecz rozpoczęcia działalności pozarolniczej na obszarach wiejskich 
	Nie
	

	
	
	
	wsparcie na rzecz rozpoczęcia działalności gospodarczej na rzecz rozwoju małych gospodarstw
	Nie
	

	
	
	
	wsparcie w inwestycje w tworzenie i rozwój działalności pozarolniczej
	Tak
	

	
	
	
	płatności dla rolników kwalifikujących się do systemu małych gospodarstw, którzy trwale przekazali swoje gospodarstwo rolne innemu rolnikowi 
	Nie
	

	Artykuł 20 
	podstawowe  usługi i odnowa wsi na obszarach wiejskich
	7
	wsparcie dla sporządzania i aktualizowania planów rozwoju gmin i wsi na obszarach wiejskich i ich podstawowych usług oraz planów ochrony obszarów Natura 2000 i innych obszarów o wysokiej wartości przyrodniczej ;
	Tak
	

	
	
	
	wsparcie dla inwestycji związanych z tworzeniem, ulepszaniem lub rozbudową wszystkich rodzajów małej infrastruktury, w tym inwestycje w energię odnawialną i w oszczędzanie energii;
	Tak
	

	
	
	
	wsparcie dla inwestycji w infrastrukturę szerokopasmową, w tym jej tworzenie, ulepszanie i rozbudowę, pasywną infrastrukturę szerokopasmową oraz zapewnienie dostępu do łączności szerokopasmowej I rozwiązań z zakresu publicznej e-administracji;
	Tak
	

	
	
	
	wsparcie dla inwestycji w tworzenie, ulepszanie lub rozwijanie podstawowych usług lokalnych dla ludności wiejskiej, w tym rekreacji i kultury, oraz powiązanej infrastruktury; 
	Tak
	

	
	
	
	wsparcie dla inwestycji w infrastrukturę rekreacyjną, informację turystyczną i infrastrukturę turystyczną o małej skali służącą publicznemu korzystaniu z tych usług;
	Tak
	

	
	
	
	wsparcie dla badań/ inwestycji związanych z utrzymaniem, odbudową i poprawą stanu dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego wsi, krajobrazu wiejskiego i miejsc o wysokiej wartości przyrodniczej w tym dotyczących powiązań aspektów społeczno-gospodarczych oraz środków w zakresie świadomości środowiskowej;
	Tak
	

	
	
	
	wsparcie dla inwestycji ukierunkowanych na przeniesienie działalności i przebudowę budynków lub innych obiektów położonych w osadach wiejskich lub w ich pobliżu, mające na celu poprawę jakości życia lub poprawę wyników  osady w zakresie oddziaływania na środowisko
	Tak
	

	
	
	
	inne
	Tak
	

	Artykuł 21 
	Inwestycje w rozwój obszarów leśnych i poprawę żywotności lasów
	8
	wsparcie na zalesianie/tworzenie terenów zalesionych i ich utrzymanie
	Tak
	Za wyjątkiem utrzymania

	
	
	
	wsparcie na zakładanie systemów rolno-leśnych 
	Tak
	

	
	
	
	wsparcie na zapobieganie zniszczeniom lasów wskutek pożarów lasów, klęsk żywiołowych i katastrof
	Tak
	

	
	
	
	wsparcie na odtwarzanie zniszczeń lasów wskutek pożarów lasów, klęsk żywiołowych i katastrof
	Tak
	

	
	
	
	wsparcie na inwestycje zwiększające odporność ekosystemów leśnych i ich wartość dla środowiska
	Tak
	

	
	
	
	wsparcie na inwestycje w technologie w dziedzinie leśnictwa oraz w przetwarzanie, transport I wprowadzanie do obrotu produktów leśnych 
	Tak
	

	Artykuł 27 
	tworzenie grup  organizacji producentów
	9
	tworzenie grup i organizacji producentów w sektorach rolnictwa i leśnictwa  
	Nie
	

	Artykuł 28 
	działanie rolno-środowiskowo-klimatyczne
	10
	płatności za zobowiązania rolno- środowiskowo-klimatyczne 
	Nie
	

	
	
	
	wsparcie dla ochrony i zrównoważonego użytkowania oraz rozwoju zasobów genetycznych w rolnictwie 
	Tak
	

	Artykuł 29 
	rolnictwo ekologiczne
	11
	płatności za konwersję na praktyki i metody rolnictwa ekologicznego 
	Nie
	

	
	
	
	płatności za utrzymanie praktyk i metod rolnictwa ekologicznego 
	Nie
	

	Artykuł 30 
	Płatności dla obszarów Natura 2000 i płatności związane z ramową dyrektywą 
	12
	wypłata rekompensaty dla obszarów rolnych Natura 2000 


	Nie
	

	
	
	
	wypłata rekompensaty dla obszarów leśnych Natura 2000 


	Nie
	

	
	
	
	wypłata rekompensaty dla obszarów rolnych włączonych do planów gospodarowania wodami w dorzeczach
	Nie
	

	Artykuł 31 
	płatności dla obszarów z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczególnymi ograniczeniami
	13
	wypłata rekompensat dla obszarów górskich
	Nie
	

	
	
	
	wypłata rekompensat dla obszarów  z ograniczeniami naturalnymi
	Nie
	

	
	
	
	wypłata rekompensat dla obszarów z innymi szczególnymi ograniczeniami
	Nie
	

	Artykuł 33 
	dobrostan zwierząt
	14
	płatności z tytułu dobrostanu zwierząt
	Nie
	

	Artykuł 34 
	usługi leśno-środowiskowe  i klimatyczne oraz ochrona lasów
	15
	płatności za zobowiązania leśno-środowiskowe 
	Nie
	

	
	
	
	wsparcie dla ochrony i promocji zasobów genetycznych w leśnictwie  
	Tak
	

	Artykuł 35 
	współpraca 
	16
	wsparcie dla ustanawiania grup operacyjnych w ramach Europejskich Partnerstw Innowacyjnych na rzecz wydajnego I zrównoważonego rolnictwa  
	Tak
	

	
	
	
	Wsparcie dla programów pilotażowych i rozwoju nowych produktów, praktyk, procesów i technologii 
	Tak
	

	
	
	
	 współpraca pomiędzy małymi podmiotami przy organizowaniu wspólnych procedur pracy i wspólnym korzystaniu z pomieszczeń i zasobów dla rozwoju i marketing turystyki
	Tak
	

	
	
	
	wsparcie dla horyzontalnej i wertykalnej współpracy pomiędzy podmiotami łaćucha dostaw na rzecz utworzenia  i rozwoju krótkich łańcuchów dostaw  i rynków lokalnych oraz dla działalności promocyjnej w kontekście lokalnym związanych z rozwojem krótkich łańcuchów dostaw i  rynków lokalnych 
	Tak
	

	
	
	
	Wsparcie dla wspólnych działań podejmowanych w celu łagodzenia lub przystosowania się do zmian klimatu  i wspólnych podejść do projektów środowiskowych i bieżących s praktyk środowiskowych
	Tak
	

	
	
	
	 wsparcie dla współpracy pomiędzy podmiotami łańcucha dostaw  na rzecz zrównoważonego dostarczania biomasy do stosowania w produkcji żywności i  energii oraz w procesach przemysłowych 
	Tak
	

	
	
	
	wsparcie dla strategii innych niż CLLD (ang. Community Led Local Development – Rozwój lokalny kierowany przez społeczność – przyp. tłum./
	Tak
	

	
	
	
	wsparcie dla opracowania planu urządzenia lasu lub równoważnych instrumentów
	Tak
	

	
	
	
	Wsparcie na zróżnicowanie działalności rolniczej na działania dotyczące opieki zdrowotnej, integracji społecznej, rolnictwa wspieranego przez społeczność lokalną oraz edukację w dziedzinie środowiska i żywności 
	Tak
	

	
	
	
	inne
	Tak
	

	Artykuł 36 
	zarządzanie ryzykiem
	17
	składki ubezpieczenia upraw, zwierzą i roślin 
	Nie
	Bez uproszczenia (tylko koszty administracyjne utworzenia wspólnego funduszu)

	
	
	
	fundusze wspólnego inwestowania na rzecz niekorzystnych zjawisk klimatycznych lub wystąpieniem choroby zwierząt lub roślin, inwazją szkodników I incydentem środowiskowym  
	Nie
	

	
	
	
	narzędzie stabilizacji dochodów
	Nie
	

	Artykuł 40 
	finansowanie uzupełniających krajowych płatności bezpośrednich dla Chorwacji
	18
	finansowanie uzupełniających krajowych płatności bezpośrednich dla Chorwacji
	Nie
	

	Artykuł 35

/Uwaga : Prawdo-podobnie chodzi o Artykuł 42 a nie 35 – przyp. tłum./
	wsparcie dla lokalnych grup działań LEADER  (CLLD)
	19
	wsparcie dla pakietu startowego
	Tak
	

	
	
	
	wsparcie dla wdrożenia działań wynikających ze strategii  CLLD 
	Tak
	

	
	
	
	przygotowanie i wdrażanie współpracy lokalnych grup działań 
	Tak
	

	
	
	
	wsparcie dla kosztów bieżących i animacji 
	Tak
	

	Artykuły 51 do 54 
	pomoc techniczna
	20
	wsparcie dla pomocy technicznej (innej niż Krajowa Sieć Obszarów Wiejskich NRN)  
	Tak
	

	
	
	
	Wsparcie na utworzenie i funkcjonowanie Krajowej Sieci obszarów Wiejskich)
	Tak
	


� Instrumenty te zostaną objęte specjalnymi wytycznymi.


� Art. 11.3(b) Rozporządzenia (WE) Nr 1081/2006.


� Roczne sprawozdanie z wykonania budżetu, 2013/C 331/01, Europejski Trybunał Obrachunkowy


� Fundusz Azylu, Migracji i Integracji


� Fundusz Bezpieczeństwa Wewnętrznego


� ESF, ERDF, EAFRD, EMFF, CF


� Roczne sprawozdanie z wykonania budżetu, 2013/C 331/01, Europejski Trybunał Obrachunkowy





� Komitet monitorujący EWT.


� Uwaga: proszę pamiętać, że art. 14 EFS odnosi się do terminu „wsparcie publiczne” (tj. wsparcie publiczne, które ma otrzymać beneficjent, jak zostało określone w dokumentach ustanawiających warunkiem wsparcia dla beneficjenta — fundusze ESI + odpowiednie publiczne finansowanie krajowe należne beneficjentowi.). Nie zawiera ono ani wkładu publicznego zapewnionego przez beneficjenta, o ile taki istnieje, ani świadczeń bądź wynagrodzeń wypłacanych przez osobę trzecią na rzecz uczestników operacji, tam gdzie art. 67 RWP odnosi się do „wkładu publicznego” (patrz art. 2 ust. 15 RWP).


� Patrz wspólne oświadczenie Rady i Komisji w sprawie art. 67 WRP (w COREPER/Rada dok. 8207/12, ADD7 REV 1).


� Dana zasada znajduje zastosowanie niezależnie od rodzaju jednostki realizującej projekt, tzn. czy jest to jednostka prywatna czy publiczna.


� Ostatnie zdanie Art. 67(4) RWP.


� Koszty sądowe nie są uznawane za kwalifikowane w ramach programów EWT zgodnie z Artykułem 2(2) Rozporządzenia Delegowanego Komisji (UE) Nr 481/2014.





� Ta sekcja nie dotyczy EWT. Patrz � REF _Ref398820875 \r \h � \* MERGEFORMAT �1.6.5� s.� PAGEREF _Ref398820875 \h ��14�. 


� art. 62 Dyrektywy (EU) Nr 1305/2013.


� Lista ta nie ma celu obowiązkowego. Określenie różnych kategorii kosztów w sposób niedwuznaczny jest wyłączną odpowiedzialnośą państwa członkowskiego.


�  Dla definicji kosztów osobowych EWT patrz Rozporządzenie delegowane Komisji (UE) 481/2014.


� Por. definicja kosztów personelu, sekcja � REF _Ref390157196 \r \h � \* MERGEFORMAT �2.2.2� str. � PAGEREF _Ref390157198 \h ��16�.


� Komitet Monitorujący w przypadku EWT.


� Art. 67(6) RWP.


� Art. 67(5) (a) RWP.


� Nie ma znaczenia kiedy metodologia została ustalona na mocy art. 67 (5), (a) RWP, tak długo jak jest w użyciu, musi być kontrolowania.


� Metody określone w niniejszej części to te określone w artykule 67 (5) (a) (ii) i (iii)  RWP,  art. 14 (3) EFS nie jest objęty tymi wymogami. 


� Rozporządzenie Delegowane Komisji (UE) nr 480/2014, z dnia 3 marca 2014 r uzupełniające rozporządzenie (UE) nr 1303/2013 (Dz.U. L 138 z 13.05.2014, str.5).


� Art. 29 (1) rozporządzenia (UE) nr 1290/2013 ustanawiającego zasady uczestnictwa i upowszechniania dla programu "Horyzont 2020 - program ramowy w zakresie badań naukowych i innowacji (2014-2020)".


� Art. 67(5) (c) RWP.


� Art. 67(5) (d) RWP.


� Ostrzeżenie: Zaprezentowany projekt budżetu ma jedynie cel obrazujący. Nie powinien być postrzegany jako wystarczająco szczegółowy projekt budżetu. 


� Tzn. zdarzenia lub praktyki niezgodne z przyjętymi praktykami, takimi jak te opisane w niniejszych wytycznych. 


� Czynnikiem przyczyniającym się do sprawdzania zamówień publicznych mogą być artykuły z gazet, informatorów, Arachne ….


� Zastosowanie do EFS, EFRR, FS i EFMR. 


� Zastosowanie do EFRROW.


� Zastosowanie do EFS, EFRR, FS i EFMR. 


� Zastosowanie do EFRROW. 


� Zastosowanie do ESF, ERDF, CF i EMFF


� Zastosowanie do EFS, EFRR, FS i EFMR. 





� Zastosowanie do EFRR


� Dotyczy EFS, EFRR, FS and EFMR.


� Dotyczy EFRROW.


� Art. 61 RWP


� Za wyjątkiem działań, do których ma zastosowanie art. 61(7) RWP


� Art. 65(8) RWP


� (a) (b) (c) lub (d).


� Należy pamiętać, że jeśli kategorie kosztów kwalifikowanych obliczane z pomocą stawki ryczałtowej to koszty pośrednie, to zgodnie z art 68 (1) (a) RWP stawka ryczałtowa powinna zostać ograniczona do 25%.


� W przypadku stosowania tej metody kalkulacji, podstawą prawną jest art. 68 (1) (c) RWP. Jeden z kluczowych punktów jest 25% limitowanie, określone na podstawie art. 68 (1) (A) RWP nie stosuje się do systemów objętych art. 68 (1) (c) RWP.


� Przy stawce ponad 40% konieczne byłoby uzasadnienie. Jednakże stawka powyżej 40% może być stosowana w ramach innych niż art. 14(2) RWP.


� A justification would be needed if the rate were above 40 %. However, a rate above 40 % could only be used in a framework other than Article 14(2) ESF. 
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