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WPROWADZENIE

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie — w mozliwie syntetyczny i praktyczny
sposob — rekomendowanego podejscia wobec zapewnienia komplementarnosci wsparcia
w okresie programowania 2014-2020 (na etapie programowania i wdrazania), w oparciu
o doswiadczenia perspektywy finansowej 2007-2013 i dotychczasowe analizy w zakresie
realizacji zasady komplementarnosci. Zadaniem niniejszego materiatu jest doprecyzowanie
sposobu opisu komplementarnosci w dokumentach programowych, przede wszystkim
z punktu widzenia wymogdw zawartych we wzorze programu operacyjnego.

Podkresli¢ nalezy, ze w toku dyskusji nad zagadnieniem komplementarnosci wsparcia
zgromadzono znaczny zaséb badan i analiz, ktorych przeglad i podsumowanie
W najpetniejszy sposdb zawarte zostaty w opracowaniu pn. Komplementarnos¢ w ramach
RPO WO 2007-2013 jako narzedzie zwiekszania efektywnosci realizacji celow rozwojowych
regionu: znaczenie, ewaluacja przyktfady®. Stad tez, aby unikna¢ powielania tresci, niniejszy
dokument ograniczy sie do sformutowania wnioskéw na lata 2014-2020.

Whioski zawarte w niniejszym opracowaniu zostaty sformutowane takze w oparciu
0 sporzadzony w maju 2012 r. przez Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy UE,
MRR, materiat pn. Analiza realizacji zasady komplementarnosci w ramach programow
operacyjnych polityki spojnosci w okresie programowania 2007-2013, podsumowujgcy
informacje przedstawione w ankietach wypetnionych przez instytucje zarzgdzajgce (IZ)
krajowymi i regionalnymi programami operacyjnymi oraz przez instytucje posredniczgce (IP)
PO KL, poswieconych kwestii realizacji zasady komplementarnos’ciz.

W niniejszym materiale przyjeto definicje komplementarnosci zaproponowang w uchwale
nr 64 Komitetu Koordynacyjnego NSRO 2007-2013 z dnia 22 marca 2012 r.:

Komplementarnos¢ polityk, strategii, programow, dziatan, projektow
to ich dopetnianie sie prowadzace do realizacji okreslonego celu.

Definicja ta — byé moze niedoskonata — jest jak dotad jedyng formalnie zaproponowang
i przyjeta definicjag komplementarnosci w kontekscie programéw polityki spdjnosci w Polsce.
Definiujgc w ww. sposdb pojecie komplementarnosci przyjeto m. in. nastepujgce zatozenia:

— definicja powinna odnosi¢ sie jednoczesnie do poziomu ,makro” (tj. dokumentéw
programowych), jak i ,,mikro” (tj. poszczegdlnych projektéw);

— nalezy uwypukli¢ fakt, ze komplementarno$¢ jest relacja (np. relacja pomiedzy
projektami);

— zasadne jest zorientowanie definicji na celowo$é komplementarnosci i podjecie préby
okreslenia potencjalnych efektéw synergii.

Pierwsza z ww. przestanek wskazuje na zasadniczg trudnos¢ w operacjonalizacji pojecia
komplementarnosci i jej praktycznym stosowaniu — tj. na dwa aspekty tego pojecia: aspekt
zaprogramowania interwencji w sposéb komplementarny i aspekt uzyskania
komplementarnosci na poziomie wdrazania projektdw oraz na koniecznos$¢ zapewnienia

! Praca zbiorowa pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego, Opole 2012, publikacja
dostepna na stronie www.rpo.opolskie.pl.

2 Czes¢ z wnioskow zostata bezposrednio zaczerpnieta z ankiet.
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zwigzku pomiedzy nimi. Innymi stowy — nie jest w petni mozliwe, a na pewno niezwykle
trudne, osiggniecie celowej komplementarnosci wsparcia na poziomie wdrozeniowym bez

przemyslanego zaplanowania komplementarnej interwencji i wskazania sposobu
praktycznego urzeczywistnienia tej komplementarnosci. Z ograniczeniami w tym zakresie
instytucje realizujgce programy spotkaty sie w perspektywach 2007-2013 i — przede

wszystkim — 2004-2006.

Majac na uwadze powyzsze niniejszy materiat zostat skonstruowany w podziale na dwa
zasadnicze wyzwania w zakresie zapewnienia komplementarnosci:

1) potrzebe zaplanowania interwencji w sposéb komplementarny i wskazujacy jasne
kierunki dziatan dla poziomu wdrozeniowego;

2) wskazanie konkretnych rozwigzan wdrozeniowych odpowiadajacych kierunkom
wynikajagcym z komplementarnego zaplanowania interwencji.

W _odniesieniu do sposobu komplementarnego zaprogramowania interwencji na lata 2014-
2020 generalne zasady zostaly okreslone na poziomie projektowanych regulacji
wspoélnotowych, projektu Umowy Partnerstwa (UP) i wzoru programdéw operacyjnych.
Na tym poziomie mozemy wyrdznié nastepujgce wymiary:

- komplementarnosé UP i instrumentdw zewnetrznych wobec niej;

- komplementarnos¢ wewnetrzna UP, pomiedzy Europejskimi Funduszami

Strukturalnymi i Inwestycyjnymi (EFSI), ze szczegdlnym uwzglednieniem
komplementarnosci pomiedzy funduszami w ramach programow
dwufunduszowych.

Odniesieniem dla ww. wymiaréw sg Cele Tematyczne (CT). Zadaniem niniejszego materiatu
bedzie doprecyzowanie sposobu opisu komplementarnosci w dokumentach programowych.

W odniesieniu do rozwigzan wdrozeniowych nalezy okresli¢ mechanizmy na poziomie:

- programowania — w odniesieniu do strategii/UP/programu,

- zarzadzania i wdrazania — w odniesieniu m.in. do wyboru operacji do
dofinansowania.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze poziom ten koresponduje z zaproponowanym
w projekcie UP wymiarem zarzgdzania i wdrazania (poziom programowania jest analogicznie
rozumiany i okreslony w niniejszym dokumencie oraz w projekcie UP).

Zaproponowane w materiale rozwigzania wdrozeniowe wynikajg z doswiadczen i dobrych
praktyk poprzednich okresow programowania, jak réwniez z zatozen nowych rozwigzan
zaproponowanych na poziomie regulacji wspdlnotowych, np. Rozwdj Lokalny Kierowany
przez Spotecznos¢ (RLKS), Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT).



I.  ZAPEWNIENIE KOMPLEMENTARNOSCI WSPARCIA NA ETAPIE
PROGRAMOWANIA

Kluczowe znaczenie dla osiggniecia komplementarnosci podejmowanych dziatan ma ich
dobre zaplanowanie na etapie przygotowywania programdéw operacyjnych. Potwierdza to
rozpowszechniona opinia, ze na etapie wdrazania trudno nadrobi¢ zaniedbania i uchybienia,
do ktérych doszto na etapie programowania. Konsekwencjg tego jest wybiorcze i ad hoc
identyfikowanie komplementarnosci oraz poszukiwanie dowoddw na jej zaistnienie
w kazdym obszarze interwencji, cho¢ poszukiwania te powinny ukierunkowywac
wczesniejsze plany i analizy poczynione na etapie opracowywania programu.

W tym kontekscie nalezy zaznaczyé, ze nie bedzie wystarczajgce ogdlne okreslenie zamierzen
dotyczgcych zapewniania komplementarnosci oraz zadeklarowanie ich podjecia
w przysztosci. Réwnie waznym aspektem planowania komplementarnosci, warunkujgcym
sukces jest przewidzenie i dostepno$¢ instrumentéw, ktore pomoga urzeczywistnic
wspomniane zamierzenia. Z tego wzgledu konieczne jest skoncentrowanie uwagi na tych
elementach, ktére pozwolg skutecznie koordynowa¢ realizowane dziatania zaréwno miedzy
sobg, jak i z inicjatywami podejmowanymi w otoczeniu programu. W praktyce przystuzy sie
to ich komplementarnosci.

Z tego powodu podstawg dla proponowanego podejscia do zagadnienia komplementarnosci
na etapie programowania dotyczgcego perspektywy finansowej 2014-2020 powinny by¢
zdobyte doswiadczenia, w tym identyfikowane stabosci dotychczasowych rozwigzan oraz
refleksje nt mozliwosci ich przezwyciezenia. Doswiadczenia lat 2007-2013 wskazywaty na
potrzebe:

1. Zdefiniowania zjawiska komplementarnosci i postugiwania sie jedng, wspdlng definicjg
pojecia ,komplementarno$¢” w dokumentach programowych wszystkich programow
operacyjnych na lata 2014-2020.

Zgodnie z podejsciem proponowanym w niniejszym materiale, definicja tg3 powinna by¢
definicja przyjeta uchwatg KK NSRO, o ktérej mowa na str. 4.

2. Odpowiedniego ujecia w programach operacyjnych kwestii komplementarnosci
w taki sposéb, aby w przypadku zmian programoéw wprowadzanych po ich akceptacji
przez KE, nie powodowac dezaktualizacji tresci innych programoéw.

Realizacja tego postulatu powinna dotyczy¢ wytgcznie UP i programdéw operacyjnych. Inne
dokumenty programowe ze wzgledu na ich praktyczny i wykonawczy charakter powinny by¢
odpowiednio bardziej szczegdétowe. Witasciwg jednostkg systematyzacyjng programu
operacyjnego®, na poziomie ktérej nalezy opisywaé kwestie  koordynagji
i komplementarnosci, jest o$ priorytetowa.

W celu realizacji wspominanego postulatu:

— w programie operacyjnym nalezy wyrdzni¢ mozliwe obszary koordynacji
i komplementarnosci na poziomie osi priorytetowych;

— identyfikacja tych obszaréw powinna nastgpi¢ w odniesieniu do innych programow
operacyjnych, innych instrumentéw UE i krajowych, funduszy oraz inicjatyw;

’za jednostke systematyzacyjng programu operacyjnego uznaje sie o$ priorytetowa, dziatanie i poddziatanie
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— opisujac relacje miedzy programami operacyjnymi nalezy wskazywac¢ na powigzania
miedzy poszczegdlnymi osiami priorytetowymi réznych programoéw operacyjnych,
nalezy przy tym podac informacje nt realizowanych przez nie CT lub priorytetéw
inwestycyjnych.

Przedstawione podejscie odzwierciedla wzér tabeli na str. 15.

Natomiast identyfikacja mechanizméw koordynacyjnych w programie operacyjnym moze
ograniczy¢ sie do wskazania ich katalogu bez wigzania ich z konkretnymi osiami
priorytetowymi. Dodatkowo wspominany katalog powinien mie¢ charakter otwarty.
Na poziomie szczegdétowego opisu osi priorytetowych powigzanie danego mechanizmu
koordynacyjnego z okreslonym obszarem koordynacji powinno by¢ obowigzkowe. Wynika to
z wykonawczego charakteru tego dokumentu i koniecznosci skonkretyzowania zamierzen
odnosnie koordynacji, gdyz w innym przypadku dziatania na rzecz komplementarnosci nie
beda miaty szans wyjs$¢ poza sfere deklaracji.

Podkreslié¢ nalezy, ze podejscie proponowane przez cze$é instytucji, dotyczace bardzo
ogdlnego ujecia zagadnienia komplementarnosci, znajduje zastosowanie jedynie
w odniesieniu do UP. Aby urzeczywistni¢ idee zaplanowania interwencji umozliwiajgcej
wystgpienie komplementarnosci, niezbedne jest wskazanie na poziomie programéw i ich osi
priorytetowych (i jeszcze bardziej precyzyjnie - na poziomie uszczegdétowienia programu)
obszaréow, w ktérych komplementarnos¢ wsparcia z innymi instrumentami zostafa
Swiadomie zaplanowana, a takze opisanie, w jaki sposdb przyczyni sie do osiggniecia celow
programu/programow. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze opis komplementarnosci danej
interwencji z innymi typami interwencji nie powinien sprowadzac¢ sie do opisu linii
demarkacyjnej w danym obszarze, a pokazywaé, w jaki sposdb komplementarnosc
interwencji przyczyni sie do realizacji celow programoéw i UP.

3. Wskazania dziatan komplementarnych w ramach danego programu oraz realizowanych
w ramach innych programow na lata 2014-2020. Informacje prezentowane
w dokumentach programowych powinny wskazywaé¢ priorytet inwestycyjny,
os$ priorytetowa, dziatanie i obszar interwencji, w jakim wystepuje komplementarnos¢
z danym dziataniem okreslonego programu. Dzieki temu wnioskodawca mogtby
zaplanowac swoje przedsiewziecie tak, by byto ono komplementarne z dziataniami
podejmowanymi w ramach innych programéw.

Proponowane rozwigzanie powinno zosta¢ zastosowane na poziomie szczegdtowego opisu
osi priorytetowych. Bedzie ono stanowito uzupetnienie informacji zamieszczonych
w programie operacyjnym, gdyz zgodnie z pkt 2 informacje te obejmowaé bedg wytgcznie
powigzania miedzy osiami priorytetowymi a nie dziataniami.

4. Wspierania w dokumentach programowych komplementarnosci na poziomie
projektow jako praktycznego wymiaru komplementarnosci. Jest to wskazane zwtaszcza
przy opisie osi priorytetowych oraz typow realizowanych projektow.

Program powinien wskazywac¢ ogdlne mechanizmy zapewnienia komplementarnosci na
poziomie programowania oraz na poziomie zarzadzania i wdrazania. Zdecydowanie bardziej
doktadny opis mechanizmoéw dotyczacych kwestii wdrozeniowych, uwzgledniajacy realizacje
projektdow, powinien zosta¢ zawarty w szczegoétowym opisie osi priorytetowych.
Wykonawczy charakter informacji przedstawianych w szczegétowym opisie osi
priorytetowych umozliwi postulowane praktyczne traktowanie zagadnienia koordynacji
i komplementarnosci  projektow. Wykonawczy charakter zapewnig informacje
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o zaplanowanych do stosowania mechanizmach identyfikacji, naboru, oceny, wyboru
i realizacji komplementarnych projektéw (typdw projektow).

Podkresli¢ nalezy, ze mechanizmy te mozna zidentyfikowac na etapie tworzenia programu,
m. in. w kontekscie planowanej struktury instytucjonalnej (np. gdy jest przewidziana jedna
instytucja odpowiedzialna za realizacje kilku osi priorytetowych/dziatan z rdinych
programéw).

5. Stworzenia jednego zintegrowanego programu wielofunduszowego na poziomie
regionalnym, zarzadzanego przez jedna jednostke.

Postulat ten zostat czesciowo zrealizowany dzieki przewidywanej konstrukcji RPO 2014-2020.
Dzieki temu rozwigzaniu RPO stworzyty warunki dla efektywniejszego stosowania
instrumentu koordynacji dziatan finansowanych z odrebnych funduszy (EFRR i EFS). Istotnym
zadaniem pozostanie zapewnienie komplementarnosci, takze w wymiarze regionalnym,
z wszystkimi innymi programami realizowanymi na terenie wojewddztwa m.in. programami
dotyczgcymi Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej.

6. Umozliwienia realizacji zintegrowanych projektow wielofunduszowych.

Zgodnie z rozwigzaniami planowanymi na lata 2014-2020 postulat ten bedzie mozliwy do
zrealizowania np. w ramach projektéw zintegrowanych rozumianych jako wigzka co najmniej
dwéch projektéw, realizowanych m. in. w ramach przewidzianych w przepisach unijnych
instrumentow rozwoju terytorialnego (np. ZIT).

7. Wprowadzenia zachet do realizacji projektdw zintegrowanych polegajacych na:
(1) przyznawaniu dodatkowych punktéow projektom zintegrowanym,
(2) wyodrebnieniu dziatarn/priorytetow, w ramach ktérych rekomenduje sie lub
naktada obowigzek realizacji projektow zintegrowanych z konkretnym odestaniem do
dziatarn/poddziatan innych programéw, (3) wprowadzeniu zapiséw obligujacych
beneficjentédw do realizacji projektow ,wigzanych” — w szczegdlnosci projektow
infrastrukturalnych powigzanych z ,miekkimi”. W niektérych przypadkach,
zidentyfikowanych przez 1Z, moie okaza¢ sie zasadne uznanie komplementarnosci
zgtaszanych projektéw za warunek sine qua non dla uzyskania dofinansowania.

Ze wzgledu na zréznicowane nastawienie poszczegélnych instytucji do ww. propozycji*, ich
zoperacjonalizowanie powinno nastepowa¢ na jak najnizszym poziomie wdrazania,
tj. wytycznych, podrecznikéw, instrukcji, regulaminéw i dotyczyé regut poszczegdlnych
nabordéw, konkursow, typow projektow, itd. Zapisy dotyczace wspomnianych rozwigzan
powinny by¢ ujmowane co najwyzej w szczegdtowym opisie priorytetdw. Takie podejscie
wynika z potrzeby skonkretyzowania wspomnianych rozwigzan i ich szczegétowego opisania,
co nie odpowiadatoby charakterowi bardziej ogélnych zapiséw programu operacyjnego.

* Jedna z 1Z stwierdzita jednak, ze wyodrebnianie dziatarn/priorytetéw na realizacje dziatani zintegrowanych,
zamiast sprzyja¢ realizacji komplementarnosci, moze stanowi¢ swoistg przeszkode, gdyz pojawi sie
koniecznos¢ taczenia okreslonych dziata, nawet jesli nie bedzie takiej potrzeby ze strony potencjalnego
beneficjenta.

Z kolei inna 1Z wyrazita przekonanie, ze w przypadku projektéw zintegrowanych, ktére zmierzajg do rozwoju
terytorialnego, nie nalezy wyodrebniaé dziatar/priorytetéw. Projekty te powinny byé — jej zdaniem -
realizowane w co najmniej dwdch réznych dziataniach/osiach priorytetowych.



Nie istniejg formalne przeszkody dla jednoczesnego stosowania wspomnianych rozwigzan
w odniesieniu do tych samych badz réznych osi priorytetowych. W odniesieniu do ostatniej
propozycji mozna przyktadowo rozwazyé zastosowanie kryterium formalnego,
zerojedynkowego traktowanego jako kryterium dostepu. Niemniej powinno to ograniczac
sie do dziatan/naboréw przeznaczonych wytacznie dla projektéw zintegrowanych (patrz
pkt 9) i by¢ uzaleznione od autonomicznej decyzji wtasciwych instytuciji.

8. Dopuszczenia mozliwosci finansowania projektéw z kilku rdinych programéw
operacyjnych/funduszy.

Zgodnie z rozwigzaniami przewidzianymi na poziomie wspdlnotowym, w okresie
programowania 2014-2020 nie bedzie mozliwosci tgczenia S$rodkéw rdzinych EFSI
i programow na poziomie pojedynczego projektu. Odstepstwem od tej zasady sg projekty
zintegrowane bedace zestawem kilku projektow wzajemnie ze sobg powigzanych.

Projekt jest uznawany za najmniejszg jednostke realizacyjng programu. Ze wzgledu na
wymogi dotyczgce realizacji, finansowania, rozliczania, monitorowania i oceny — moze by¢
finansowany tylko przez jeden fundusz, co jako zasade przewidziano w przepisach krajowych
regulujgcych wdrazanie programow.

9. Wyodrebnienie dziatari/priorytetow na realizacje projektow zintegrowanych
(np. na takiej zasadzie, jaka obecnie obowigzuje w przypadku projektéw
innowacyjnych i wspétpracy ponadnarodowej).

Wydaje sie, ze mimo iz nie istnieja formalne przeszkody w zaplanowaniu tego rodzaju
dziatan, to powyiszy postulat moze zostac zrealizowany takze bez tworzenia odrebnej
jednostki systematyzacyjnej programu operacyjnego dla projektow zintegrowanych, gdyz
mogg one obejmowac przedsiewziecia z réznych dziatan réznych osi priorytetowych a nawet
z réznych programow.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia tego rodzaju rozwigzania mogtoby by¢ potraktowanie go
jako narzedzia zobowigzujgcego instytucje do podjecia dziatan stuzgcych komplementarnosci
poprzez przeznaczenie z gory czesci srodkdw na projekty zintegrowane. Wyrazem takiego
podejscia jest np. zaproponowany w przepisach wspdlnotowych taki instrument rozwoju
terytorialnego, jak RLKS, czy tez ZIT.

10. Umozliwienie realizowania projektéw systemowych ukierunkowanych na okreslone
obszary tematyczne, ktére wdrazatyby dziatania komplementarne.

Odnoszgac sie to tego postulatu nalezy mie¢ na uwadze, ze — zgodnie z zaleceniami Komisji
Europejskiej — zasadniczym trybem wyboru projektow w latach 2014-2020 ma by¢ tryb
konkursowy. W zaproponowanych na lata 2014-2020 przepisach krajowych dopuszczono
mozliwos¢ zastosowania trybu pozakonkursowego w przypadkach spetniajgcych przestanki
wynikajgce z ww. przepisdw (strategiczny charakter przedsiewziecia lub realizacja zadan
publicznych jako cel projektu). Z tego wzgledu nalezy spodziewac sie, ze mozliwosc
zastosowania na szerszg skale rozwigzania wskazanego w przedmiotowym postulacie bedzie
ograniczona.



11. Zapobieganie sprowadzaniu kwestii komplementarnosci na etapie programowania
wytacznie do demarkacji wsparcia z innymi KPO/RPO.

Jak wspomniano powyzej (patrz pkt 2), projektowanie planowanej komplementarnosci
interwencji w programie z innym instrumentami nie powinno by¢ rdwnoznaczne z opisem
linii demarkacyjnej. Linia demarkacyjna ma stuzy¢ bowiem przede wszystkim precyzyjnemu
rozdzieleniu interwencji, tak aby nie wystepowato pokrywanie sie obszaréw wsparcia,
mogace utrudnia¢ realizacje programéw i rodzié niejasnosci, obniza¢ tym samym
efektywno$é wsparcia, a w skrajnych przypadkach tworzy¢ pole do wystgpienia
nieprawidtowosci.

%k %k %k

Podsumowujgc powyisze postulaty zgtaszane przez instytucje podczas wdrazania
programow na lata 2007-2013, mozna sformutowac kilka zasadniczych zalecen w kierunku
ujecia tematu komplementarnosci w programach na lata 2014-2020:

1. Warunkiem podstawowym osiggniecia komplementarnosci na etapie wdrazania jest
odpowiednie zdefiniowanie i okreslenie komplementarnosci wsparcia w ramach danego
programu z interwencjg innych instrumentéw w ramach Polityki Spdjnosci UE,
Wspdlnych Ram Strategicznych oraz pozostatych instrumentéw rozwojowych.
Projektowanie tego zagadnienia w programie nie powinno sprowadzac sie do opisu
linii demarkacyjnej w danym obszarze, ale pokazywacé, w jakich obszarach i w jaki
sposéb komplementarnos¢ interwencji przyczyni sie do realizacji celow programéw
i UP.

2. Oprocz syntetycznego wskazania rozwigzan instytucjonalnych i wdrozeniowych (tj. na
poziomie wyboru projektéw) w programach powinien znalezé sie opis korzysci
ptynacych z zaplanowania interwencji w sposéb komplementarny (tj. opis tego, czemu
WW. rozwigzania majg stuzyc).

3. Komplementarno$¢ interwencji powinna by¢ oceniana w kontekscie jej uzytecznosci,
stad tez przy wskazywaniu obszaréw komplementarnosci (a nastepnie mechanizmoéw
prowadzacych do jej osiggniecia) nalezy kierowaé sie racjonalnoscia, faktyczna
przydatnoscig komplementarnosci i praktycznymi korzysciami z niej ptyngcymi. Oznacza
to, ze powinna by¢ deklarowana tam, gdzie instytucje chcg podjgé dziatania
koordynacyjne i dysponujg odpowiednimi instrumentami wdrozeniowymi.

4. Zaplanowanie interwencji w sposéb komplementarny oraz przedstawienie gtéwnych
zatozen planowanego podejscia powinno zosta¢ wypracowane pomiedzy 1Z/IP dla
komplementarnych obszaréw wsparcia (co m. in. stworzytoby mozliwos¢ skorzystania
z jednego opisu/podejscia przez wszystkie instytucje zarzadzajgce programami
operacyjnymi powigzanymi ze sobg w danym obszarze).

5. Planowanie komplementarnej interwencji powinno uwzgledniaé system
instytucjonalny danego programu — wypracowanie skutecznych i praktycznych
rozwigzan wydaje sie szczegdlnie wykonalne w przypadku petnienia przez okreslony
podmiot roli instytucji odpowiedzialnej za realizacje kilku osi priorytetowych/dziatan
z réznych programow.

6. Niezwykle istotnym czynnikiem, na kazdym poziomie realizacji programéw, w procesie
zapewniania komplementarnosci jest wspétpraca w tym zakresie i wymiana informacji
pomiedzy instytucjami zaangazowanymi w realizacje poszczegdlnych programoéw.
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l. 1. Komplementarnos¢ w Umowie Partnerstwa

Kluczowym dokumentem determinujacym zapisy programow operacyjnych w odniesieniu do
zagadnienia komplementarnosci jest UP. Jest ona wyznacznikiem generalnych zasad jakimi
powinny kierowaé sie instytucje przygotowujace programy, tak aby zachowac spdjnosc
w traktowaniu tej problematyki.

W dokumencie® stwierdzono, ze dla zapewnienia komplementarnoéci, a tym samym
maksymalizacji efektow interwencji niezbedna jest skuteczna koordynacja na etapie
programowania i realizacji interwencji w ramach UP. Wynika to z tego, ze wtasciwe
mechanizmy koordynacyjne przyczyniajg sie do stymulowania komplementarnosci i synergii
interwencji, a te zwiekszajg efektywnos¢ oraz zapewniajg spoéjnosé, skutecznosé
i efektywnos¢ systemu.

W UP wyrdzniono zasadnicze poziomy koordynacji, ktéra odbywa sie na poziomie
ogolnokrajowym i w ramach programow. Poziom UP obejmuje zwtaszcza: koordynacje celow
UP oraz poszczegdlnych celdw tematycznych (CT), koordynacje polityki spdjnosci z polityka
rolng i rybacka, koordynacje z innymi instrumentami i strategiami UE, instrumentami
krajowymi (kontrakt terytorialny, warunkowos$¢ ex-ante) oraz EBI, a takie koordynacje
w wymiarze terytorialnym (ZIT, RKSL). Natomiast koordynacja na poziomie programu
dodatkowo dotyczy funduszy, osi priorytetowych, kategorii regiondw oraz instrumentéw
rozwoju terytorialnego.

W dokumencie podkreslono szczegdlng role jakg w zakresie koordynacji powierzono MRR
jako instytucji koordynujgcej UP oraz IZ odpowiedzialnej za koordynacje pojedynczego lub
grupy CT. Okreslono, ze koordynacja bedzie prowadzona w wymiarze strategicznym za
pomocy Komitetu Koordynacyjnego UP (KK UP) oraz zarzadczym poprzez Miedzyresortowy
Zespot ds. programowania i wdrazania.

Innym rodzajem koordynacji, ktéry takze stuzy zapewnieniu spojnosci i komplementarnosci
interwencji jest koordynacja wewnatrz systemu instytucjonalnego. Za jej gtdwny instrument
uznano wytyczne MRR.

Dodatkowo zobowigzano 1Z do okreslenia i uwzglednienia w procedurach zarzadzania
programem mechanizmdéw koordynacyjnych stosowanych w PO. Ponadto zaznaczono, ze
funkcje zwigzane z koordynacjg na poziomie PO petni oprocz IZ takze KM.

W odrebnym podrozdziale zaznaczono, ze zapewnienie komplementarnosci zalezy od
stopnia zintegrowania, skoncentrowania i skoordynowania podejmowanych interwencji.
Stwierdzono, ze mechanizmy koordynacji i synergii moga by¢ wykorzystywane na dwdch
poziomach realizacji PO, tj. w odniesieniu do programowania oraz przy zarzadzaniu
i wdrazaniu. Uznano rowniez, ze skutkiem zastosowania tych mechanizméw na poziomie
programowania bedzie identyfikacja mozliwych obszaréw komplementarnosci i synergii
z innymi instrumentami, zas na poziomie zarzadzania i wdrazania wyznaczenie struktur
i mechanizmoéw stuzgcych zapewnieniu komplementarnosci projektow.

W dokumencie opisano takze koordynacje w ramach i pomiedzy EFSI oraz z wybranymi
unijnymi i krajowymi politykami i instrumentami. Opis ten uwzglednia gtéwnie zakres
interwencji poszczegdlnych funduszy, polityk i instrumentéw m.in. przez pryzmat
postawionych przed nimi celdw, mozliwych obszarow komplementarnosci oraz
proponowanych mechanizmdw koordynacji.

> Na obecnym etapie prac ww. zapisy odwotuja sie do projektu Umowy Partnerstwa (wersja z pazdziernika 2013 r.).
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.2. Rekomendowane podejscie wynikajagce z doswiadczen perspektyw

finansowych 2004-2006 i 2007-2013 oraz regulacji proponowanych na
lata 2014-2020 i projektu Umowy Partnerstwa

Opisujac koordynacje i komplementarno$¢ w programie operacyjnym oraz wynikajgcych
z niego dokumentach wdrozeniowych i procedurach nalezy zadbac¢ o to, aby przedstawiane
informacje uwzgledniaty nastepujace zasady, wynikajagce m. in z wnioskow z lat 2007-2013,
opisanych na str. 10:

1.

6.

Dziatania i instrumenty koordynacji stuzg zapewnieniu komplementarnosci, czyli
komplementarnos¢ stanowi zamierzony efekt dziatan koordynacyjnych.

Wobec powyziszego, co do zasady, komplementarno$é¢ osiggana jest w sposdb
zaplanowany i intencjonalny, bedac wynikiem dziatarh celowych (sama w sobie nie
jest dziataniem, ale efektem dziatan).

Komplementarno$é jest rozpatrywana i oceniana przez pryzmat:
a. dopasowania interwencji, w tym unikania powielania dziatan,
b. generowania wartosci dodanej (synergii).

Ujecie zagadnienia komplementarnosci w programie nie powinno sprowadzac sie do
opisu linii demarkacyjnej z innymi obszarami interwencji, a wskazywac, w jaki sposéb
komplementarnosc¢ przyczyni sie do realizacji celéw programéw i UP.

W kontekscie ograniczen w monitorowaniu i ocenie komplementarnosci
(w szczegolnosci pomiaru synergii) nalezy w opisie zaznaczyg, ze:

a. monitorowaniu podlegajg dziatania koordynacyjne w celu zapewnienia
komplementarnosci — stosowanie wskazanych mechanizméw i instrumentéw
koordynacyjnych;

b. efekty komplementarnosci identyfikowane sg i oceniane w ramach badan
ewaluacyjnych oraz biezgcego monitoringu postepu we wdrazaniu
programow.

Opis komplementarnosci w programie powinien wskaza¢ na sekwencje dziatan
stuzgcych jej zapewnieniu (logika zapewniania komplementarnosci):
a. rozdzielenie zakreséw interwencji w celu unikniecia powielania dziatan
i wielokrotnego alokowania srodkow na te same inwestycje;

b. identyfikacja obszarow, gdzie dziatania mogg sie uzupetniaé, a takzie
wskazanie mozliwej wartosci dodanej z uzupetnienia interwencji (identyfikacja
obszardéw, gdzie moze wystgpi¢ pozgdany efekt synergiczny);

c. okreslenie instrumentéw i mechanizmow  stuzgcych  koordynacji,
a w konsekwencji — osiggnieciu komplementarnosci i synergii oraz ich
stosowanie;

d. monitorowanie i ocena zastosowania ww. mechanizmdéw pod katem osiggania
komplementarnosci i synergii.
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.3. Komplementarnos¢ w kontekscie wzoru programu operacyjnego
na lata 2014-2020

Bazujac na wzorze programu operacyjnego, dotyczagcym rozdziatu o koordynacji, w ktérym
nalezy przedstawi¢ opis, w jaki sposob zostanie zapewniona koordynacja: (1) z innymi EFSI
(EFRR, EFS, FS, EFROW, EFMR); (2) z innymi instrumentami UE (Horyzont 2020, LIFE +, CEF,
Cosme, Erasmus dla wszystkich, Funduszu Migracji i Azylu, Programu na rzecz przemian
i innowacji itp.); (3) ze stosownymi instrumentami krajowymi, ktore przyczyniajq sie do tych
samych lub podobnych celdow programu, lub uzupetniajq interwencje programu; (4) z EBI
i innych wytycznych dotyczgcych opisu systemu koordynacji zaleca sie, aby w ramach:

(1) identyfikacji obszaréw, w ktorych wsparcie w ramach programu moze byc¢ stosowane
w sposob komplementarny z wymienionymi powyzej zrodtami finansowania, aby osiggngc
wybrane do realizacji CT,

= identyfikowa¢ obszary mozliwej komplementarnosci w programie operacyjnym na
poziomie osi priorytetowej z uwzglednieniem CT i priorytetéw inwestycyjnych, ktdre
ona obejmuje (realizowanych w ramach tej osi), odnoszac sie do:

0 osi priorytetowych z wyrdznieniem CT i priorytetdw inwestycyjnych w ramach
innych PO, a tam gdzie zasadne do zakresu wsparcia,

0 priorytetow w przypadku programdéw rozwoju obszaréw wiejskich oraz
rybotéwstwa,

0 nazw w przypadku inicjatyw;
= wymieni¢ i opisac jako instrument krajowy jedynie kontrakt terytorialny,

* nieidentyfikowa¢ komplementarnosci wewnetrznej w programie,

= nie powtarza¢ opisu linii demarkacyjnej w danym obszarze, ale pokazywa¢, w jaki
sposob komplementarnos¢ interwencji przyczyni sie do realizacji celéw programoéw
i UP,

Przykiad

Fragment ten nie powinien przybraé jedynie formy wyliczenia komplementarnych dziatan
z innego programu, w brzmieniu:

W uzupetnieniu do interwencji PO X wspierane sq w ramach PO Y nastepujqce projekty:

- XXX

- XXXiX

Natomiast w uzupetnieniu do interwencji PO X wspierane sq w ramach PO Z nastepujgce
projekty:

- XXXXXX

- VWWVVWY.

Informacje takie powielajg jedynie zatozenia linii demarkacyjnej, natomiast nie
przedstawiajg logiki i celu przyjetych rozwigzan. Powinny zosta¢ uzupetnione o wyjasnienie
np. w formie sformutowan:

Rozwigzanie takie wynika z potrzeby uzupetnienia dziatan programu wsparciem na rzecz...,
bez ktorego nie bytoby mozliwe osiggniecie w petni celu UP, jakim jest....
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Wyijasnienie istoty i celu komplementarnosci w danym obszarze powinno by¢ wynikiem
wspdlnej analizy instytucji zaangazowanych w realizacje obu programéw, ktérych opis

dotyczy.

= wskazujgc mozliwe obszary komplementarnosci okresla¢c je zakresem/nazwa
priorytetu inwestycyjnego/rodzajem albo typem przewidywanych projektow,

= 7 poziomu KPO, Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Programu Rybackiego
mozliwe obszary komplementarnosci wskazywa¢ w odniesieniu do ogétu RPO,

= uzgadniac z innymi instytucjami mozliwe obszary komplementarnosci:
0 w zakresie inicjatyw i instrumentow krajowych,

0 w odniesieniu do obszarow wspieranych EFSI: KPO i RPO oraz polityki rolnej
(EFROW) i rybackiej (EFMR),

10$ PRIORYTETOWA DANEGO PO

CEL TEMIATVCZNY KOMPLEMENTARNY PROGRAM o
LUB PRIORYTET ’ (poTyczy TYLkO

INICJATYWA, POLITYKA, PROGRAMOW MOZLIWE OBSZARY KOMPLEMENTARNOSCI | SYNERGII
INWESTYCYJNY

INSTRUMENT KRAJOWY, EBI WSPIERANYCH
DANEGO PO EFsi)

0S PRIORYTETOWA DANEGO PO

(2) wyjasnienia, w jaki sposdb efekty synergii i komplementarnosc zostang wykorzystane dla
zapewnienia skutecznosci (np. tgczqc wsparcie z réznych instrumentow wsparcia
poszczegdlnych dziatan):

= odwotac sie do zapisoéw art. 4 ust. 6 rozporzgdzenia ramowego (opcjonalnie),
=  powtdrzy¢ definicje komplementarnosci przyjeta w perspektywie 2007-2013,

= uzupetni¢ opis stwierdzeniami z rozdziatu dotyczgcego wspdlnego podejscia do
komplementarnosci (rozdziat 1.2), a w przypadku zamieszczenia innych informacji
zadbad, aby nie byly sprzeczne ze wspomnianym rozdziatem,

® nie opisywac typologii komplementarnosci;
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(3) opisu mechanizmdw koordynacyjnych dla kazdego z ww. wtasciwych zrédet finansowania:

= opisa¢ ogdlnie mechanizmy na poziomie wskazanym we wzorze, czyli odnoszac je do
innych EFSI, z wyréznieniem EFROW i EFMR,

= wskaza¢ w odniesieniu do kazdego ze zrédet finansowania przynajmniej po jednym
mechanizmie z poziomu programowania i poziomu zarzadzania i wdrazania,

= w pierwszej kolejnosci skorzystac z rozwigzan i mechanizmoéw wskazanych w UP,
= wskazac komitety i grupy jako mechanizmy zapewniania komplementarnosci,

= uwzgledni¢, tam gdzie ma to uzasadnienie instrumenty rozwoju terytorialnego tj. ZIT
i RLKS;

Mechanizmy stuzace koordynacji nazwa programu z:

Poziom

rogramowania
EFRR, EFS, prog

FS

Poziom zarzadzania
i wdrazania

Poziom
programowania

Poziom zarzadzania
i wdrazania

Poziom
programowania

Poziom zarzadzania
i wdrazania

Poziom
programowania

Innymi instrumentami UE
Poziom zarzadzania
i wdrazania

Poziom
programowania

Instrumentami krajowymi

Poziom zarzadzania
i wdrazania

Poziom
programowania

Poziom zarzadzania
i wdrazania
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(4) wskazania podmiotow odpowiedzialnych za koordynacje w tych dziedzinach.

= przedstawié jako podmioty, ktére odpowiadajg za koordynacje, przede wszystkim 1Z
oraz ewentualnie inne instytucje powotane w systemie realizacji programu oraz KM,

= nie opisywa¢ w programie operacyjnym podmiotdw odpowiedzialnych za
koordynacje na poziomie UP, tj. KK UP oraz Miedzyresortowy Zespot
ds. programowania i wdrazania.

(5) opisu rozwigzan w celu zapewnienia koordynacji z dziataniami w ramach programéw EWT
podejmowanymi na tym samym terytorium

= ewentualnie uwzgledni¢ wybrane elementy ponizszego tekstu:

Europejska Wspdtpraca Terytorialna umozliwia polskim instytucjom realizacje dziatan
komplementarnych w stosunku do tych podejmowanych w ramach Celu |, programdéw
ramowych czy programow finansowanych ze srodkdéw krajowych. Programy EWT mogq
realizowac¢ kazdy z przedstawionych 11 CT dla funduszy europejskich, przy zatozeniu
ograniczonego ich wyboru na poziomie programu. Podstawowym zatoZzeniem jest wybranie
takich celow tematycznych i priorytetow inwestycyjnych, ktére najlepiej odpowiedzg na
zdefiniowane specyficzne wyzwania i problemy danego terytorium. W przypadku obszarow
przygranicznych, ktore majq najczesciej charakter peryferyjny, wazne jest kierowanie na nie
wsparcia nie tylko ze srodkéow EWT (komponent transgraniczny), ale rowniez w ramach
programow regionalnych. Nie wyklucza to oczywiscie objecia tego rodzaju obszarow
wsparciem krajowych programow operacyjnych.

W celu zapewnienia koordynacji i komplementarnosci nalezy przyktadowo:

e zapewni¢ aktywny udziat przedstawicieli marszatkow wojewddztw w pracach
przygotowawczych programoéow EWT (etap programowania);

* stosowa¢ dostepne mechanizmy koordynacyjne przy planowaniu ewentualnych
dziatan miedzynarodowych finansowanych w ramach programoéw Celu | z projektami
EWT (etap programowania);

e wykorzysta¢ rezultaty projektow EWT (w tym projektdw wspodtpracy instytucji
realizowanych w komponencie miedzyregionalnym) w dziataniach wdrazanych w RPO
i KPO (etap zarzadzania i wdrazania);

e umozliwi¢ udziat marszatkéw wojewddztw w pracach KM programoéw EWT, ktore
odpowiadajg m.in. za wybor projektéw (etap zarzadzania i wdrazania).
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I. REKOMENDOWANE MECHANIZMY WDROZENIOWE StUZACE
ZAPEWNIENIU KOMPLEMENTARNOSCI WSPARCIA W LATACH 2014-2020

Mechanizmy stuzgce zapewnieniu komplementarnosci interwencji stanowig praktyczne
dziatania skierowane na stworzenie sprzyjajgcych warunkéw dla realizacji projektow
komplementarnych. Podzieli¢ je moina na mechanizmy dotyczace systemu
instytucjonalnego oraz mechanizmy dotyczgce wyboru projektow.

W perspektywie 2007-2013 mechanizmami na poziomie instytucjonalnym byty m.in.:

— grupy robocze, w tym dziatajgca przy KK NSRO Grupa robocza ds. koordynacji
i komplementarnosci;

— komitety monitorujgce (KM) dla PO;

— koncentracja zadan zwigzanych z realizacjg komponentdéw kilku programow w jednej
komérce organizacyjne;j.

Na poziomie wyboru projektéw m.in. :

— uwzglednienie w  systemie  kryteriow  wyboru projektéw  kryteridow
komplementarnosci;

— opis komplementarnosci w formularzu wniosku aplikacyjnego, np. obowigzkowe pole
we wniosku weryfikowane na etapie oceny formalnej.

Z analizy ankiet wypetnionych przez instytucje wynika, ze najwyzej oceniono mechanizmy
wdrozeniowe® takie jak: koncentracja zadan zwigzanych z realizacja komponentéw kilku
programow w jednej komdrce organizacyjnej (Srednia 3,5 na skali od 1 — brak skutecznosci
do 4 — wysoka skutecznos¢), dziatania Grupy roboczej ds. koordynacji i komplementarnosci
oraz udziat w jej pracach (Srednia 3,2), uwzglednienie w systemie kryteriow wyboru
projektéw kryteriow komplementarnosci (Srednia 3,2).

Uwzglednienie w systemie kryteriow wyboru projektow kryterium komplementarnosci
(z reguty wsrod kryteriow rankingowych) wymieniono w ankietach w przypadku 17 na 20
analizowanych programoéow. Mechanizm ten — pomimo jednej z najwyzszych ocen na tle
pozostatych mechanizmoéw — zostat ogdlnie oceniony jako umiarkowanie skuteczny.

W UP wskazano szereg instrumentéw stuzgcych zapewnianiu komplementarnosci wsparcia.
Ponizej podjeto probe doprecyzowania i wyjasnienia, w jaki sposéb powinny by¢ stosowane.
w tym celu opracowano zestaw wskazowek co do sposobu postepowania odpowiedzialnych
podmiotow. UP wyrdznia dwa poziomy wspomnianych instrumentéw: poziom
programowania oraz poziom zarzgdzania i wdrazania. Podziat ten zostat zachowany takze
W niniejszym opracowaniu.

6 Dotyczy mechanizmdw, dla ktérych wskazania pojawity sie minimum 4 razy; zdarzaty sie bowiem odpowiedzi
wyzej punktowane, niemniej majgce jedno wskazanie.
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1. Identyfikacja komplementarnych osi priorytetowych/obszaréw mozliwej
komplementarnosci

Sposdb __zastosowania: Identyfikacja komplementarnych osi priorytetowych powinna
nastepowac m.in. poprzez okreslenie i skatalogowanie:

— obszardw interwencji,

— obszarow tematycznych,

— kategorii beneficjentéw,

— grup docelowych,

— terytoriow, na ktérych prowadzona bedzie interwencja w sytuacji interwencji

ukierunkowane;j terytorialnie.

Nastepnie identyfikacje taka nalezy przeprowadzi¢ dla innych programoéw operacyjnych
i instrumentéw wsparcia. Wspodlne i tozsame elementy w odniesieniu do danego zagadnienia
(obszaru), kategorii beneficjentdéw, poszczegdlnych grup docelowych lub terytorium pozwolg
okresli¢ obszary mozliwej wspdtpracy, koordynacji i komplementarnosci. Dodatkowo pozwoli
to zidentyfikowaé powigzania wykraczajgce poza okreslone priorytety inwestycyjne czy tez
CT. Zdefiniowanie i opisanie potencjalnych obszarow wspdtpracy nie powinno powielac
zapiséw linii demarkacyjnej tzn. powtarza¢ dla kazdego z CT i priorytetdw inwestycyjnych
zakresu interwencji przypisanego danemu programowi badzZ instrumentowi. Powinno raczej
zawieraé spdjne lub wspdlne zapisy nt celu wspétpracy i koordynacji oraz dziedziny,
w jakiej zostanie podjeta.

Forma: Zapewnienie komplementarnosci miedzy programami lub instrumentami poprzez
zastosowanie tego instrumentu powinno przyja¢ forme co najmniej dwustronnych
uzgodnien, a ich efektem powinny by¢ wspdlne lub w miare mozliwosci spdjne zapisy
programow operacyjnych oraz nastepnie dokumentéw wdrozeniowych. Moze polegac to na
wypracowaniu zapisow jednego programu inkorporowanych nastepnie do innych
programow. Przyktadowo wypracowanie zapisow PO X jest konsultowane z innymi
programami w zakresie interesujagcych je obszaréw interwencji. Zgtaszane uwagi stuzg
wypracowaniu ostatecznego tekstu programu. Tekst ten moze by¢ wykorzystany jako wktad
do innych powigzanych programéw, stanowigc wspodlne stanowisko instytucji nt zakresu
dziatan koordynacyjnych.

Podmiot odpowiedzialny: 1Z

2. Podziat zakreséw interwencji (linia demarkacyjna)

Sposdb zastosowania: Jest to pomocnicze narzedzie do identyfikacji komplementarnych osi
priorytetowych/obszarow mozliwej komplementarnosci. Linia demarkacyjna moze stuzyc
okreslaniu jedynie obszarow tematycznych wspadlnych dla co najmniej dwoch programow lub
instrumentow wsparcia. Sama w sobie jest niewystarczajgca dla wskazania pozostatych
mozliwych zakresdow koordynacji, identyfikowanych, jak wskazano wyzej, na podstawie
ukierunkowania wsparcia na to samo terytorium, do tych samych kategorii beneficjentow,
czy tozsamych grup docelowych. Przede wszystkim jednak nie pozwala na zidentyfikowanie
powigzan wystepujacych miedzy réznymi CT i priorytetami inwestycyjnymi.
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Forma: Uwzglednienie w programie operacyjnym, w rozdziale dotyczgcym koordynacji, tych
CT i priorytetdw inwestycyjnych, w odniesieniu do ktérych dla okreslonych programow
operacyjnych lub instrumentéw:

1. przeprowadzono rozgraniczenie zakresu interwencji,

2. mozliwe jest zaproponowanie wspdlnych przedsiewzie¢ i zastosowanie innych
mechanizmdéw koordynacji.

Podmiot odpowiedzialny: IZ

3. Instrumenty terytorialne ufatwiajace komplementarno$¢ w wymiarze geograficznym
(2IT, RLKS)

Sposdb zastosowania: Wykorzystanie tego instrumentu jako instrumentu koordynacji na
etapie programowania wigze sie scisle z definiowaniem zakresu prowadzonej za jego
pomocg interwencji. Przyjmuje to postac:

— koordynacji wewnetrznej polegajacej na przesgdzeniu w dokumentach zawierajgcych
strategie zastosowania danego instrumentu na okreslonym obszarze o projektach
zintegrowanych bedacych mechanizmem koordynacji Scisle powigzanych ze soba
przedsiewzie¢;

— koordynacji zewnetrznej polegajgcej na powigzaniu réznorakich przedsiewziec
zidentyfikowanych w ramach ZIT i RLKS z innymi interwencjami adresowanymi
terytorialnie (zgodnie z zakresem danego ZIT lub RLKS) w ramach RPO i innych
programow.

Forma: Zastosowanie tego mechanizmu przybiera forme listy projektéw zintegrowanych
w ramach ZIT i RLKS oraz nastepuje poprzez opracowanie i wdrozenie swoistego
mechanizmu wigzacego wspomniane przedsiewziecia zintegrowane z przedsiewzieciami
innych PO.

Podmiot odpowiedzialny: instytucje programujgce ZIT i RLKS we wspotpracy z wtasciwymi IZ.

4. Identyfikacja struktur odpowiedzialnych za koordynacje w poszczegdlnych programach
/wspétpraca miedzy instytucjami wiasciwymi dla poszczegélnych instrumentéw
w kontekscie komplementarnosci dziatarn/powotywanie wspdlnych ciat, grup, zespotéw
zadaniowych (uszczegétawiajacych m.in. zakres interwencji w komplementarnych
osiach priorytetowych), harmonogramy wspdinych posiedzen 1Z, IW/IP, KM oraz
jednostek ewaluacyjnych.

Sposdb zastosowania: wykorzystanie tego instrumentu powinno dotyczyé etapu
programowania oraz etapu zarzgdzania i wdrazania. Polega ono przede wszystkim na
uzgadnianiu stosowania pozostatych mechanizméw koordynacji. Uzgodnienie to moze
polega¢ na zsynchronizowaniu zastosowania wybranych instrumentéw koordynacji lub
ustaleniu jednego wspdlnego rozwigzania stuzgcego podjeciu spdjnych dziatan.
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Forma: Zastosowanie tego mechanizmu moze polega¢ na wykorzystaniu istniejgcych
i zinstytucjonalizowanych form wspétpracy tj. ciat kolegialnych/grup/zespotéw, w sktad
ktéorych wchodzg zamierzajgce podjg¢ wspotprace podmioty. Mozliwe jest takze
wypracowanie nowych ram wspétpracy np. w ramach specjalnie w tym celu powotfanego
zespotu zadaniowego. Trzecig opcjg sg ustalenia lub uzgodnienia podejmowane ad hoc
dotyczgce wykorzystania innych instrumentéw koordynacji.

Podmiot odpowiedzialny: 1Z i instytucje, ktérym powierzono odpowiedzialnos¢ za
koordynowanie dziatan w ramach programu operacyjnego.

5. Organizacja konkurséw na operacje (rozumianych jako grupa projektédw z réinych osi,
funduszy, CT powigzanych miedzy sobg) albo ustalenie harmonogramu
i synchronizowanie procesow naboru, oceny, uzgadniania i podpisywania umow
o dofinansowanie projektow komplementarnych podlegajacych selekcji w réinych
trybach.

Sposdb zastosowania: Jesli w ramach komplementarnych programéw operacyjnych,
instrumentow, osi priorytetowych wybér projektow do dofinansowania prowadzony jest
w trybie konkursowym istnieje mozliwo$¢ zorganizowania i przeprowadzenia postepowan
konkursowych na operacje rozumiane jako zestaw co najmniej dwdch powigzanych ze sobg
projektéw. W tym celu opracowywana przez kazdg z zaangazowanych instytucji
dokumentacja konkursowa zawiera wspdlne elementy albo odwotania do zasad
i dokumentacji innego naboru. Inne mozliwe rozwigzanie to opracowanie jednolitego
wspoblnego regulaminu konkursu. Wspomniana dokumentacja moze przesgdzaé, ze
wymagane jest przedtozenie zestawu/wigzki projektéw albo tez dopuszcza¢ odrebne, ale
skoordynowane w czasie aplikowanie powigzanych ze sobg przedsiewzie¢ w ramach réznych
naboréw, przy czym projekty powinny by¢ nawzajem identyfikowane w dokumentacji
aplikacyjnej. W procesie wyboru zaréwno kryteria oceny, procedura odwofawcza oraz proces
podpisywania uméw powinny uwzgledniaé¢ catoksztatt operacji (tj. wszystkie jej elementy)
a nie pojedynczy projekt. Oznacza to, ze projekty sktadajgce sie na operacje warunkujg siebie
nawzajem np. w ten sposéb, ze odrzucenie jednego eliminuje z ubiegania sie
o dofinansowanie takze drugi projekt albo powoduje obnizenie jego oceny. W przypadku
dopuszczenia przez instytucje do udziatu w konkursie projektow oraz projektéw
zintegrowanych regulamin lub kryteria powinny pozwala¢ na preferowanie tych drugich.

W sytuacji kiedy projekty wybierane sg do dofinansowania w trybie pozakonkursowym,
koordynacja ich wyboru, a nastepnie realizacji powinna nastepowa¢ juz na etapie ich
identyfikacji. Dopuszczalne jest, aby w trybie pozakonkursowym wybierane byty rowniez
projekty zintegrowane. Projekty pozakonkursowe oraz wybierane w efekcie konkursu mogg
rowniez w zasadach selekcji i realizacji uwzglednia¢ wystepujgce miedzy nimi powigzania.
Przyktadem tego rodzaju dziatan moze by¢ organizacja konkursu w kontekscie realizowanego
badz zakonczonego projektu pozakonkursowego albo identyfikowanie projektow
pozakonkursowych i grupowanie ich w projekty zintegrowane.

Forma: Zastosowanie tego rodzaju mechanizméw w postaci sformutowania zasad wyboru
projektéw, ktore uwzgledniajg zagadnienie komplementarnosci.

Podmiot odpowiedzialny: wtasciwe instytucje za zgodg IZ.
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6. Opracowanie kryteriow wyboru projektow dotyczacych komplementarnosci.

Sposdb__zastosowania: kryterium komplementarnosci powinno by¢ stosowane jako
uzupetnienie wczesniejszych zastosowanych mechanizmdéw koordynacyjnych. Jego brzmienie
powinno by¢ dostosowane do potencjatu wnioskodawcéw tzn. powinno zostac
sformutowane przystepnym jezykiem, pomijac¢ klasyfikacje i rodzaje komplementarnosci,
a odnosi¢ sie do przyktadéw. Nie jest konieczne postugiwanie sie stowem
komplementarnos¢, ktére moze zostaé zastgpione stowami uzupetnianie sie, spojnosc lub
powigzanie. Definicja kryterium powinna zwracaé uwage na mozliwos¢ uzupetniania sie
projektdw i innych przedsiewzie¢. W opisie kryterium nalezy zaznaczy¢, ze niekoniecznie
istotne w tym przypadku jest zrédto finansowania, podmiot realizujgcy dane przedsiewziecie,
czy program operacyjny itd. Dodatkowo ewentualne sposoby spetnienia kryterium powinny
zostac zobrazowane przyktadami nawet bardzo ogdlnymi czy teoretycznym tzn. wskazywacé
na czym moze polega¢ powigzanie projektow, np. na wykorzystywaniu efektéw realizacji
innego projektu, wzmocnieniu trwatosci efektdw jednego przedsiewziecia realizacjg
drugiego, bardziej kompleksowym potraktowaniem problemu m.in. poprzez zaadresowanie
projektéw do tej samej grupy docelowej, tego samego beneficjenta, tego samego
terytorium, wuzaleznieniu realizacji jednego projektu od przeprowadzenia innego
przedsiewziecia itd.

W sytuacji organizacji konkursu jedynie na pojedyncze projekty, ktérego organizacja nie jest
zwigzana z projektem pozakonkursowym lub odrebnym konkursem, stosowanie kryterium
dotyczgcego komplementarnosci (w szczegdlnosci ogdlnego, polegajgcego jedynie na
zobowigzaniu  wnioskodawcy do wskazania projektéow komplementarnych bez
ukierunkowania jego poszukiwan na okreslone typy projektow, konkretne dziatania lub
grupy beneficjentéw itp.) powinno mieé charakter wyjatku i by¢ wyczerpujgco uzasadnione.
Nalezy podkresli¢, ze ostateczng decyzje w tym zakresie podejmuje 1Z i KM. Takie podejscie
wynika z uznania komplementarnosci za efekt dziatan koordynacyjnych. W sytuacji, w ktorej
instytucja poprzestaje wytgcznie na sformutowaniu kryterium oceny projektu, trudno uznag,
ze podjeta sie ona jakiejkolwiek koordynacji.

Dodatkowo stosowanie kryterium komplementarnosci powinno zaktadaé weryfikacje jego
spetniania takze na etapie realizacji projektow.

Forma: Sformutowanie jasnego kryterium dotyczacego komplementarnosci. Kryterium to
moze mie¢ charakter formalny (zerojedynkowe, traktowane jako kryterium dostepu) —
w przypadku projektéw zintegrowanych lub merytoryczny (stopniowalne).

Podmiot odpowiedzialny: IZ oraz KM.

7. ,Banki projektow komplementarnych” — mozliwos¢ dopasowania komplementarnych
projektdw z roinych instrumentow, ,kojarzenie” projektow, beneficjentow, wspolne
rozwigzania informatyczne dla wnioskodawcow, wspdlne dziatania informacyjno-
promocyjne.

Sposdb zastosowania: Wydaje sie, ze wymienione mechanizmy koordynacyjne mogg miec
jedynie charakter uzupetniajgcy w stosunku do innych dziatan. Decyzja o zastosowaniu
poszczegblnych mechanizmdéw nalezy do 1Z, ktére biorg pod uwage kosztochtonnos¢ ich
zastosowania oraz spodziewang skutecznosc.
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Banki projektow komplementarnych moga stanowi¢ zrédio przyktadow przydatnych
instytucjom w  procesie  planowania  przedsiewzie¢ = komplementarnych,  jak
i wnioskodawcom. W tym celu konieczne jest zapewnienie jak najwiekszej dostepnosci do
tego rodzaju narzedzi wszystkim zainteresowanym, zaréwno na poziomie krajowym jak
i regionalnym.

Zastosowanie wspdlnych rozwigzan informatycznych moze by¢ utatwieniem dla
przeprowadzenia komplementarnych dziatan natomiast samo w sobie nie wygeneruje
uzupetniajgcych sie projektow. Dziatania informacyjno-promocyjne majg najbardziej
uniwersalne zastosowanie, gdyz mogg by¢ podejmowane na kazdym etapie planowania
i realizacji projektéw w szczegdlnosci w celu uswiadamiania potrzeby koordynowania
wszelkich dziatan i generowania powigzanych ze sobg projektow.

Forma: zalezna od decyzji IZ.

Podmiot odpowiedzialny: 1Z
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